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Miro Prochazka
Od Rrajnosti do krajnosti
Retrospektiva Mariny Abramovic, Albertina Modern Vieder

»Explozie, ktoré kedysi vybuchovali na mojich obrazoch, Rudo] f|Fila
teraz vybuchuju v divdakoch. Postréim im 1ba ekrazit malby
a zdpalnu Sniru, a ¢im diskrétnejSie a neosobnejsie to
urobim, o to moze byt vysledok osobitejsi. Pre vSetkych
zucastnenych: pre divdkov, pre obraz aj pre mia.”

»Tvorbou, ktord od nds vyZaduje vdcsiu intenzitu vnimania,
ziskavame hlbsie uspokojenie. Lacné vitazstvd menej tesia,
a plati to vo vsetkych oblastiach tvorivej ludskej cinnosti.

Rudolf Fila

Katalog k vystave PREMENY MALBY /
Diela zo sukromnych zbierok,

v Galérii umenia Ernesta Zmetaka

v Novych Zamkoch, 2025
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Ulay / Marina Abramovié¢: Nepredvidatelnosti, 1977

Performance, 90 mintt, Galleria Comunale d’Arte Moderna, Bologna
Courtesy of the Marina Abramovic¢ Archives

© Ulay/Marina Abramovi¢. Courtesy of the Marina Abramovié¢ Archives /
Vieden 2025; Foto: Giovanna dal Magro
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Marina Abramovié¢: Hrdina, 2001, video. Courtesy of the Marina Abramovi¢ Archives, and Galeria Luciana Brito

© Courtesy of the Marina Abramovi¢ Archives, Vieder 2025

Svojimi povestnymi vystipeniami pisala novu kapitolu dejin umenia. Jej vySe 50 rokov
trvajtlici vyvin osobnej a osobitej podoby exhibicionizmu povysil performanciu na
svojbytny vytvarny Zaner.

Hrani¢né odhalovanie mozZnosti tela a mysle, ako aj sprostredkovanie danjch
skdsenosti, tkvie zrejme — ako u kazdého z nas - v Marininom detstve a vplyvoch, voci
ktorym sa burila, ktoré prijimala a ktoré prehodnocovala. Jeden z predkov tejto bele-
hradskej rodacky (1946) bol patriarchom srbskej pravoslavnej cirkvi a s hlboko veria-
cou starou mamou chodievala povinne do kostola. Rodicia, byvali partizani, boli zase
komunisti a exponenti rezimu prezidenta Tita. Matka vladla doma Zeleznou rukou
a mlatila ju za kazdé idajné predvadzanie sa. Az do svojich 29 rokov, hoci bola vydata,
musela byt do desiatej veCer doma. Nuz, a tak zdkonite uzrela svetlo sveta extrémna
pionierka performancie. Ked sa jej pytaju, skade pochddza, nikdy nepovie, Ze zo Srb-
ska, ale z krajiny, ktora uZ nejestvuje. Mala tri potraty a, ako tvrdi, mat deti by pre jej
tvorbu znamenalo katastrofu.

Ani viedenska vystava to nemala na ruziach ustlané. Po prezentaciach v londynskej
Royal Academy of Arts, amsterdamskom Stedelijk Museum a ziiriSskom Kunsthause sa
planoval prevoz do Kunstforum Bank Austria, ale... Ale hlavny mecenas zbankrotoval
a pre podvody putoval do vdzenia, Bank Austria od sponzorstva usttipila, budovu
predali, Cest naroda musela zachranit vytvarnd vykladna skriria Rakiska Albertina.
Pritom neslo o prilezitostny prestizZny projekt. Performancie maju vo Viedni dlhd
tradiciu, s akcionizmom na Cele. NavySe, v roku 1975 Marina navstivila v Prinzendorfe
Hermanna Nitscha a i¢inkovala v jeho podujati, na Co niektoré jej prace zjavne odka-
zuju. V roku 1978 sa zase zucastnila viedenského Medzinarodného festivalu perfor-
mancie.

Retrospektiva, na inStaldcii ktorej sa podielala samotna umelkyna, je ponata ako
chronologicka prehliadka dvandéstich rozdielne utvorenych priestorov. Kazdy podchy-
cuje ind tému, napr. zapajanie verejnosti, komunizmus, telesné limity, energia z prirody
¢i osvietenie. VySe pétdesiatro¢ni tvorbu priblizuja historické fotografie svedciace
o autorkinom véasnom rozhodnuti désledne dokumentovat svoje prchavé a pominu-
telné vyplody, dalej velkoplosné premietania a Styri obnovené performancie nazivo

s miestnymi ochotnikmi. Priklad: nahy muzZ a Zena stoja oproti sebe vo dverach so
40-centimetrovou medzerou medzi nimi, cez ktord sa musia prepchat navstevnici. Mne
sa podarilo hned zakopntit a padnit ddme rovno na prsia. Nepredvidatelnosti, uvedené
prvykrat v roku 1977, nestratili ni€ na sile ani takmer patdesiat rokov po premiére.
Abramovi¢ ju vtedy v Bologni vykonavala so svojim vtedajsim zivotnym a pracovnym
partnerom Ulayom. I$lo im o metaforu, Ze umelci st zakladnymi piliermi galérie

a vstup cez tieto dvere znamenad zazitok, ktory navstevnikov prepusti do nového sveta,
a to sveta umenia prezivaného spoluticastou. Tento esteticky zazitok je mnohorako
nepredvidatelny a pre kazdého tplne odli$ny. Po troch hodinéach ich policia odviedla
pre nemravnost.

VSetko sa zacalo Strnastymi narodeninami, ked otec Marine daroval olejové farby.
Brala sikromné hodiny, potom ju v roku 1965 prijali na belehradski Vytvarnd akadé-
miu. Zlom prisiel v revolu¢nom roku 1968. Ako predsedni¢ka komunistickej strany
na Skole sa Abramovicovd zicastnila Studentskych demonstracii proti ekonomickym
reformdm reZimu, ktoré zahfnali obsadenie miestneho sidla strany a poziadavku
premenit ho na umelecké centrum. Marina sa pridala ku skupine studentov koncep-
tudlneho umenia. Po skonceni protestov, ked sa zdalo, Ze Tito ustupuje Studentskym
poziadavkam, sa skupina nadalej stretavala, aby diskutovala o umeni. Vdaka tomuto
vplyvu Abramovicova vyvinula dva koncepty performancie, ktoré Belehradské mladez-
nicke centrum odmietlo.

Spromovala, vydala sa za konceptualistu NeSu Paripovica (1942), stale byvala
u mamy, ziéastnila sa vystavy v Studentskom kultirnom centre v Belehrade, ktord
bola planovana ako protipdl oficidlneho salona usporiadaného vladou. Predstavila tam
svoje prvé nehmotné dielo, v ktorom pouzila zvuky prirody.

V roku 1973 cestovala so skupinou juhoslovanskych umelcov na Edinbursky festi-
val, kde uvadzala dielo Rytmus 10. ISlo o jej prvé vystiipenie a neskor ho opisovala
ako ,,okamih, kedy som si uvedomila, Ze som nasla svoje médium“. Na festivale stretla
Josepha Beuysa, ktory ju vyrazne ovplyvnil. V priebehu nasledujiceho roka uviedla
dalSie Styri diela série Rytmus, v ktorych skiimala hranice ludského tela. Od decembra
vyucovala na Akadémii vytvarnych umeni v Novom Sade.
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V ranych pracach spéjala koncept s telesnostou, vydrz s empatiou, spoluticast so
stratou kontroly, odovzdanost s rizikom. UZ tu sa zaoberala casom, tichom, energiou
a nadmernym vedomim, ktoré vznika pri dlhodobych performanciach - motivmi, ktoré
sa prelinaji celou jej tvorbou. Telo sa stalo predmetom a prostriedkom zaroven. Vysta-
vovanim sa bolesti, iplnému vyCerpaniu a rizikovosti testovala svoje fyzické a psychické
medze, stale hladajuc citovy a dusevny prerod. V Ryfme 5 (1974), vykonanom v bele-
hradskom $tudentskom Kultirnom stredisku, horela v priestore drevena patcipa hviezda.
Pri kvaziritudlnom obrade si Marina najprv odstrihla nechty a vlasy, hodila ich do
plameriov a lahla si uprostred horiacej hviezdy. Po strate vedomia a takmer uduseni sa
nedostatkom kyslika ju publikum vytiahlo z horiacej hviezdy a zachranilo. Marina
Abramovi¢ pouZzivala tito metaforu na vyjadrenie kritiky vtedajsieho statneho systému
v Srbsku, lez zaroven ako pentagram - symbol Kristovych ran.

Pre jej tvorbu je obzvlast podstatné zapdjanie navstevnikov do hry. Ako prizvukuje:
,,Obecenstvo je mojim zrkadlom a ja som zrkadlom méjho publika.“ V roku 1974 pre
predstavenie Rytmus 0 stala v Stidiu Morra v Neapole cely deti bez pohnutia. Pred
nou bol stdl s predmetmi, ktoré slubovali bolest a poteSenie — od pierka cez zbran az
po patrénu - a ktoré si mohli na nej divaci vyskasat podla [ubovdle. ,,Ja som predmet,
vyhlésila. A niesla plnt zodpovednost za vietko, Co s iou névstevnici robili. Postupom
Casu hladkanie, ticho a ned6vera ustupovali Coraz nésilnejsim interakciam: rozstrihali
jej nohavice, vyzliekli do pdsa, koZu rozskrabali tifimi ruZzi, priklakli jej ruky a zviazali,
napokon jej nejaky chlap prilozil nabitt pistol k hrdlu. AZ ked sa na konci predstave-
nia opét pohla a opatovala pohlady, mnohi z pritomnych prestraseni tym, co urobili,
utiekli z miestnosti.

V Oslobodeni hlasu (1975) lezala na chrbte a revala, kjm neprisla o hlas. Vo videu
Umenie musi byt krdsne/Umelec musi byt krdsny (1975) si agresivne CeSe vlasy a skoro
hodinu omiela tento ndzov dookola ako mantru. Vysledkom su pocity bolesti, hnevu
a strachu.

V roku 1975 predstavila v innsbruckej galérii Krinzinger jeden z najkomplexnejsich
vystupov Tomdsove pery (Lips of Thomas). Zjedla striebornou lyzickou kilogram medu,
vypila liter Cerveného vina, zbiCovala sa, vyrezala si do brucha patcipu hviezdu a lahla
si na blok ladu. Na krvacajicu ranu ziaril nasmerovany ohrievaé. Publikum zizalo
a odtiahlo ju az po dvoch hodinach. V roku 2005 Abramovi¢ zopakovala tito akciu,
ktora odhalovala priam Samanské usilie o oslobodenie sa a oCistu, v newyorskom Gug-
genheimovom muzeu - ako stcast série re-performancii viacerych autorov Seven Easy
Pieces. Pouzitie komunistickej hviezdy a krestanskych symbolov napomahalo umelkyni
Celit spolocensko-politickému tlaku a nerespektovat mocenské struktiry ¢i ideologické
dogmy.

V novembri 1975 sa na stretnuti performerov v Amsterdame zozndmila s Ulayom
(Frankom Uwem Laysiepenom, 1943 - 2020). Rozviedla sa, odstahovala sa od rodicov,
s Ulayom spisali manifest ART VITAL, kde zaznacili svoje Zivotné a umelecké hodnoty.

Medzi nimi aj krédo ,,Nijaké trvalé bydlisko - Trvaly pohyb“. Nasledujtce tri roky ces-
tovali. So suckou Albou byvali v dodavke Citroén a vystupovali na réznych miestach
po Eurépe. Ich tizka spolupréca, ktord trvala az do roku 1988, sa vyznacovala
symbiotickou intenzitou a radikdlnou telesnostou. Potom nadalej rozvijala s6lovi
kariéru, zamerant na pracu s publikom. Sklamand dpadkom politického aktivizmu
60. a 70. rokov a vzostupom neoliberalizmu v 80. rokoch ju, rovnako ako mnohych
umelcov jej pokolenia, pritahoval Vychod. Vela Casu stravila v Indii, Tibete, Thajsku
a Australii, kde ju ovplyvnili ritudlne a ceremonidlne tradicie, ktoré — podobne ako
performativne umenie - zd6raziuju trvanie a pritomnost.

V roku 1997 predstavila v suteréne talianskeho pavilénu na Benatskom bienéle
Balkdnsky barok ako odozvu na vojnu na Balkéne, ktord sa zacala v roku 1991 rozpa-
dom Juhoslavie. Styri dni sedela po $est hodin na hore 1 500 krvavych dobyt&ich kosti,
ktoré kefou a vodou Cistila od zvySkov mésa. Pritom spievala [udové a pohrebné piesne
jednotlivych juhoslovanskych republik. Predstavenie je metaforou vojny: ,,Aj ked sa
poktisam ocistit kosti, je nemoZné zmyft si krv z ruk.“ Ziskala zan Zlatého leva.

Ako poctu otcovi, ktory kratko predtym zomrel na rakovinu, nakrutila video Hrdina
(2001). Abramovic¢ sedi nepohnuto na bielom koni a drzi bielu zastavu vlajiicu vo vetre.
HTadi do dialky, kiym Zensky hlas spieva juhoslovansku s§tatnu hymnu z Titovej éry,
teraz v byvalej Juhoslavii zakdzanu. Tito sa z ndrodného hrdinu stal ndrodnym nepria-
telom. Vitrina pred projekciou obsahuje otcove vyznamenania, memorabilie a fotogra-
fie, aj ich spolo¢né vratane snimKky z vitaznej prehliadky s otcom na koni. ,, Preco biela
vlajka?“ pyta sa. ,,M6j otec nikdy pred ni¢im nekapituloval. Ale je mitvy a biela je aj
farbou smrti. Vsetci sa musime podriadit zvratu a smrt je najodcsou zmenou zo vset-
kych.“

Svetovo ju katapultovala newyorska praca s obecenstvom ako stredobodom Ume-
lec je pritomny pri retrospektive roku 2010, ked v Mizeu moderného umenia umoznila
navstevnikom temer tri mesiace po osem hodin denne ml¢ky bez pohybu sediet oproti
nej pri stole a hladiet si do vole dlho vzajomne do odi, tych oblokov do duse. Zrakovy
kontakt a komunikéacia bez slov v anonymnom velkomeste potesili.

Neskorsie diela rozsiruju koncept performancie upriamenim sa na fyzicka nepri-
tomnost. Objekty ¢oraz viac funguju ako energetické katalyzdtory - s cielom vnttorne
zarezonovat v divakovi.

Velku Cast venovala vystava Abramovicovej skiimaniu duchovnych tém.

Hlboké zaujatie prirodnymi silami, ritudlmi a energetickymi polami vedie k pracam,
ktoré sa zaoberaju cyklickymi procesmi, ako rast, rozklad a obnova. Pritom sa stistreduje
najma na Zenské ponimanie poddb spirituality - mimo znamych naboZenstiev.

Bola to dlha cesta. Od huldkavej telesnosti po tiché hibanie. Dnes Abramovié vni-
mame menej ako davny aktivny subjekt a skor uz ako tichd iniciatorku ¢i sprostredko-
vatelku, ktora jednako podnecuje a nabada obecenstvo k ¢inorodej ticasti.

Vdaka blizkosti Viedne som sa stal toho svedkom.

Pohlad do vystavy Marina Abramovi¢ vo viedenskej Albertine © Courtesy of the Marina Abramovi¢ Archives, Viederi 2025

Ulay / Marina Abramovié: Vdych, vydych, april 1977. Performance, 19 minut,
Studentski kulturni centar (SKC), Belehrad, Courtesy of the Marina Abramovic¢ Archives
© Ulay/Marina Abramovi¢. Courtesy of the Marina Abramovi¢ Archives, Vieden 2025

Marina Abramovi¢: Tomdsove pery, 1975. Performance, Galerie Krinzinger, Innsbruck
Courtesy of the Marina Abramovi¢ Archives
© Courtesy of the Marina Abramovié Archives, Viederi 2025

Miroslava Sikorova
Stdla expozicia ako kontextudlna interpretdcia dejin umenia.
Formy stalych expozicii a podmienky ich vytvdrania po roku 1990.
,,Dedicstvo* z prednovembrovych cias a problematika komplexnosti.
Stdla expozicia alebo dlhodobad vystava, expozicia alebo obrazdrer

Pohlad do stalej expozicie Moderna - slovenské vytvarné umenie 20. storocia, Liptovska galéria Petra Michala Bohtria v Liptovskom Mikulasi. Foto: Katarina Gallova

Text je sticastou rovnomennej Studie, ktord sa venuje kurdtorskym koncepcidm pri
vytvdrani stdlych a dlhodobych expozicii v slovenskych galéridch a dalsim stvislostiam,
ktoré sa podielali na ich vznikani po roku 1990. Stiidia sa zameriava najmd na genézu
kurdtorskych pristupov: napr. ako kontinui prenesenych aj do obdobia tesne po roku
1989, no venuje sa i rozdielom v koncepcidch, ktoré st pritomné najmd poslednych
dvoch dekddach.

Realizécia stalej expozicie v galérii je odbornou umenovednou ¢innostou s cielom
poskytnut kontextudlnu interpretaciu diel vytvarného umenia v nej zahrnutych. Jej
podstatou je sprostredkovat a zviditelnit vdzby medzi dielami, a zaroven - kedZe ide

o celok zlozeny z prepojenych jednotlivin — poskytnut referenciu o vybranom tseku,
kapitole, aspekte z histérie vytvarného umenia — otvorenom kontextudlnemu citaniu.
Je to vSak len vyjadrenie idedlneho stavu. Historici umenia a kuratori, ktori ako prvi
revidovali zbierkotvornu ¢innost galérii na Slovensku od ich vzniku v prvej polovici
20. storocia so zdmerom zostavit stalu expoziciu z diel zo zbierkového fondu galérie,
k tomuto idedlu smerovali. Ako ukazuje histéria vytvarania stalych expozicii na Slo-
vensku, a najma jej pomerne kréatka ¢ast, datovand po roku 1990, toto smerovanie
odkrylo mnohé rizika. NajddleZitej$im z nich je rozpor, ktory tkvie medzi ,,vytiZenym
stavom komplexnosti“ a vysledkom, ktory je odrazom realnych moznosti, aké dokaze
poskytnut zbierkovy fond galérie. Tuto skutocnost je mozné pripisat stalym expoziciam
v galériach so vznikom pred rokom 1989, ale aj ich kontinuam, ktoré pretrvavaja
dodnes.

V sticasnosti vSak moZe byt tento hendikep paradoxne osozZny — minimélne
posledné dve dekady v slovenskom galerijnom prostredi ukazujd, ako sa postupne
prehodnocuji a nanovo kreuji obsahy a koncepcie vytvarania stalych expozicif,
ako sa definicie i hranice pravidiel ich fungovania postvaji. No predovsetkym
do popredia Eoraz nastojéivejsie prenikaji zdsadné otdazky: Co je funkciou stélej
expozicie v sicasnosti? Aké faktory sa v momente jej vzniku stretavaji, aby naforma-
tovali jej podobu, ale aj udrzatelnost? Ako interpretovat stdlu expoziciu dnes?

Najmaé ako myslienkovy konstrukt prebiehajici v trajektorii od zbierkového fondu -
od vychodiskového bodu - cez kuratorsky vyber z neho s akcentom na zberatelské
Specifika galérie alebo este ovela §irSie? Teda ako prvok, ktory prezentuje galériu,

a to ako pamétovd institiciu, ¢o dokaze stalu expoziciu uchopit v Sirsich stuvislostiach
a rozsirenych funkciach: nielen ako komunikaény nastroj, ale aj ako prostriedok, ktory
vplyva na spolocenské, ekonomické, politické i ekologické Struktary spolo¢nosti.!

Stidia sa zameriava predovSetkym na obdobie po roku 1990, kedZe rok 1989
bol medznikom, od ktorého sa zacala vyrazna redefinicia akvizi¢nych politik galérii,

a zaroven v linii obdobia transformaécie (1990 - 2004)? presli vSetky galérie na Sloven-
sku pomerne komplikovanym vyvojom smerujicim k cizelovaniu odbornej naplne,
pricom ju, a to viac negativne, ovplyviiovalo mnozstvo vonkajsich faktorov. Moment
realizécie stalej expozicie bol zadefinovany ako ,,okamih vlastnej dospelosti galérie.

Ide o poetickil metaforu situdcie, v ktorej sa stretdva stidoba ,, kondicia“ zbierkového
fondu s metodikou kuratora, ktory zostavuje nielen vyber diel a ich rozmiestnenie.
Predovsetkym vsak pracuje s konstruktom expozicie - jej dikciou, architekttirou,
dizajnom, textovymi Castami (vratane vsetkych sprievodnych materidlov).

,,Okamih viastnej dospelosti galérie”®> — moment, ked dochddza k vzniku stalej
expozicie, pomenoval autor vyroku Jan Abelovsky v stvislosti s vytvaranim expozicii
umenia 20. storoCia na Slovensku a mal na mysli predovSetkym umenie moderny.
Vyslovil ho v Case, ked v slovenskom galerijnom prostredi dominovali v podstate tri
koncepcie vytvarania stalych expozicii, ktoré méZeme bez akychkolvek negativnych
konotacii oznacit ako tradi¢né. Vyberom diel s dorazom na osobnosti prezentovali
obraz slovenského vytvarného umenia ako historicky vyvoj urc¢itého obdobia.*

V principe v$ak vzdy boli odrazom regiondlneho ramca - geografického miesta,

kde galéria svojou zbierkotvornou ¢innostou posobi, na ktory konkrétny regién sa
sustreduje’® (okrem Slovenskej narodnej galérie, ktora posobi celoslovensky a medzi-
néarodne). Vyrazna Cast slovenskych verejnych galérii vznikla pred rokom 1990 poli-
tickym rozhodnutim zhora a v kombindcii s lokdlnymi snaZeniami, za ktorymi stéli
vytvarnici posobiaci v regidone alebo umelci® povazovani za miestne prislusnych
(hoci uz zili a tvorili inde).

Abelovského esej v predmetnom katalogu (jeho tivodna Cast) mozno pokladat
za jednu z vobec prvych kritik venujticu sa kuratorskym modelom stdlych expozicii
v galéridch na Slovensku a z odstupu stéle vyznieva ako progresivny krok. Snazil sa
nou demaskovat riziko, Ze zauzivana interpretacia diel moderny vyvolava predstavu
hladania jej narodnej identity.” Esej predchéddzala jeho klticovym textom o umeni
moderny v nasom prostredi.® Kritické postrehy autora na zaciatku textu sa — ako sam
uvadza - tykali vSetkych expozicii s vyberom diel z konca 19. storocia a prvej polovice
20. storocia, ktoré do seba logicky nemohli absorbovat diela neskorsieho socialistic-
kého realizmu. Ich autori boli reSpektovani historici umenia: napr. v pripade expozicii
Galérie Petra Michala Bohuria nim bol Maridn Véross, neskor Ludmila Peterajova,’

v pripade Slovenskej narodnej galérie najma Karol Vaculik.!

Stale expozicie na Slovensku (spomenuté vyssie), z ktorych viaceré svojim trvanim
presiahli aj do obdobia po Neznej revolicii, vzdy spodobujt jeden z troch kuratorskych
modelov, akymi boli pred rokom 1990 koncipované: (1) model, kde je prostrednictvom
vyberu diel zo zbierky ilustrovany vyvoj/dejiny vytvarného umenia prislusného obdo-
bia, (2) model, kde je konstrukt z rdznej sCasti podporeny dérazom na vyber diel vyt-
varnikov regionalnej proveniencie, ale vyznamom ho presahujtcich, (3) v obdobi pred
rokom 1990 a tesne po fiom zriedkavy model stalej expozicie pozostavajucej z diel
jedinej osobnosti vijtvarného umenia s prislusnostou k regiénu, pricom koncepcia ich
spravidla prezentuje metédou chronolégie vzniku a v idedlnom pripade sa radenim
diel vykresluje na pozadi tieZ aspon ¢iastocny obraz histérie umenia prislichajici
obdobiu tvorby umelca.

/4e5



Prave prvé dva modely si zasluhuja viac pozornosti: jednak preto, Ze boli pred
rokom 1989 najviac frekventované, jednak preto, Ze vzhladom na ich vylu¢nost je
na mieste tvrdenie, Ze ide o dobovy kdnon zostavovania kuratorskej koncepcie stélej
expozicie. Vsetky, aj ked kazda svojim spdsobom, vSak zaroven indikuja to, ¢o bolo
v danom Case a dodnes je zranitelnou ¢astou ich konstruktov. Je to riziko tzv.
,2umelecko-historickej Stylizacie“."! Vynori sa zakazdym, ked kurator po takomto
konstrukte expozicie siahne a expozicia bude najmé prostredim prezentdcie. Riziko
spociva vo fetiSizacii vytvarného diela ako vylu¢ného komunika¢ného prostriedku.

V danom c¢ase ho mohol dopovedat iba pripadny kuratorsky text, naviazany skér na
komplex expozicie. Netykal sa jednotlivych diel, ktoré interpretoval len vel'mi bazélne.
V pripade celku podliehajicemu scenaru/libretu vznikala forma naracie vyvinu
umenia v ur¢itom dejinnom udseku, ktora vSak byvala vdaka povahe dostupnych

diel (pretoZe prave ony boli sticastou zbierky konkrétnej galérie) vZdy len jednou

z moznosti, ako nimi dsek dejin umenia interpretovat. Sticasne vznikal dojem, Ze
plynuli prave tymto spdsobom. Cim bola komplexnejsia zbierka umenia 20. storo&ia
(myslime najmd modernu) v depozitaroch galérie, tym bol aj spOsob vyberu variabil-
nejsi, hoci celok - prezentovand kolekcia so svojimi vdzbami - aj tak zostaval stale
Stylizdciou, lebo boli pritomné aj dalsie limity."

Okrem priestorovych danosti, s ktorymi galéria nemohla vel'mi kreativne nakladat,
patril medzi limity rozpor, ktory sa objavil pri zostavovani koncepcie. Mohla byt reflexiou
narodnych dejin umenia alebo mohla zdorazriovat Specifika regionalnych/miestnych
dejin umenia. Najvaznejsim problémom bolo, na ktora stranu sa priklonit - s vedomim,
Ze ani jedna z nich nebude tplne komplexnd. Pripomienka bola opodstatnend
a nanajvys aktudlna - aj ked ju iniciovala reinstalacia starSej expozicie umenia
20. storocia.® Otvorila tvahy, do akej miery vedeli vtedajsi kurdtori k tomuto typu
expozicie pristupovat, ako boli schopni otvarat dalSie kontexty a aké k tomu mali
nastroje. Kuratorské texty v katalégoch boli v tom Case prakticky jediné z tychto
nastrojov a prave Galéria Petra Michala Bohuria sa publikovanim textu, ktory
nepochddzal od kuratora expozicie, pokisila tento hendikep napravit.™* Lebo aj pri
pozornejsom Citani textov, resp. inych sprievodnych materidlov (ich autormi boli
zaroven kuratori expozicii ako interni zamestnanci galérii) sa da vyrozumiet, Ze linia
interpretacie diel a ich radenia, de facto koncepcie expozicie, sleduje tradi¢nd formu
vykladu umenia 20. storocia (predovsetkym moderny) chronologickou metédou.

Spodsob interpretacie diel 70. a 80. rokov bol v polovici 90. rokov podobne pozna-
menany linedrnym vnimanim dejin umenia a dalsim dobovo priznaénym nedostatkom
bolo ich selektivne zastipenie v zbierkovych fondoch a najmé v expozicidch, ak boli
ich sucastou.”

Dalsia Abelovského tivaha sa tykala odlisnosti stalej expozicie od vystavy a €o to
znamenalo pre kurdtorski expozi¢nu prax v 90. rokoch. Dobovymi slovami Jana Abe-
lovského je to nadstavba ambicie vystavy ako ,,prezentdcie vytvarného diela v stivise
s inymi dielami“, pre potrebu stdlej expozicie doplnena nutnostou ,,predvddzat ovela
viac: vsetky dostupné kontexty vytvarného diela, vSetko podstatné, ¢o sa galerijnou
prdcou o diele zistilo“.* Tento nazor, artikulovany v polovici 90. rokov, mohol byt cha-
pany ako vyzva k SirSej kontextualizdcii diela/diel pritomnych v celku ozna¢ovanom
ako stdla expozicia a bol kriticky nasmerovany na stiidobt metodolégiu. Udialo sa to
v obdobi, ked diskurz tykajuci sa tedrie mizea umenia alebo $tidii oznacovanych ako
»exhibition studies®, ktory by okrem revizii koncepcii vystav mohol zahfnat aj stéle
expozicie, na Slovensku prakticky neexistoval a aj dnes je skor v zaciatocnom $tadiu.
RozliSovanie medzi expoziciou a vystavou tak zostavalo v podstate vo formalite, na
ktord Jan Abelovsky upozornil - v tom, Ze Casto spocivalo iba v dlh§om ¢asovom
trvani. VSeobecne chdpanym hlavnym atribitom stélej expozicie bola vopred ¢asovo
neohranicend existencia, ktord bola takto zadefinovana v Case jej zriadenia, no
hlavnym atribiitom bol text s kontextudlnymi presahmi, v pripade, Ze to erudicia kura-
tora - jeho autora, umoznila. Oznacenie ,stala expozicia“ tak bolo problematické uz
v 90. rokoch, aj ked v tom ¢ase nik okrem Jana Abelovského tento termin nespochyb-
nil. Problém vsak nespocival vo vymedzeni dlhodobého horizontu trvania, ale skor
v jeho udrZatelnosti - diela, ktoré sa v takejto expozicii nachadzaji, by mali byt kvali-
tou relevantné a ako celok konzistentné, o prvé stdle expozicie umenia 20. storoCia
otvorené po roku 1989 spiiiali.”

Abelovsky v stivislosti s relativizaciou pojmu ,,stdla expozicia“ pontikol aj jedno
z variantnych rieSeni, vdaka ktorym by si tento status zasltzila. Bola nim vyzva ¢o

najviac otvorit kontexty diela. Kontextudlnym presahom rozumieme referenciu

o SirSom ukotveni diela: jeho pozicia v tvorbe autora ako v prislusSnom celku

s podobnymi dielami, jeho umeleckohistoricky dosah a vyznam v prislusnom obdobi,
jeho suvislost s dielami podobnej relevancie u inych autorov, ale aj vyznam toho,

¢o komunikovalo a na o reagovalo - akym spdsobom odkazovalo na socialny,
spolocensky, historicky, pripadne politicky aspekt. Inou formou presahu byva i fakt,
Ze moze byt reakciou, pripadne antitézou na iny dominujuci diskurz v umeni.'® Otaz-
nou vsak zostavali nejasne definované pravidla a sposoby kunsthistorickej prace, ktoré
by tieto kontexty otvarali. Ako jedind mozZnost sa v tom Case pontkalo publikovanie:
text v katalogu Ci iné verejne dostupné texty k expozicii.

Skladba diel v stalych expoziciach vratane prikladu v Galérii Petra Michala
Bohdiria, ale aj v inych spomenutych, ktoré boli v polovici 90. rokov v slovenskych
galériach dostupné, sa vdaka svojmu radeniu vymykala principu obrazérne, no za
inych okolnosti, resp. pri zmene uhla pohladu sa mohla k nemu aj priblizovat. Zaklad-
nou premisou stélej expozicie je prezentacia najdolezitejSich, mienkotvornych,
ikonickych diel (a v konstrukte prehladovej expozicie umenia 20. storocia obzvlast),
no prave v tomto spociva afinita k obrazarni, ktora vo svojej podstate predstavuje
vymedzené tematické i Casovo ohranicené celky.! Sustreduje sa vSak na diela v médiu
malby, pripadne na iné, napriklad grafické vo formate obrazu. V tomto je oproti gale-
rijnej stalej expozicii odlisnd, kedze t4 vzhladom na logiku vyvoja umenia integruje aj
sochdrske diela a diela inych médii — najviac je tento rozdiel viditeIny v poslednych
dekadach 20. storodia, a najma s ndstupom 90. rokov a novych médii. Status galerijnej
stalej expozicie je urceny jej dlhsim trvanim, ndasobnym mnozstvom diel oproti beznej
vystave, a najma vdaka modelu definovanému ako zdber na tsek dejin vytvarného
umenia. Bol dany radenim/libretom, popritom, Ze iSlo o vyber diel zo zbierkového
fondu galérie, stretavaju sa tu dve zdkladné axiomy stdlej expozicie. Expozicie v Oravskej
galérii i v Galérii Petra Michala Bohura nemohli byt obrazarfiami v tiplnom slova zmysle
aj pre spOsob instalacie diel. Z hladiska formy byva klasicka obrazaren vytvarana systé-
mom tzv. ,paneldze“, kde su obrazy radené do mozaiky tesne vela seba bez akejkolvek
hierarchie, na celd plochu steny, Casto i bez popisiek a ich Giéelom je prezentovat
kvalitné diela iba v zmysle ich samoreferencie.?’

Urcite nie je vylicené, Ze viaceré zo stalych expozicii so vznikom pred rokom 1989
mohli formalne/inStalaéné prvky obrazarne do seba absorbovat. Ak to tak bolo, byvalo
to tieZ spdsobené danostami priestorov, v ktorych galérie posobili. Casto $lo o budovy
s ingm tcelom, pre potreby galerijnej prezentécie adaptované iba nevyhnutne.? Dolezity
je vSak posun, ktory odliSuje obrazédren od galerijnej expozicie — okrem zdsadného,
spdsobeného postupnym zastaranim vyznamu tohto terminu, a teda logickym vstupom
inych médii do expozicie. Rozdiel tvori najmé koncepcia, ktora anuluje typicky nehie-
rarchicky model obrazarne. Expozicie existujice uz pred rokom 1989 (stale ide
regiondlne osobnosti umenia) teda mohli po formalnej i obsahovej stranke oscilovat
niekde medzi trvalou expoziciou, vystavou a obrazarniou, ku ktorej ich pribliZoval
najma sposob instalacie a logicky doraz na dielo vo forme obrazu, ktory bol
v 20. storo¢i dominantny. V tejto stvislosti je zaujimavy fakt, Ze Galéria Petra Michala
Bohdria bola pévodne konstituovand ako obrazaren nestica meno maliara Bohtria.??
No ani ona do désledkov nenapltiala kategériu obrazarne. Jeden z hlavnych dévodov
jej zaloZenia bola potreba priestoru pre prezentécie diel liptovskych umelcov v domi-
nujdcich formétoch obrazu - preto bola pri svojom vzniku takto oznacend. Viaceré
vystavy liptovskych autorov sa uskutoc¢nili hned po jej zalozeni, no boli to kolektivne
vystavy, ktoré rozhodne mali viac charakter salonu? a len sp6sobom instaldcie mohli
evokovat formy typické pre obrazaren.

Napisanie $tudie podporil z verejnych zdrojov formou Stipendia Fond na podporu
umenia.

Realizaciu vyskumu podporil z verejnych zdrojov formou stipendia Fond
na podporu umenia.

Autorka je od septembra 2025 doktorandkou na Katedre etiky a estetiky Filozofickej
fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre.

Slovenské vytvarné umenie 20. a 21. storocia, Oravska galéia v Dolnom Kubine. Foto: archiv Oravskej galérie a Stanislav Bodorik

Pohlad do stalej expozicie Moderna - slovenské vytvarné umenie 20. storocia, Liptovska
galéria Petra Michala Bohtra v Liptovskom Mikulasi. Foto: Katarina Gallova

Slovenské vytvarné umenie 20. a 21. storoCia, Oravska galéia v Dolnom Kubine.
Foto: archiv Oravskej galérie a Stanislav Bodorik

1  Problematike expozicie trvalého charakteru zo zbierok galerijnej institdcie a jej tzv. roz§irenému
polu sa vobec ako prvé po Novembri 1989 venovalo medzinarodné kolokvium Pozicie expozicie.
Co je stdla expozicia v 21. storo¢i? organizované Vychodoslovenskou galériou 7. 12. 2021. Vistupom
z kolokvia bol zbornik s prispevkami tiéastnikov: Miroslav Kleban, Stefania Duricova (Vychodo-
slovenska galéria), Anna Pravdova (Narodnd galéria Praha), Hynek Latal (JihoCeska univerzita
v Ceskych Budgjovicich), Dusan Buran (Slovenskd narodnd galéria), Frantisek Zachoval (Galerie
moderniho uméni v Hradci Kralové), Petr Ingrle (Moravska galerie v Brng). Zbornik: Duricova,
Stefania - Kleban, Miroslav (eds.): Pozicie expozicie. Co je stdla expozicia v 21. storoci? Kosice:
Vychodoslovenska galéria, 2021.

2 Obdobim transformdcie rozumieme obdobie od zmeny spolocenského systému v zavere roka 1989

po vstup Slovenska do Eurépskej tinie v roku 2004.

3 Abelovsky, Jan: Slovensky mytus a nasa maliarska moderna. Niekolko marginalii k stdlym expoziciam

Galérie P. M. Bohifia v Liptovskom Mikulasi. In: Ziaranova, Zita (ed.): Slovenské vytvarné umenie
20. storocia. Stdla expozicia Galérie P. M. Bohuiria Liptovsky Mikulds. [Kat.] Liptovsky Mikulds:
LGPMB, 1995, nestrankované.

4 Okrem expozicie v Galérii Petra Michala Bohtria zahftiajiicej umenie 20. storocia je ju mozné

vztiahnut aj na jej predosli verziu Umenie 20. storocia (1979) a dalsie, ktoré boli v polovici 90. rokov
v slovenskych galériach pritomné a mali podobny konstrukt zostavenia: Vjchodoslovenska galéria
v Kosiciach (vznik v roku 1951) a expozicie Vychodoslovenski maliari 19. storocia (1952), Maliarstvo
19. storocia na Slovensku, KoSice vo vjtvarnom umeni (1984), Kosickd moderna (od 90. rokov),
Galériu mesta Bratislava (vznik v roku 1961) a expoziciu Zakladatel'ské osobnosti moderného
maliarstva a sochdrstva (1993 - 1998), Slovenskd ndrodnu galériu (vznik v roku 1948) a expozicie:
Umenie 19. a 20. storocia - 150 rokov slovenského vytvarného prejavu (1955), Slovenské umenie
20. storo€ia (1977). Uvedeny je len vyber z prvych stalych expozicii na Slovensku zameranych na
uzatvorend, Casto bez uvedenia dévodu, legitimnym dévodom bola ich pravdepodobnd revizia.

V tomto vypocte absentuju Stredoslovenska galéria (vznik 1956), Nitrianska galéria (vznik 1965),
Oravska galéria (vznik 1965). V pripade prvych dvoch institicii expozicie zamerané na umenie

20. storocCia v tejto verzii neexistovali a v pripade Oravskej galérie k jej otvoreniu doslo prave v roku
1995, par mesiacov po otvoreni expozicie v Galérii Petra Michala Bohtuna. Zdroj: webstranky
prislusnych galérii, archivy galérii.

5  Zbierkotvorna ¢innost regionalnych galérii mala byt od ich zaloZenia primarne orientovana na
zbieranie diel vytvarného umenia v oblasti svojho psobenia, no v pripade mnohych z nich sa ¢oskoro
ukdzala ako nepostacujtica, preto sa nutne rozsirila aj na diela nosnych osobnosti slovenského
vytvarného umenia bez ohladu na prislusnost k regiénu. Komisie pre tvorbu zbierok, ktoré sa konali
centrélne na krajskej trovni, boli dozorované komunistickym aparatom a v pridelovani finanénych
prostriedkov na nakup akvizicii podliehali centralne vyclenenému rozpoctu podla regionalnych
priorit. Akvizicie, o ktoré sa galérie uchddzali, museli byt v stlade s kritériami dobovej propagandy
ako ,,plnenie socialistickej vychovy vjtvarnym umenim®. Cit.: Alberty, Jalius (ed.): Galérie Stredo-
slovenského kraja. Banska Bystrica: Osveta, 1987, s. 25. ZdleZalo na konkrétnom riaditelovi galérie,
akym sposobom dokdzal dspesne obhdjit nutnost nadobidania relevantnych diel najatraktivnejsieho
useku histérie slovenského vytvarného umenia, akou bola v tom ¢ase moderna. Prikladom st riaditelia
z prednovembrového obdobia: Vichodoslovenska galéria - Jozef Majkut, Eugen Sabol, Galéria Petra
Michala Bohtinia - Vojtech Mensatoris, Ondrej Ivan, Oravska galéria - Jifi Langer, Ctibor Belan
a Eva Luptakova.

6  Fakt sa da pripisat vdcsine galérii na Slovensku, na situdciu, ked sa o jej vznik zasadili osobnosti
vytvarného umenia: pre Galériu Petra Michala Bohtria - Janko Alexy, Bedrich Hoffstadter, Jan
Zelibsky (a dalsi), pre Vjchodoslovenskd galériu predovietkym Ludovit Cordék, Elemir Haldsz-
-Hradil, Anton Jasusch.

7  Abelovsky, Jan: Pozri pozn. 3.

8 Jan Abelovsky sa umeniu moderny na Slovensku a jeho ukotveniu v §irSich stradniciach eur6pskeho
a stredoeurdpskeho vytvarného umenia venuje dlhodobo. Po publikovani textu bol spoluautorom
publikacie Abelovsky, Jan - Bajcurova, Katarina: Vytvarnd moderna Slovenska. Maliarstvo
a sochdrstvo 1890 - 1949. Bratislava: Slovart, 1997, prispel do publikacie k vystave 20. storocie
v SNG: Abelovsky, Jan: Maliarstvo. Zrod a zdroje maliarskej moderny (1900 - 1938). In: Rusinova,
Zora (ed.): 20. storocie: Dejiny slovenského vytvarného umenia. Bratislava: Slovenskd narodnd
galéria, 2000, s. 61 - 73.

9  Ide o prvé kuratorsky modelované stéle expozicie umenia 19. a 20. storocia, otvorené po rekonstruk-
cii/vystavbe novej ucelovej budovy galérie v roku 1979. Malindk, Karol: Galéria Petra Michala Bohiiria
Liptovsky Mikulds 1955 - 1985. Liptovsky Mikulas: GPMB, 1985, s. 50.

Pohlad do stalej expozicie Moderna - slovenské vytvarné umenie 20. storocia, Liptovska
galéria Petra Michala Bohtra v Liptovskom Mikulasi. Foto: Katarina Gallova

Slovenské vytvarné umenie 20. a 21. storocia, Oravska galéia v Dolnom Kubine.
Foto: archiv Oravskej galérie a Stanislav Bodorik
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K neskorSej prepracovanej expozicii umenia 20. storoc¢ia v GPMB z roku 1995, ktora pri 40. vyroci
vzniku galérie popri tazisku na moderné umenie akcentovala aj prinos osobnosti s vdzbou na liptov-
sky regién, pozri: Peterajové, Ludmila: Nova podoba prezentécie zbierky 20: storoéia. In: Ziaranové,
Zita: Pozri pozn. 3.

Okrem tychto kunsthistorikov ide este o Karola Kahouna, ktory bol podpisany pod stéle expozicie
prezentujice staré umenie v SNG a aj mimo nej.

Abelovsky, Jan: Pozri pozn. 3.

Abelovsky, Jan: Pozri pozn. 3. Abelovského vyhrady st nesporne opodstatnené a ich platnost bola urcite
podmienenad tym, Ze v polovici 90. rokov (a s prihliadnutim spat na naozaj kratku histériu stalych
expozicii) ing model stdlej expozicie prakticky neexistoval. Abelovsky logicky akcentoval aj tzv.
torzovitost zbierkovych fondov ako hlavni pri¢inu tohto stavu (vratane vtedajsich expozicii Sloven-
skej ndrodnej galérie), ale rovnako vystiZne si v§imol neskusenost divdka s dejinami umenia a jeho
(ne)znalost nuéns galerijnej prezentdcie a hlavne riziko, Ze divak spravidla neod¢ital to, Ze ide o jednu
z mnohych verzii ako prezentovat usek historie umenia - ¢ize formu umeleckohistorickej Stylizacie.
Povodnou expoziciou v Galérii Petra Michala Bohtiria bola rovnomenna expozicia Umenie

20. storocia, spristupnend po ukonceni prestavby galérie v roku 1979 v kurdtorskej koncepcii
Maridna Varossa.

Slo o celkom nezvy&ajni situdciu, ked koncepciu expozicie zostavila externd kurétorka — reSpektovana
historicka umenia, a interpretaciou/kritickym sidom (do katalégu) prispel dal$i externy teoretik
umenia.

90. roky - predovsetkym ich prva Cast - je poznacena tzv. ,,dobiehanim zmeskaného“ - nutnej revizie
umenia druhej polovice 20. storocia. V tom ¢ase v zbierkach regionalnych galérii boli diela od pred-
stavitelov konceptualneho, akéného umenia, ale aj postmoderny - minimélne jej Casti neoexpresivnej
malby, iba zriedkavo zastiipené, a ak boli diela umelcov tzv. ,neoficidlnej* vytvarnej scény 70.

a 80. rokov ich stcastou, tak jednym z dovodov nadobudnutia bola napriklad ,ideologicka
nekonfliktnost” vytvarného média, v ktorom boli realizované. Idedlnym prikladom su diela
neoficialnych umelcov v &asti kresby zbierkovych fondov v Povazskej galérii umenia v Ziline. Viac:
Rusnakova, Katarina (ed.): Formovanie Povazskej galérie umenia 1976 - 1996. In: PovaZskd galéria
umenia Zilina 1976 - 1996. Zilina: PGU, 1996, s. 7, Doricova, Dana: Slovenska kresba. In: Ateliér,
¢.5,4.3.1993, s. 6.

Abelovsky, Jan: Pozri pozn. 3.

8. 6. 1995 bola otvorena stdla expozicia Slovenské vytvarné umenie 20. storocia v Galérii Petra
Michala Bohtiria, 27. 9. 1995 rovnomenna expozicia v Oravskej galérii ako sti¢ast komplexu
novootvorenych expozicii po rekonstrukcii sidla galérie v Zupnom dome. Expozicia v GPMB bola
reinstaldciou - pozmenenou verziou pdévodnej expozicie otvorenej v roku 1979.

Napr. nova figuracia ako reakcia na abstraktné umenie.

Prvé obrazarne v slovenskom prostredi vznikali v ramci aristokratickych sidiel — napriklad Betliar,
v tomto ohlade boli dolezité predovsetkym slachtické rody Andrdssyovcov a Pélffyovcov.

Viac k obrazarni: Ingerle, Peter: Galerie uméni: mezi kontextem a analogii. In: Duricov4, Stefania —
Kleban, Miroslav (eds.), Pozri pozn. 1, s. 48 - 51. Hoci autor uvadza priklad obrazdrne na zamku

v Kromé¥izi, teda pripad z ¢eského prostredia, najdolezitejsi je rozdiel medzi ,,typickou barokovou
panelazou* a stavom obrazarne po jej rekonstrukcii koncom 90. rokov, ked ,,presla kunsthistorickou
ocistou” a po redukcii poctu diel, uplatnenim iného sposobu ich instalovania do jednej roviny

(i dérazom na taziskové diela) zmenila na expoziciu, v ktorej bola posilnena stranka interpretacie
diel s eduka¢nym aspektom.

Text sa primarne podrobne nevenuje stdlym expoziciam pred rokom 1989, viac si ich v§ima iba

v zmysle koncepcie. V spojitosti s instalovanim st vSak rozhodne zaujimavou témou pre samostatnd
kateg6riu vyskumu. Urcite by bolo zaujimavym sledovat typologiu prvych priestorov galérii po ich
vzniku - pomer historickych budov (napr. sTachtické sidla - kirie, mestianske domy, Zupné sidla).
Hoci v ¢ase socializmu urcite presli ¢asto necitlivou rekonstrukciou, v ich interiéroch mohli byt
zachované povodné architektonické prvky: Sstukové vyzdoby stien, sokle, rimsy a podobne

a v kontexte s nainstalovanymi dielami mohol druhotne vznikat dojem kabinetnej obrazarne.

Viac k zaloZeniu Obrazdrne Petra Michala Bohuna: Malifidk, Karol: Zriadenie Galérie Petra Michala
Bohria v Liptovskom Mikulasi a jej vyvoj. In: Galéria Petra Michala Bohiiria Liptovsky Mikulds
1955 - 1985. Martin: Osveta, 1986, s. 42 — 45.

Viac: Prehlad vystavnej ¢innosti Galérie Petra Michala Bohtra Liptovsky Mikulas, 1955 - 1985.

In: Malinak, Karol, Pozri pozn. 22, s. 95 - 97.
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Jana Babusiakova
Pod Krivariom navidy

Napriek vSeobecne zndmemu slabému kultirnemu prehladu nasincov sa azda kazdy
Slovék stretol s dielami Martina Benku. Charakteristicka estetika figiir v hornatej
krajine nas sprevadza od detstva na chodbach §kol, v knihdch i u€ebniciach. Pre
mnohych sa stala synonymom slovenskej identity a jeho pevna pozicia v zakladatelskej
generdacii slovenskej moderny oscilujicej okolo heroizovaného pohladu na slovenskua
krajinu a jej Cloveka, ktora vyustila do zakladov narodného obrazového mytu, bola

a stéle je cielom skimania a interpretacii mnohych umenovedcov. To tplne neplati

o stcasnych umelcoch, pre ktorych je slovenska moderna skoér uzatvorenym celkom,
historickou kapitolou, ktoru sice reSpektuju, ale zamestnavaju ich viac sucasné
globdlne a lokalne vyzvy. Jednym z projektov, ktory ozivil otazku, akd rezonanciu ma
dielo predstavitelov moderny u aktivnych umelcov a umelkyn, bola vystava J.A., Alexy
v Liptovskom Mikuldsi v roku 2023. Na tejto vystave, ktord kuratorsky pripravil
Richard Gregor, sa ztcastnilo vySe dvadsat autorov, ktori poskytli r6zne verzie svojho
vnimania odkazu multifazetovej osobnosti Janka Alexyho. Medzi nimi bol i Jan
TriaSka, ktory prezentoval dielo Vanitas. Pracoval v iom s pismom, ktoré nesie
manifest nadradenosti bielej rasy na pozadi loga socidlnej siete Twitter a ¢iernych
kvetov.

Triaska je vSestranny autor s hlbokym zaujmom o spolo¢nost. Kto sleduje jeho
umelecku trajektoriu ukotvent prevazne v médiu malby, vie, Ze témy jeho diel sa
kontinudlne menia a kriticky reaguje na dianie okolo seba. Sirok4 paleta sérii
venovand stavu sveta v poslednej dekade je toho dékazom - variabilita jeho
komentarov siaha od aktivistickych pristupov cez popartovo ironizujice az po
vrstvenie ikonografickych vyznamov gest.

Vystava Jana Triasku Pod Krivdriom v Galérii umelcov SpiSa v trvani od 23. jila
do 28. septembra 2025 odprezentovala diela, ktorych hlavny motiv je postaveny na
narodnej symbolike Krivaria a kritickej umeleckej reflexii motivov z tvorby Martina
Benku. Jan Triaska tato sériu rozvija priblizne od roku 2023/2024, a preto méZeme
potencidlne hladat prepojenie i s uzZ spominanym projektom venovanym Jankovi
Alexymu. Nakolko ho tdto vystava inSpirovala k hlbSiemu zaujatiu slovenskou vytvarnou
modernou, je samozrejme otazne, ale nemozno popriet, Ze sa autor v ramci tychto diel
nedotyka len minulosti, ale aj stiCasnosti.

Kuratorka vystavy Katarina Baltinova vo vystave primarne akcentovala prave
motiv tohto Stitu. V kuratorskom texte k vystave napisala: ,,[Krivan] je chdpany nielen
ako geograficky bod, ale aj ako symbol ndrodnej identity, slobody a historickej pamditi.“
Vrch v Tatrach nie je len vrchom, ale uz od prvého narodného vystupu iniciovaného
Gasparom Fejérpatakym-Belopotockym v roku 1834 sa dostdva do symbolického
rozpravania o tom, ¢o znamend slovenskost a narodné zmyslanie. To preslo od prepo-
jenia s intelektudlnym prostredim a ndrodno-uvedomovacim procesom Stirovcov
po nedéavne rozpacdité hladanie toho spravneho ikonického konciara.

Na vystave mozno ndjst niekolko variantov , krivaniovych“ kompozicii nielen
v maliarskom médiu, ale i v objekte. Podla kuratorky ,,sa stdva prokom, s ktorym je
mozné volne manipulovat, skladat ho a prekladat podla lubovile. Vysledné totemické
architektury balansuji na hrane stability a rozpadu, stdvaji sa akymsi legom na
lokdlno-globdlnom ihrisku sveta“. Autor ich skutone zmnozuje, takmer ako technikou
»copy and paste“ nimi zahlcuje priestor (NadZgany horizont, 2024), obkolesuje nas
nimi (Pod Krivdrimi, 2024) a s iréniou sebe vlastnou zamieria unikdtnost vrchu za
kvantitu podobnt populistickému naduzivaniu takychto symbolov ndrodnej hrdosti.
Komicka preplnenost je vizudlnou reprezentdciou nefunkcnosti takejto stratégie —
podobne ako v devitdesiatkovom prislovi neplati ,,viac pruzkov, viac Adidas*, neplati
ani ,,viac Krivarov, viac narod*.

Multiplikacia Krivana vSak umoziuje TriaSkovi vystihnit aj iné podoby, do ktorych
moze dospiet narodnd identita. Objekty a malby Totem su vysledkom navrstvenia
vrchu a pootocenia dolu hlavou. Podobné brancusiovskému stipu st objektom
fetiSizacie (ako napovedad aj nazov) a ndboZenského uctievania tejto modly, akoby sa
ho nebolo mozZné zbavit ani v modernej dobe, pretoZe totem je sticastou paneldkovej

zastavby. V obraze Stiostrovie Krivdr zas namnoZeny konciar evokuje horiace ostrovy.
Slovami kurdtorky Katariny Balinovej sa mozeme pytat: ,,Nakol'ko nds nasa
,suverénnost‘ vytrhdva z historickych a mordlnych vdzieb a vytvdra z nds (opustené)
ostrovy?“

Triaskova hra s motivmi malieb Martina Benku tvori dalSiu a nie menej zaujimavt
Cast vystavy. Benka bol jednym z prvych, ktori pévodne kozmopolitnii modernu
prepojili so ,,slovenskostou® pracujiceho ¢loveka z [ludu. Romantizécia plebejskosti
pod pojmami rydzost a autenticita, ako aj hory sa stali neoddelitelnou sticastou tohto
mytu: ,[...] Aladal som |...] najtypickejsie miesta Slovenska, jeho dobry, otvoreny lud
[...] V hordch okolo, v tych hordch, ktoré hovoria i na mojich obrazoch kratkym slnkom,
rychlymi premenami pocasia a taZkymi farebnymi ténmi.“! Patos, s ktorym Martin
Benka ponal maliarsku ndrodnd identitu, dal vzniknit stylizovanym horskym
scenéridm, prostrediu, do ktorého boli zasadené monumentalistické figtiry. Vyjav
vytrhnuty z reality a poctivo skonstruovany vSak mal dostato¢né znaky skutocnosti,
aby sme ho prijali za svoj.

Esencia slovenskosti, ktord Benka vytvoril, je pritazliva, lebo je to heroizujtca,
myticka konstrukcia, ktord nema spochybnenie. Preto podla miia Benkova tvorba
nasla uplatnenie v oboch totalitach, hoci s mensimi obmenami, moZno nie s nadSenim,
ale nakoniec dobrovolne (Co vnimam tiez ako jednu z nezamyslanych podob esencie
slovenskosti). Triaska maliarsky nadvézuje prave na Benkove monumentélne figiry
s valaskou a v pracach ako Double Trouble a Brectan-Ivy, after M. Benka su tieto figiry
opat zmultiplikované, symbolicky obrastené (jedovatym?) bre¢tanom. Ich zasadenie
medzi Krivane ¢i horiace zbytky antickych artefaktov smeruje premyslanie o nich
k nacionalizmu a k tomu, ako dlhovekost a nediskutovatelnost mytov stavia narodny
obraz nad skutoény stav sveta. Triaska pracuje aj s vysekom, ktorym jednu z postav
CiastoCne vyrezdva z platna a ta bezvladne visi - pokus o tpravu ¢i zmazanie takto
ponatej slovenskej ikony nevysiel. Bezmocnost (aZ impotenciu) mozno Citat v diele
Miikké valasky, ktoré st trocha ledabolo vysekané z ¢ierneho podkladu a ich negativny
tvar dopliiaji mikké zdrapy - opak ich tvrdosti. Je viak skoda, Ze autor pri tomto diele
nepracoval trochu sofistikovanejSie — chapem, Ze tizil zrejme vyjadrit surovost, ale
domnievam sa, Ze preciznejSie drzanie tvaru by dielu dodalo silnejsi vyraz.

Jan Abelovsky v knihe Slovensky mytus pise, ze ,diskusie okolo hladania ,ndrod-
ného slohu‘ [...] vyjadrovali v podstate len jedno — priam masochistickii uzavretost do
seba"? ¢o nés oklukou vracia k Stostroviu Krivdri. 1zolovanost a vyclenenie sa je
programovou sucastou tychto snah a na Triaskovych malbach mozno citit aj ich
konzekvencie — v meniacom sa a nebezpecnom svete stojime sami s valaskou na kdsku
eurdpskej kultiry, kooperdciu vylucuje vlastny pocit jedinecnosti.

Vystava Pod Krivdfiom pracuje s obsahovym a maliarskym odkazom narodno-
budovatelského mytu, ako bol oziveny slovenskou vytvarnou modernou. Praca s ruko-
pisom a ikonografiou tohto obdobia nie je analyzou histdrie, ale naopak, poukdzanim
na to, Ze je stale vel'mi sticasnd. Obraz pracovitého slovenského fudu na upati
majestatnych hor, ako je Krivan, sa stal takym pritazliviym, Ze nase sebavnimanie
formuje doteraz. Sme do neho taki zahladeni, Ze na nasu $kodu stracame schopnost
vidiet iné aspekty naSej identity aj svet okolo nés. Surrealisticky dojem tejto toxickej
obsesie podciarkuje vyrazna farebnost diel na vystave, hoci v kontexte ostatnych
Triaskovych diel je vidno, Ze svoju farebnost ¢iastocne prisposobil timenejSiemu
koloritu modernistickych malieb. To, ¢o bolo kedysi obrodzujtce, je dnes umftvujice,
hoci sa zd4, Ze sa dodnes nevieme z tohto ¢ara vymanit. Brec¢tan na obrazoch je
pestrofarebny, ale stéle jedovaty.

1 Monika Vilekové, Martin Benka: Clovek a krajina, 2017, s. 7.
2 Jan Abelovsky, Slovensky mytus, 2006, s. 12.

Pohlad do instaldcie vystavy Jana Triasku (poradie obrazov z lavej strany): Mdkky strdZca, after M. Benka, 2025, Totem, 2025,
Pod Krivdriom, after M. Benka, 2024. Foto: Archiv GUS.sk, I. Fleischer



