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1 300 slov k normalizácii
Richard Gregor

Skloňujeme v poslednom čase čoraz častejšie pojem normalizácia. Máme pocit, že sme sved-
kami návratu toho, čo sme zažívali v 70. a 80. rokoch 20. storočia. Podľa mňa nejde o návrat, 
ale iba o zvýraznenie niektorých charakterových čŕt, ktoré boli v našej národnej (kolektívnej) 
povahe vždy prítomné, len boli v rôznych časoch viac alebo menej utlmené (prekryté). 
	 Normalizácia totiž nie je politická doktrína, v ktorej niekto presne určí, čo zlé bude kto 
robiť. Normalizáciou bolo a vždy je politické nastavenie spoločenskej klímy tak, že sa ľudia 
dobrovoľne začnú k sebe navzájom zle správať.  
	 Prvými príkladmi tohto sú zaniknutá Kunsthalle Bratislava (KHB verzus záujmy SNG), 
spory na Fakulte umení Technickej univerzity v Košiciach (Čerevka vs. Kitta) či prehodno-
covanie činnosti v Bibiane (Liptáková vs. Jarošová); výnimkou je, naopak, historicky bez- 
precedentná solidarita v rámci chrbtom voči novému vedeniu otočenej Slovenskej národnej 
galérie (177 vs. 240).  
	 Tým, že sa verejne medzi tými, ktorí o Slovensku rozhodujú, ako cnosť demonštruje 
neslušnosť, bezbrehosť, nepredvídateľnosť a protekcionizmus, zaseje sa medzi ľuďmi, ktorí  
o Slovensku nerozhodujú, neistota, nedôvera, strach a podozrievavosť. Výsledkom je najprv 
autocenzúra a neskôr paralýza – neschopnosť slobodného a odvážneho konania v prospech 
svojich každodenných pracovných či osobných cieľov, t. j. neschopnosť rozvoja osobnosti. 
 A ak nemá slobodu rozvoja jednotlivec, nemá ju ako (a ani prečo) dopriať iným jednotliv-
com. Následne ju nemôže dosiahnuť ani spoločenstvo. 
	 Práve z tohto vyplývajú príklady kódexu správania, ktorý som 17. októbra 2022 popísal 
v blogu s názvom SLOVENSKÉ ZLO (https://dennikn.sk/blog/3060605/slovenske-zlo/).  
V ňom som z môjho pohľadu zhrnul náš problém do troch bodov, ktoré dodnes vnímam ako 
smutné rezíduá normalizácie 70. a 80. rokov 20. storočia: 
	 1. Vzájomne, žiaľ, rešpektujeme len tých, ktorých v danom momente potrebujeme alebo 
o ktorých vieme, že ich v budúcnosti potrebovať budeme.  
	 2. Máme neodôvodnený pocit, že nám svet niečo dlží, a tým si ospravedlňujeme akékoľ- 
vek svoje konanie. 
	 3. Máme mylný dojem, že úspech môžeme dosiahnuť iba na úkor iných, a preto považu- 
jeme (často aj hodnotovo blízke, konkurenčné) iniciatívy kolegov za ohrozenie. 
	 Nie som politológ, sociológ ani psychológ – ako historik umenia sa preto sústredím na 
zopár príkladov, ako na normalizáciu v 70. a 80. rokoch 20. storočia zareagovali vybraní 
jednotlivci z umeleckej scény a čo z toho sprievodne vyplynulo. 
	 Napríklad náš profesor z Trnavskej univerzity, Milan Hamada (1933 – 2023), nám 
študentom prednášal, že po tom, ako neodvolal svoj protest proti vstupu vojsk Varšavskej 
zmluvy, už nemohol ďalej vyučovať ani publikovať literárnovedné texty. Pracoval až do 
revolúcie v Pedagogickej knižnici, vrátil sa k štúdiu barokovej a klasicistickej literatúry.  
Aj výtvarný kritik Radislav Matuštík (1929 – 2006), ktorý svojimi recenziami zásadným 
spôsobom formoval vysokú úroveň výtvarného diania v 60. rokoch, musel po roku 1968 
opustiť svoje miesto docenta na Filozofickej fakulte UK. Následne pôsobil takmer dvadsať 
rokov v osvetovom stredisku a venoval sa okrem iného aj vlastnej akčnej umeleckej tvorbe. 
Ľubor Kára (1927 – 1994), šéfredaktor časopisu Výtvarný život a zároveň kunsthistorik,  
z ktorého počas 60. rokov postupne vyrastal náš jediný kurátor európskeho formátu, sa po 
roku 1972 venoval ľudovej keramike. Normalizačné denníky Mariána Várossa (1923 – 1988), 
ktorý študoval dejiny umenia v Cambridge a psychológiu na Sorbonne, sú tým najsmutnejším 
čítaním o ponížení, marginalizácii a o snahe napriek nepriazni byť ešte so svojou enormnou 

erudíciou a skúsenosťou platný. Ide o útržkovité príklady – ospravedlňujem sa za všetky 
skratky podporujúce vecnosť môjho textu – ale spoločne možno povedať, že v čase nepriazne 
sa odborníci z humanitných oblastí stiahli k starším alebo univerzálnym oblastiam vedného 
záujmu, ktoré pre nich boli dostatočne atraktívne a zároveň bezkonfliktné (neškodné). 
Nemusím azda dodávať, že každého z uvedených na ním uvoľnenej stoličke niekto obratom 
obetavo nahradil. 
	 Umelci, ktorí produkujú hmotné diela, mali počas normalizácie na rozdiel od teoretikov 
v zásade dve hlavné možnosti. Izolovať sa alebo zomknúť v najužšom okruhu a bez podpory 
verejných inštitúcií tvoriť za peniaze, ktoré si sami zarobili iným spôsobom. Alebo mohli 
kolaborovať a využívať veľkorysé priestory a financie uvoľnené tými, ktorí kolaborovať odmietli. 
Existovala aj tretia cesta lavírovania v slepých škvrnách režimu, ktorá mohla vyhovovať tým, 
ktorí berú život a tvorbu ako šachy. 
	 Táto situácia viedla k viacerým paradoxom. Nikto sa v 70. a 80. rokoch 20. storočia 
nedokázal verejne zapodievať kvalitným súčasným umením, pretože to predstavovalo naj- 
väčšiu ideologickú hrozbu. Paradoxne ani nie tak buričskou protirežimovou angažovanosťou, 
ale pre (napr. ekologické) témy, ktoré neboli pochopené ako univerzálne varovanie, ale boli 
brané osobne ako lokálna kritika socializmu. Na druhej strane došlo k nepatričnej heroizácii 
všetkého, čo vzniklo pred rokom 1968: k nadhodnoteniu z hľadiska významu jednotlivých 
diel a k splošteniu spôsobov, akými dobové diela hodnotíme. Dodnes sme preto rovnocenne 
nespracovali všetky polohy našich dejín umenia v rokoch 1968 až 1989, a to nielen z kapa- 
citných hľadísk (malý počet odborníkov), ale aj z hľadiska kritérií, ktoré sme si z ideologic- 
kého hľadiska nastavili príliš prísne (retrográdne). 
	 Ak dnes nachádzame v našej situácii podobné znaky ako pred päťdesiatimi rokmi, treba 
sa zamyslieť nad tým, či tu neboli s nami po celý čas, len sme ich z rôznych dôvodov prehlia- 
dali. Či jedna aktivita nenegovala druhú, či nedošlo k nespravodlivej cenzúre, vyhadzovom  
a podobne, či tu fungovala elementárna reciprocita, či sme nenechali bez povšimnutia zanik- 
núť dôležité iniciatívy, či sme nenastavili nesplniteľné kritériá, či sme neuprednostnili úzky 
vlastný záujem pred spoločným, či sme si neospravedlnili vlastné diskutabilné konanie vyšším 
dobrom a menším zlom a tak ďalej. Je naozaj podstatné zodpovedať si otázku, či je dnešná 
situácia v kultúre naozaj „inváziou barbarov“ (odinakiaľ), alebo len v akejsi hyperbole 
dochádza k nastaveniu zväčšujúceho zrkadla, v ktorom vidíme všetci povedľa nich aj svoj 
odraz. Lebo, a o tom som presvedčený, z miesta, kde sa dnes nachádzame, sa bez dôkladnej 
sebareflexie už nepohneme. 
	 Na ťahu je predovšetkým súčasné umenie. Môžeme argumentovať, že v našich dejinách 
vznikli v tvorivom osamotení alebo do zásuvky vždy lepšie diela, než tie, ktorým doba priala –  
takúto produkciu pre prehľadnosť nazývame po roku 1948 alternatívnym a po roku 1968 
zas neoficiálnym umením. (Mnohých hodnotných tvorcov pripravilo o zdravie.) Čiže ak 
pociťujeme elementárnu zodpovednosť za svoje, a tým pádom prenesene aj za kolektívne 
slobodné rozhodnutia, potom túto premisu z čias socializmu už dnes jednoducho nemôžeme 
prijať: totalita trvala 41 rokov a my už 35 rokov žijeme v demokratickej spoločnosti, v ktorej 
si pravidlá sami konsenzuálne nastavujeme. Dnes nemôžeme hovoriť o alternatívnom ani  
o neoficiálnom umení, to by bolo nesvojprávne. 
	 Mám čoraz rozšírenejšie podozrenie, že to, čo je esenciálnym parametrom demokracie, 
sa paradoxne postupne stalo pascou nášho súčasného umenia a jeho výtlaku smerom  
k spoločnosti. Ide práve o dnes veľmi rozšírený konsenzualizmus ako predpoklad tvorby. 
Konsenzualizmus grantov, kde komisia vyberie (viac) na základe žiadosti a (menej) na 
základe renomé autora projekt, ktorý sa najlepšie prispôsobil kritériám podpory. Diploma- 
tický konsenzualizmus výtvarnej kritiky, ktorá berie ohľad na presieťovanosť jednotlivcov  
a aktivít v rámci málopočetnej kultúrnej obce, čím každý, aj priemerný výtvarnícky výkon 
zožne „standing ovation“ a (očakávane) rovnako akýkoľvek písomný pokus interpretovať ho. 
Ďalej inštitucionálny konsenzualizmus, ktorý je do určitej miery prirodzeným a dôležitým 
spomaľovačom prípadnej „zbrklosti“ verejnej ustanovizne, máme tiež tendenciu interpretovať 
príliš rigidne, t. j. vyžadujeme, aby projekty už vo svojom priebehu vyhovovali všetkým.  
O konsenzualizmus národných umeleckých cien sa paradoxne postarali medzinárodne 
postavené komisie. Do výberu priniesli globálne kritériá, čím scénu univerzalisticky zjemnili 
do podoby na domácej pôde málo výpovednej a smerom do zahraničia stereotypnej. 
Nevýraznosť našich medzinárodných prezentácií zas spôsobuje skutočnosť, že sú súčasťou 
konsenzualizmu v rámci politickej, a nie kultúrnej diplomacie. 
	 Aby nedošlo k omylu – nespochybňujem pozitívny význam súbojov ideí a súťaží projektov, 
práve naopak! Napríklad v interpretáciách slovenského konceptuálneho umenia prinášajú 
súboje ideí až surrealistickú bohatosť (pozri koncepcia Bratislavského konceptualizmu 
verzus Umenie belasookých). Za desať ročníkov súťaží projektov vo Fonde na podporu 
umenia sa zas neobyčajne zvýšila robustnosť slovenskej kultúry ako celku – aj v rámci Slo- 
venska aj smerom do zahraničia predstavujeme v strednej Európe unikát. Akurát tým, že  
v našej výtvarnej prevádzke monopol súťaže zároveň predstavuje jej hlavného producenta, 
sa eliminoval prvok (pozitívnej) provokácie, náhody a prekvapenia, a to na našej scéne 
veľmi chýba. Potom šokovaní sledujeme, že provokácie, náhody a prekvapenia v umení 
substituuje politika. Zažívame prevrátený groysovský „gesamtkunstwerk stalinizmu“, keď 
umenie a politika predstavujú presný opak toho, čo by sa očakávalo: umenie je o intelekte, 
stabilite, konsenzuálnej udržateľnosti a kultúrnom priemysle, a politika o nadužívaní experi-
mentu, o dadaistickej provokácii, o antiinštitucionalizácii a punkovo zdvihnutom prostred-
níku. Beuysovská idea sociálnej plastiky, v rámci ktorej každý človek môže byť umelcom  
a umenie a život sa v rôznej miere prelínajú, sa tak za polstoročie vyvinula v zaujímavý 
paradox. Ak sa západná spoločnosť z priemyselnej mení na kreatívnu ekonomiku, potom je 
možné očakávať, že politikmi sa postupne stanú umelci. U nás sme to cimrmanovsky pocho-
pili ako prví – preto politici predstierajú, že robia umenie, a my, umelecká obec, zaskočení 
touto situáciou, bezradne schôdzujeme a homeopaticky skúšame, či na agresora nezaberú 
poetické teatrálne gestá. 
 
V danej chvíli je teda namieste otázka: zmení sa skôr umenie, či politika?

Ona ponúka špičkový level a medzinárodne platný. Otázka mechanizmov, 
samozrejme, nie je moja parketa, mňa zaujíma tá ťažko pochopiteľná nevidi- 
teľnosť a umelecký model tohto prostredia. Úplne sa dnes obchádza akési 
vzájomné sebapoškodzovanie, ktoré predchádzalo súčasnej katastrofickej 
situácii vo sfére kultúry (zažila som to medzi rokmi 2017 až 2021). 
	 Samozrejme, že umeniu by úplne konkrétne pomohli silné a medzinárodné, 
žiadne „čisto slovenské“ galérie, a naopak, výrazné regionálne stimulácie, 
investície do ľudí na Slovensku a kultivovanie ich bežného žitia. Keď sa nemieša 
stará komunistická vulgárna rétorika typu „umelci nech robia manuálnu 
činnosť“. Nech dostávajú dôstojné štipendiá od štátu, ale hlavne sa má 
vytvárať trh. Ak si talent a diela vyhľadávajú a sami objavujú donori, tak sa 
vytvára aj silnejší trh s umením. Tento vzťah strednej vrstvy a elitnej produkcie, 
akou je kultúra, je stále poškodený bývalým režimom a nedostatkom práce na 
jemnej psyché krajiny. Tu by pomohol omnoho frekventovanejší dialóg medzi 
umením a ľuďmi – toto všetko sme mnohí testovali na Slovensku, vysvetľovali 
priateľom, rodinám a podobne. Musíme si však skutočne klásť otázku omnoho 
poctivejšie: ako je možné, že je krajina kultúrne tam, kde je? Musíme sa pýtať 
omnoho komplexnejšie. Z mojej priamej skúsenosti doma v Bratislave a po  
14 rokoch v najtvrdšom prostredí New Yorku poznamenávam, že USA nebolo 
v podstate ničím tvrdým proti surovosti doma, kde sa úspech neodpúšťa. New 
York je profesionálny a niečo vám dá vždy naspäť. Na Slovensku je však príliš 
mnoho faktorov nefunkčnosti, ktoré boli prítomné vo vnútri tých pár 
umeleckých schém podpory a Ficova garnitúra to teraz zneužíva (FPU, AVF, 
MK SR etc.). Skutočne je nutné otvoriť nepríjemnú otázku, akej až komickej 
závisti, nekompetentnosti a okrádaniu pôvodnej tvorby sú schopní vlastní 
kolegovia na Slovensku a koľko prostriedkov, aké životné štandardy má živá 
kultúra a technická, menej viditeľná časť tejto sféry. Veľmi príbuzné je to  
v Prahe, kde teraz žijem. Keďže som súčasne v Paríži a spolupracujem aj  
s kolegami v USA, porovnávam to v priamom prenose a nedostatok reálnej 
solidarity u nás je zarážajúci. Zo Slovenska mám akútny pocit, že pod pozlát- 
kom tu dodnes trvá dedičstvo minulosti a mdlá, nepriedušná atmosféra  
v krajine, ktorá neurobila 80 rokov poriadok s vlastným kolaborovaním počas 
druhej svetovej vojny. Na tom a na lokálnej kontinuite sovietskeho režimu 
dnes fungujú vplyvové operácie Ruskej federácie a kríza, demontáž kultúrnych 
inštitúcií bola dlhodobá – teraz vidíme len špičku ľadovca a dopad na ľudí je 
katastrofický. Súčasná situácia naznačuje, že riešenie problému môže tkvieť 
aj v nevyhnutnom vyrovnaní sa s kultúrnym vzorcom bývalých režimov  
a určitej individuálnej vyspelosti. To sa nedá preskočiť a vidíme, že zanedbanie 
tejto vnútornej práce krajinu posunulo nebezpečne smerom do minulosti.  
S tým je nutné pracovať. A spôsobov je mnoho, tie dobré sa uchytia aj vonku. 
Systémová zmena, akýsi „upgrade“ prostredia je hlbšia vec a proces. Toto musí 
prísť zvnútra. Samozrejme, v skutočnosti je mnoho slovenských autorov,  
a keby ich galérie a zdravé inštitúcie riadne financovali a pretláčali, boli by na 
rovnakej úrovni ako západná Európa. Najzaujímavejšie na tom je, že to nie je 
len o peniazoch, ktoré doma v istej chvíli už boli. 
	 Osobne mám obľúbenú Ester Šabíkovú a Martina Kochana, ktorí majú 
svetový formát.

—
Anabela Žigová
—
 
1. Ako vnímate, aké informácie o slovenskom výtvarnom umení vysielame 
do sveta, v akej kvalite a akými kanálmi? 
 
Napriek mnohým zaujímavým projektom, umelcom a práci kurátorov sa 
informácie o slovenskom výtvarnom umení vysielajú do sveta skôr vďaka pár 
neúnavným nadšencom a rezonujú len veľmi málo. Slovensko v súčasnosti  
s Ficovým nasmerovaním na Rusko rezonuje práve opačne. Je „neslávne“ 
známe titulkami v novinách: vraždou novinára Jána Kuciaka a jeho snúbe- 
nice archeologičky Martiny Kušnírovej. To zapeklité prostredie však de facto 
vôbec nebráni úspešným a unikátnym trajektóriám sólokariér. V tomto sa 
treba vedieť oslobodiť od lokálneho rámca a pozrieť sa na náročnosť 
umeleckej tvorby v dejinách. 
	 Konkrétne ja, so záťažou východnej Európy, rodovým aspektom a vlastným 
historickým kontextom aktuálne pracujem na doktoráte na Sorbonne v Paríži. 
Rozpracúvam tri socio-historické situácie Slovenska, bývalého Československa. 
Používam metodológiu umenia a bytia v situácii existenčne – ako žena, autor- 
ka, svetoobčan. Som preto ponorená v témach systémových, historických 
dôvodoch neviditeľnosti, absencie stimulácie samotného slovenského 
prostredia veľmi hlboko. Myslím si, že skutočné pochopenie nášho prostredia 
zvnútra a tak, aby komunikovalo navonok, naopak, mimoriadne zaujíma 
odbornú medzinárodnú obec. Je vlastne veľmi zvláštne, ako málo toto pros- 
tredie rozumie samo sebe. Že umelci stále pozerajú, čo je vonku za trend  
a podobne. No má to určitú logiku, ktorú podrobne analyzujem v téze. 
	 V tejto chvíli považujem za najprínosnejšie tvoriť svoje dielo ako na 
Slovensku, tak mimo Slovenska. Dnes nie je nutné nikam odchádzať,  
dá sa tvoriť vo viacerých prostrediach naraz. Garnitúre Fica a spol. by som  
v žiadnom prípade krajinu neradila prenechávať. Ministerku kultúry nemá 
zmysel menovať ani brať vážne – jej verejné pôsobenie je totiž symptóm  
problému a produktívnejšie je riešiť hlbokú podstatu situácie. 
 
 
2. Myslíte si, že úlohou prezentácie nášho umenia v zahraničí by sa mali 
zaoberať štátne inštitúcie, alebo by mala byť organizovaná inak? Ak máte 
výhrady k činnosti inštitúcií v tejto oblasti, pokúste sa, prosím, zhodnotiť, 
prečo zlyhávajú. 
 
Samozrejme, že jedným z dôvodov je veľmi slabé zázemie na Slovensku, ab-
sencia statusu umelca a výroky politikov už v období pandémie, že „umenie sa 
musí postarať samo o seba“. Tvorba na Slovensku je doslova hazard s vlast- 
ným zdravím a osudom. Naopak, vo Francúzsku kultúra a umenie začína 
ľudským osudom, tvorcom, a to je ošetrené zvláštnym statusom, zohľadňuje 
fungovanie kreatívnej bytosti, prostredia a zároveň krajina kultúrne stimuluje 
spoločnosť. V USA zasa funguje silné filantropické podhubie a kariéra je 
meraná cenou. Do pozornosti medzinárodných hľadáčikov umenia sa diela 
všeobecne dostávajú najmä vďaka silnej podpore štátnych alebo súkromných 
inštitúcií, silných galeristov, zberateľov a talent sa kultivuje, piple a rastie 
roky. Toto je vysoko odborná vec a nevysvetlíte to kamarátom z detstva, no 
zároveň je táto špecifickosť a nekvantitatívna, ťažko merateľná výhodnosť 
umenia zneužívateľná politicky.  
 
 
4. Máte skúsenosť s tým, ako je vnímané slovenské umenie v zahraničí?  
Čo dokáže priniesť na medzinárodnú scénu? 
 
Kvalitné, zaujímavé umenie je vnímané vtedy, keď je dobre odprezentované 
galériou aj na relevantných umeleckých artfares, keď sú umelci zastúpení  
v serióznych zbierkach a diela sú originálne. Nejde len o ich ceny a predajnosť.  
	 Považujem za dôležité to, čo v tomto smere u nás robí veľmi seriózne  
v medzinárodných projektoch kurátorka Lýdia Pribišová a to, ako odvážne 
dlhodobo pracuje Andrej Jaroš a Flatgallery s mladým talentom. Vážim si 
Potulnú galériu, projekt proti radikalizácii Slovenska a mnoho práce, ktorú 
urobil a robí v zahraničí kurátor Juraj Čarný. Zaujímavé zastúpenie máme  
v rámci kultúrnej diplomacie v Izraeli, fandím tomu.  
	 Zároveň sa v súčasnej dobe celkovo mení formát distribúcie a veľa umenia 
sa vytvára a odohráva mimo múzea, bez toho, aby ho kurátor*ka zachytila. 
 
 
6. Aké riešenia a mechanizmy by ste navrhovali na dôstojnú prezentáciu 
slovenského umenia v rámci medzinárodnej scény?  
 
Na toto môže odpovedať skôr systémovo kultúrna politika, akú Slovensku 
ponúkla Silvia Hroncová v prepracovanej vízii a počas pôsobenia na MK SR. 

Anketa
Prezentácia slovenského výtvarného umenia v zahraničí 

Lenka Kukurová pre Jazdec 52 pripravila anketu „Prezentácia slovenského výtvarného umenia v zahraničí“.  
Odpovede Anabely Žigovej sme redakčným nedopatrením neuverejnili, za čo sa jej ospravedlňujeme a reakciu  

v plnom znení uverejňujeme na tomto mieste. 

Grand opening Domu umenia / Kunsthalle Bratislava 14. 9. 2014. 
Zľava: šéfkurátor KHB Richard Gregor, krstný otec KHB Daniel Pastirčák, riaditeľ KHB 
Juraj Čarný, štátny tajomník MKSR Ivan Sečík, minister kultúry Marek Maďarič,  
riaditeľka NOC Jana Kresáková. Foto: archív KHB

Prednáška „Silent screams: The Killing of a Journalist, and Culture in Slovakia  
(2018 – 2024)“ na Ph.D. konferencii The „Voice from Below“ – In the Face of Repression 
and Arbitrary State Violence, Praha, 22. 11. 2024. Foto: Julia T. Bailey 
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plastík aj fontány v tvare kvapiek. V Bartuszovej tvorení téma vody postupne 
od polovice 80. rokov 20. storočia metamorfuje – rozlieva sa a vysychá.  
	 Okrem metafory tekutosti bol pre tvorivé myslenie Marie Bartuszovej 
dôležitý vzťah k prírode a aj vzťah prírodného a kultúrneho. Zároveň ju táto 
inklinácia priviedla k základným ekofeministickým myšlienkam, ako je plod- 
nosť Zeme, jej funkcia spojená s rolou matky, ale aj jej ochrana a starostlivosti 
o ňu. Spojenie medzi prírodou (biologickým) a kultúrou (ľudským), rôznorodo 
tematizované v umení 20. storočia a súčasnosti, sa u nej prejavilo v sústredení 
sa na význam materiálu sadry v kontraste s prírodným materiálom. Netvorí 
odtlačky tvarov ľudského tela, ale odtláča jeho prítomnosť, štruktúry jeho 
bytia, skúsenosť, ktorú zažíva telom. V období po roku 1985 nemala zámer 
vytvoriť finálny (dokonalý) tvar, ale hľadala tvar procesuálny; umožnila jeho 
rozpad, poškodenie, rozpustenie takým spôsobom, akým je tvarovaný kameň 
či breh rieky, na ktorý pôsobia prírodné živly, ale aj zásah človeka.  
	 Príklon k spiritualite, záujem o východné filozofie, čínske a japonské 
umenie a kultúru bol aj pre československých, najmä konceptuálnych umel-
cov a umelkyne v období dehumanizovanej normalizácie spôsobom hľadania 
duchovného naplnenia, ktoré bolo manifestované napríklad akciami v prírode. 
Alebo bol tento príklon jedným z mála možných alternatívnych vyjadrení 
k náboženskej či názorovej neslobode, ktorú udržiaval totalitný režim. Bartu- 
szová inklinovala k „vedám o duši“, dá sa povedať, že jej poskytovali zázemie 
pre ideový základ jej tvorby. Išlo o knihy autorov, ktorí svoje uvažovanie sme- 
rujú k psychoanalýze, sociálnej psychológii, ale aj k východnej filozofii, najmä 
zenu a budhizmu. Inšpirácie našla v teóriách osvietenskej vedy, v zákonoch 
mechaniky, gravitácie, pohybu vesmírnych telies, ale aj ekológie. Tiež v popu- 
larizačnej literatúre o výskumoch teórie živého systému, akým bol aj bestseller 
Fritjofa Capru Tao fyziky (1975). Caprova kniha prepája fyziku a východný 
mysticizmus, prostredníctvom modernej fyziky hľadá cesty pre novú fyziku, 
ktorej inšpiračné zdroje vidí v hinduizme, budhizme, čínskom myslení, tao-
izme, zene. Pojednáva o jednote, prázdnote a forme, priestoročase, dynamickom 
vesmíre a ďalších pojmoch.  
	 Ekologické a ekofeministické témy. Tému biosexuality (napr. Klíčenie) 
spracovala Maria Bartuszová osobnejším spôsobom – vzťahy vnímala ako 
synapsie, ktoré vytvárajú život. Tým sú vlastne povahy organickej a biologickej. 
Ale aj vzťahy sociálne, medziľudské. Konkrétne ich zachytávala v osobných 
vzťahoch s manželom či s deťmi, alebo ich potom globalizujúco prenášala na 
celé ľudstvo. Vzťahy považovala za to najdôležitejšie, čo formuje naše životy  
a tie formujú aj umenie.  
	 Maria Bartuszová sa sústredila na opačné hodnoty sochárstva, akými sú 
monumentalita či reprezentácia. Zamerala sa na fenomény dočasnosti a kreh-
kosti oproti pevnosti a stálosti. Naviac pracovala s niečím, čo nie je typické 
pre umenie založené napríklad na zobrazení nálady, emócií či pocitovom 
vnímaní, ktoré by bolo postavené „na vnímaní z pohľadu z diaľky“. Pohľad  
z diaľky nám poskytne odstup, dojem nadhľadu, vnímania scenérie, skutoč- 
ností či nálady. No Maria Bartuszová sa zameriavala na intímnu percepciu 
získanú „z pohľadu zblízka“. Hľadala a ukazovala, ako vyzerajú veci zblízka, 
ako ich môžeme vidieť novým spôsobom, dokonca nás vo svojej tvorbe vyzýva, 
aby sme skutočnosť skúmali vnútorným zrakom, a tiež aby sme sa videného 
dotkli, a nie je to len fyzický dotyk, o ktorý jej ide. Pohľad zblízka je založený 
na tom, že Maria Bartuszová nemala dištanc od reality, od ulice, od bežného 
života, od ľudí, ktorí okolo nej žili, ale ani od prírody, ktorá ju obklopovala. 
Podobne prírodu skúmal Michal Kern – spôsobom tichého fotografického 
záznamu prchavého okamihu, zrkadlenia procesuálnych javov a povahy prírody; 
tiež kresbou, tak, že sledoval a zakúšal matérie prírody jej pozorovaním zblízka. 

Mojím zámerom bolo v texte s medzinárodným dosahom upozorniť aj na 
tvorbu Michala Kerna touto stručnou, ale výlučnou zmienkou. Je pravdou,  
že som monografistkou sochárky Marie Bartuszovej, v tomto príspevku sa 
však budem venovať ďalším súvislostiam aj rozdielnostiam ich umeleckých 
prístupov. Tvorivé východiská oboch umelcov mali viaceré spoločné body, 
duchovné a poetické spojenia, ale zároveň obaja volili odlišné metódy.  
Bartuszová sochársky plastické myslenie a cítenie hmoty a Kern koncep-
tuálne dematerializovanú realitu sprostredkovanú jemne modelovanou až 
prchavo strácajúcou sa kresbou a esteticky pôsobivou až lyrickou fotografiou. 
Bartuszovej kresby sú väčšinou konceptuálne záznamy znakov myšlienok, 
ktorých vlásočnicové línie sú tiež jemnej až prchavej povahy. 
	 Spriaznenosť s divokou prírodou by sme ako zdrojovú bázu ich práce 
dnes mohli vidieť aj v súvislosti s aktuálnym stavom našej spoločnosti a život- 
ného prostredia. V mnohom ich obaja predznamenali. Iste, introvertnosť ich 
pováh a intímne vyznenie ich diel sú črtami, ktoré predpokladáme na základe 
čítania ich posolstiev. Posolstvá, teda konceptuálne obsahy ich prác ukazujú, 
že to boli umelci s bohatým myšlienkovým a intelektuálnym programom. 
Obaja pracovali s realitou vlastného života spojenou s prírodou ako so zdrojom, 
prepojili ho s umením spôsobom poeticky objavujúcim jeho tvary a ohmatáva-
júcim jeho hmotu, ktorá je premenlivá, pulzujúca, živá. Rozumeli by si v chá-
paní toho, čo je ľudskosť, humánnosť, a obaja zároveň spochybnili antropo-
centrický princíp vnímania sveta „v súlade so životom prírody“ (M. Kern). 
	 Na prvý pohľad ich spájajú sémantické znaky dotyku a vody.  
	 Dotyk, ktorý vykonáva vnímajúca ruka. Ruka dotýkajúca sa povrchu  
vodnej hladiny ako gesto hladenia, ale tiež umývania ruky čeriacej prírodný 
prameň s performatívnym aktom fotografa zaznamenávajúceho tento okamih 
vo fotografiách prírodnej vody Michala Kerna. „Od tých čias, keď som ešte 
ako dieťa behal pomedzi lopúchy na brehu Demänovky a začal som si uvedo- 
movať modrú oblohu cez bizarné obrazce – otvory v lopúchoch a v daždi som 
sa tešil, ako steká voda veľkou kanelúrou stebla ku koreňom, od tých čias je 
toto môj ateliér v prírode a príroda v ateliéri.“1 

	 Prezentáciu tvorby Marie Bartuszovej na medzinárodnej scéne umožnil 
feministický diskurz, fenomén objavovania tvorby ženských autoriek, tiež 
obrat zameraný na prírodu, krajinu, ekológiu cez reflexiu klimatickej krízy 
v dobe antropocénu. Bartuszová nám ukazuje, čo je dôležité pre nás tu 
a teraz. V 80. rokoch minulého storočia na to upozorňovala vo svojej tvorbe, 
intuitívne cítila dôležitosť pozornosti k prírode, ktorá sa priamo odráža vo 
vzťahoch medzi ľuďmi a fatálne ovplyvňuje ich životy. Jej práca bola vtedy 
mementom nášho prístupu k prírode, k Zemi, k ľuďom, a teraz už je naozaj 
realitou nášho neekologického a neetického prístupu k našej planéte a životu 
na nej. Nie náhodou svoje umenie označila termínom „umenie ako živý orga-
nizmus“. Jej protoekofeministický prístup je opakom egoistického a necitlivého 
prístupu a správania. Bartuszová nenašla len akýsi nový vizuálny jazyk či 
nové formálne riešenie, nový formálny slovník. Môžeme povedať, že hľadala 
a našla nový spôsob tvorenia umenia. Viac ju zaujímalo nie to, ako bude socha 
vyzerať a čo bude reprezentovať, ale to, ako bude vplývať na prostredie, pre 
ktoré je určená. Preto sa sústredila na hľadanie takých možností sochárstva, 
ktoré umožňujú prežívanie a zažívanie umenia cestou zážitkov. Koncepciu 
tvorby otvorenej prírode rozvinula najmä po nasťahovaní sa do nového domu 
na ulici Vnútorný červený breh 4 v Košiciach s rozľahlou záhradou situovanou 
v strmom teréne kopca v období okolo roku 1981.  
	 Jej cyklus Topenie snehu, ktorý je na výstave zastúpený reliéfom a stĺpovitou 
plastikou zo sadry a kameňa, kurátorka Daniela Čarná prepojila s kolekciou 
Kernových fotografií Prvý sneh, prvý dotyk, prvá stopa, 1984. Bartuszovej 
Topenie snehu je procesom zastaveným v momente pred roztopením ešte 
celistvej zmrznutej hmoty snehu, z ktorého sa vynárajú kamene, alebo ho 
dokonca tlačia, vytvárajúc obliny pripomínajúce tvary ženského tela. Kernove 
procesuálno-konceptuálne fotografie štvorcového formátu zobrazujú prázdne 
miesta ako stopy po rozpúšťajúcom sa snehu, ktorý roztopilo teplo ľudského 
tela, teda odtlačenej dlane Michala Kerna. Kern vníma tento proces existen-
ciálne ako zachovanie svojej stopy. Cyklus fotografií odkazuje na proces 
otepľovania klímy v dôsledku ľudskej činnosti. Tiež modeluje snehovú guľu 
ako dočasnú a nestálu plastiku. 
	 Obaja umelci sa údajne stretli na výlete vo Vysokých Tatrách, no nič bližšie 
o ich stretnutí nevieme. Poznali sa však z umeleckých aktivít, pravdepodobne 
aj z výstav neoficiálneho diania v 80. rokoch 20. storočia, ktoré Bartuszová 
navštívila, i keď nebola ich účastníčkou. Po nástupe demokratického režimu 
boli ich diela prezentované v nových súvislostiach. Vystavovali na spoločných 
výstavách: na Výstave združenia Gerulata pri Zväze slovenských výtvarných 
umelcov v románskom kostolíku v Bratislave-Rusovciach v roku 1989, na 
výstave Oscilácia v Podunajskom múzeu v Komárne v roku 1991 a jej význam-
nej verzii Oszcilláció v Műcsarnoku v Budapešti. Ďalej to bola Všeobecná 
československá výstava Súčasné slovenské výtvarné umenie a fotografia  
v Prahe v roku 1991, ktorá bola zároveň výnimočnou prezentáciou Marie 
Bartuszovej v jej rodnom meste. Recenzia tejto výstavy neadekvátne spochyb-
nila hodnotu diel slovenských umelcov, z ktorých uviedla iba M. Bartuszovú 
a M. Kerna a zjednodušene sa pozastavila nad šokujúco nezvyčajnými 
inštaláciami.2 Ďalej sa diela oboch autorov ocitli v širokom výbere putovného 
projektu Minisalon, ktorý od roku 1992 vytváral Joska Skalník. Dostali sa do 
výberu dôležitej výstavy Šedá cihla 35/1992 v Galerii U bílého jednorožce, 
Klenová, Klatovy, 1992, reprízovanej v Galérii Júliusa Jakobyho v Košiciach, 
1992, a Záhorskej galérii v Senici, 1992. Zaujímavou bola ich prezentácia na 
medzinárodnom veľtrhu s umením Art Hamburg – Internationale Messe  
Osteuropäischer Kunst v Hamburgu v roku 1993, kde boli prezentovaní  
v trojici s Alojzom Klimom. 
	 Životy oboch sa skončili predčasne a boli poznačené chorobou. No ich 
dielo tu ostalo, ako to zamýšľal Michal Kern, ako stopy, ktoré sú súčasťou  
pulzujúceho vesmíru, ako si poznamenala Maria Bartuszová o svojom dychu.  
 
Text vznikol pre katalóg výstavy: Čarná, D., ed.: Kameň – papier – krajina. 
Michal Kern v dialógu s Mariou Bartuszovou. 
 
 
1	   Garlatyová, Gabriela. Relationships. Soft and Hard. Full and Empty. Small and Infinite.  
	 In: BINGHAM, Juliet – GARLATYOVÁ, Gabriela (eds.): Maria Bartuszová. London:  
	 Tate Publishing, 2022, s. 20 – 31. 
2	 HYBÁČKOVÁ, Beáta. Čo veľa stojí, nie vždy stojí za to: depeša východu z Prahy.  
	 In: Slovenský východ, 1991, 2, s. 1.

	 Ruky, prsty, dlane Marie Bartuszovej modelovali Dážď, plastiku, ktorá 
vizuálne modelovala aj aktuálnu výstavu. Toto hmatanie vody s cieľom 
zachytiť to, ako vyzerá, ako sa javí a prejavuje, ale najmä z čoho sa skladá táto 
materská tekutina, aj po takom dlhom čase sprítomňuje jej bytnosť a prítomnosť 
(1964, sadra, 1965, bronz). Toto dielo je zároveň zaujímavým dialógom so 
sochárskou tvorbou Alberta Giacomettiho, podobne ako jej plastiky Klíčenie 
(1966) a Trojdielna plastika IV. (1975) reagujú na organické sochy Constantina 
Brancusiho a Jeana Arpa.  
	 Táto výstava zároveň ukazuje ďalšiu podnetnú analógiu v rámci tvorby 
oboch umelcov, a tou je spojenie s francúzskym Novým realizmom. U Bartu- 
szovej som o tejto súvislosti uvažovala už skôr, najmä pre jej zámer prepojiť 
umenie a život, a zároveň používaním monochromatickej farebnosti „práz-
dna“, teda prácou s bielou farbou ako analógiou s modrou IKB Yvesa Kleina. 
Michal Kern zasa vníma krajinu cez jej odraz v zrkadle alebo modrú oblohu 
vníma cez otvory v lopúchoch, čo pripomína spôsob, akým si Yves Klein apro-
prioval modrú farbu, ktorú pre seba objavil pri pozorovaní oblohy ležiac na 
pobreží francúzskej riviéry.  
	 Aktuálna spoločná výstava priniesla tiež zaujímavú citáciu inštalácie okna 
z výstavy Marie Bartuszovej z roku 1988, ktorá sa konala v Košiciach v Galérii 
Zväzu slovenských výtvarných umelcov a bola tiež použitá na výstave v Tate 
Modern.  
	 Voda je aj spojivom sadrovej hmoty, s ktorou Maria Bartuszová pracovala, 
a tak sadra v tekutom stave získava vlastnosti vody, ktorá nemá tvar, no pre-
berá ho od formy, do ktorej je vyliata. Ako životodarná tekutina je spolu so 
vzduchom súčasťou jej tvorivého myslenia. O vode môžeme povedať, že sa 
prejavuje tvorivo. Prelieva sa, správa sa ako živá látka, ktorá cirkuluje, prúdi, 
oživuje, vyživuje, odteká, odparuje sa, vysychá. Maria Bartuszová ju sochársky 
konfrontovala s anorganickým prírodným materiálom – horninou, kameňom, 
ktorý od praveku slúžil človeku ako stavebný materiál. Pevné, tvrdé, stále 
prítomné je obmývané nepevným, pohyblivým, kreatívnym živlom, nepred- 
vídateľným ako život. Voda v podobe metafor dažďa a tela bola témou jej 

Dotýkať sa vody. Maria Bartuszová a Michal Kern

Gabriela Garlatyová 

Pohľad do výstavy Kameň – papier – krajina. Michal Kern v dialógu s Mariou Bartuszovou v Galérii umenia E. Zmetáka v Nových Zámkoch.  
Zľava: M. Kern: Teším sa, že na mojej dlani je tieň trávy, 1981. Archív M. Kerna. M. Bartuszová: Trojdielna plastika IV., 1976 – 1980.  
Východoslovenská galéria, Košice; Klíčenie I., 1966 a Bez názvu, 1964 – 1965. Obe Zbierka Prvej slovenskej investičnej skupiny, a. s.

V texte monografického katalógu autorskej výstavy Marie Bartuszovej v Tate Modern som napísala o vzťahu oboch 
umelcov: „Maria Bartuszová nemala veľa kontaktov s československými umelcami, no s konceptuálnou tvorbou 

Michala Kerna ju spája svetonázor bytostnej spriaznenosti s prírodou, ochrany a rešpektu k nej, poznania jej 
zákonitostí na základe priameho pobytu a cez bezprostredné prežívanie. Bartuszová vytvárala site specific 

inštalácie a objekty sprevádzané textovými zápiskami-kresbami, Kern fotograficky zobrazoval svoje akcie-kresby: 
Gravitácia II., 1976, Zrkadlenie, 1978 (snímanie obrazu prírody pomocou štvorcového zrkadla), Vytvoril som líniu, 

1982, Akcia so snehovou guľou, 1983, Prvý sneh, prvý dotyk, prvá stopa, 1984, a ďalšie.“

KAMEŇ – PAPIER – KRAJINA  
Výstava Michala Kerna v dialógu s Mariou Bartuszovou  
Kurátorka: Daniela Čarná 
Galéria umenia Ernesta Zmetáka v Nových Zámkoch 
5. 9. – 19. 10. 2024

Michal Kern: Prvý sneh, prvý dotyk, prvá stopa, 1984 (dteail).  
Liptovská galéria P. M. Bohúňa, Liptovský Mikuláš

Maria Bartuszová: Bez názvu, 1980 – 1985. Archív Marie Bartuszovej, Košice



/ 6•7Divá sviňa a divá mrkva. (V Michalovciach sa to povie Dziva šviňa a dziva marcheu)
Jarmila Džuppová & Jarmila Mitríková 

J. Dž.: Pukala mi aj pred vernisážou, ale migrénou, ešte z tých surových 
nepremenených zložiek. Jarka to nazvala dusno a pri tej príležitosti na konci 
výstavy premenovala rozbitú sochu z Vatry na DUSNO. Premenovala už 
rozbitú plastiku. Akoby až po rozbití bola hotová. Prešla si svoju cestu a došla 
pokoja. Stála aj vo vyhasnutom ohnisku v Schaubmarovom mlyne, ako kúdoľ 
zvíreného popola, ako keď sa niekto snaží vzkriesiť plameň tam, kde to už nie 
je možné, kde už je všetko studené.

J. M.: „Stále to bol pre mňa len abstraktný tvar. A on zoskočil. Lebo sa musel 
rozbiť. Keď nad tým premýšľam, toto leto som tú sošku umiestnila do ohniska 
v Schaubmarovom mlyne. Ale vyhasnutého. Akoby som jej chcela dopriať 
oheň. Lebo ten tvar bol dusný ako kúdoľ dymu. Asi som vymodelovala 
DUSNO.“

J. Dž.: Rozbil sa ešte pník POZOROVATEĽ (a 7. 11. vyťali lipu pod naším ku- 
chynským oknom, starú asi ako my, ktorá mala na kmeni bodky na zrúbanie 
od jari... ostal tam peň, z okna ho pozorujem, a týždeň na to som zasadila na 
druhej strane bytovky dve lipy blízko seba, zo Šíravy donesené) a tak na dlhej 
polici pri mojom minigolfovom ihrisku ostal len MUCHOTRÁV, sivý čarodej- 
ník, ako v tieni... a ja som na komentovke povedala stručne, že tu na mini- 
golfovom ihrisku vyrastá z tieňa odpaliska túžobník brestový, že je tu palma  
a pár sokolov, lebo som vtedy začala v máji počúvať k maľovaniu Alchymistu... 
a v Alchymistovi je všetko... a zaostrila (zaškúlila!) som pri tých slovách na 
toho sivého čarodeja v tieni. Komentovaná prehliadka bola na Milana (27. 11.) 
a najkrajšie Alchymistu pre rozhlas nahovoril Milan Lasica v roku 2001. Tra- 
dične sú ženy tieňom... tmou..., ale do tieňa sa presúva stále tá časť človeka, 
ktorá aktuálne nemá dosť síl a potrebuje sa regenerovať. A ženy vedia, že tieň 
treba rešpektovať, hladiť, prijímať a nepľuť doňho zlostné sliny, lebo tým 
otrávia len samé seba. Ctiť si ho ako seba samu, lebo od prírody ním sú, a ten 
tieň môže strašiť alebo strážiť. Stačí si vybrať. Preto sú tie slová také podobné.

J. M.: „Aj tá chodba portrétov. Kde sa mama bojí o deti a sama sa tým trávi. 
Pritom by stačilo plynúť a dôverovať, že to s nami a s deťmi nie je myslené až 
tak zle, hoci to tak v danej chvíli nevyzerá. Ale krásne si to premenila z jedo- 
vatej žltej, ktorá ničí a prekrýva, na žltú plnú sily a nádeje.“
	 „Bolo to krásne a žasla som nad tým, ako je prepojené aj to, čo je nevypo- 
vedané. Možno to príliš chcem ľuďom vysvetliť a práve to nevypovedané puto 
a dôvody sú tou mágiou. Disciplinovaný mysticizmus je krásny výraz, aj Sašin 
postreh o zmenenom a rozšírenom vedomí pri plávaní. A podľa mňa nás obe 
drží nad vodou, že to zažívame aj pri tvorení.“

J. Dž.: Jarka robí keramiku stále v takej mierke, ako keď sa staráš o bábätko. 
Tá keramika je veselá, šťavnatá a farebná, ako keď si deti džavocú pri hre.  
A potom ju zabaľuje-rozbaľuje, prenáša na bruchu či hrudi, v bezpečnom 
objatí, aké len keramika a bábätká vyžadujú.

J. M.: „Tam nepremýšľame, len vnímame alebo sa vedome nechávame usmer- 
ňovať intuíciou. Lebo mne vtedy ruky poháňajú myšlienky, ale zmierňujú 
bolesť. Preto toľko v poslednej dobe vyfarbujem a robím štruktúry.“

J. Dž.: Disciplinovaný alebo uzemnený mysticizmus je výraz, ktorý som počula 
v súvislosti so Saturnom v Rybách (obdobie marec 2023 – máj 2025). Ja ho 
mám za ten čas v 7. dome, v téme vzťahov a partnerstva, a keďže Saturn 
vytvára človeku taký väčší cyklus učenia a disciplíny (okolo Slnka obehne  
za zhruba 30 rokov), vracia ma to presne k môjmu zobudeniu sa do života  
a k najčistejším inšpiračným zdrojom, do konskej maštale v dedine Lastomír. 
Teplo z veľkých plachých bylinožravcov v novembrovom chlade, zaparený ovos 
so šrotom, seno (voňavé živé teplo vo vnútri, ktoré je prenosné, môžem si ho 
nechať v strede tela a nosiť si ho do ľadovej vody aj do zmetených šialených 
situácií) a celý kontext rokov 1993 – 1995. Vtedy aj natočili film Piano. A Šulí- 
kovu Záhradu. Tam sa načrtol celý môj život, kone a klavír, klavír a kone, 
poetika v železne pravidelných dávkach, v maštali sa zo mňa smiali, že kašli 
na to, tu ostaň. A nesiem si odtiaľ aj obraz dospelého muža s dlhými vlasmi, 
odtieň umbra pálená, a sivými očami, archetyp jazdca/indiána/cigána, ku 
ktorému možno vzhliadať, ale nemožno s ním žiť (ja som mala 9 a on 21),  
a ktorý používam od začiatku maľovania ako v mužskej, tak v ženskej verzii. 
A tak bol od tínedžerských čias skutočne zdrojom depresie a izolácie. A Jarka 
má doma môj klavír, pre Klárku. Aj keď ešte nie úplne doma, lebo ten domov 
pre ňu a deti sa jej ešte len rodí vo vnútri. A neprišla na komentovku aj preto, 
že uprostred svojej angíny prežívala s Klárkou jej prvé klavírne vystúpenie, 
komorné a ušité na jej detské potreby. Ale cyklus Saturna je skvelý v tom, že 
prináša pochopenie, vyjasnenie a kľúč k ďalšiemu žitiu, a ako všetky halušky 
musia prejsť uzemnením, tak som sa stretla s čerstvým päťdesiatnikom na deň 
a pol na Šírave, a 3/4 roka som mu písala neutíchajúcim prúdom (vystihuje to 

Jarmila Mitríková: „Neviem, ako to uchopiť, aby to písané neznelo trápne. 
Lebo keby som to hovorila, mohla by som si to celé plynutie a náhody užívať 
a improvizovať. A to ma baví oveľa viac ako opisovanie takto bez smiechu 
a miestami zovretého hrdla a mimiky a bez zamotávania sa v tom :). Chcela 
som na komentovke poďakovať za to, že sa moje veci stretli s vecami Jarky 
Džuppovej na spoločnej výstave. A že napriek tomu, že každá životom 
plynieme samostatne, v niektorých momentoch sa stretávame. Pre mňa je 
táto výstava vzácna ešte porozumením a vnímaním, ako si sa na našu tvorbu  
s ľahkosťou napojila ty, Saši. Baví ma, že to všetko spolu vizuálne aj ideovo 
celkom pekne ladí, pritom sme sa o to prvotne nesnažili. Vlastne sme sa asi 
vôbec nesnažili nasilu približovať a intuitívne sme k tomu aj tak dospeli. 
Naladením. Veľmi som naživo chcela počuť Jarkin komentár k jej obrazom  
a zažiť spoločnú cestu vlakom z východu na západ, plnú mojich príbehov a jej 
presných postrehov. Aj naopak. Jej postrehy aj maľby sú presné, ale nie kruté. 
Sú prijímajúce a povznášajúce. K tomu prijatiu a povzneseniu by som asi chcela 
dospieť. Možno nie ešte v tejto výstave, ale azda nie som ďaleko. A chcela 
som vnímať teba, ako rozumieš našim veciam aj bez slov. Intuitívne. A určite 
by tam bolo takých ľudí viac. Aj takých, okolo ktorých by to len obišlo. A aj 
to je v poriadku. A aj to by ma tam naživo zaujímalo. Ale s vami by som sa aj 
tak pri celom odhaľovaní cítila bezpečne.“

Jarmila Džuppová: Vyzerajú tie dve v názve ako šťavnaté nadávky a môžu byť. 
A sú to aj hrdé vitálne bytosti, ku ktorým my, Jarky, vzhliadame. Životaschopné 
a veselé. Lebo bytosti sa rodia, aby boli šťastné. To je prirodzený stav bytia. To 
fičí vo vesmíre. Vo vyšších sférach. Že sa tu zabíjame, nikoho hore nezaujíma. 
Jedna ryje v zemi, kyvoce chvostíkom a prúžkované svinky sa jej motajú popod 
nohy. A druhá sa košatá celá kyvoce, vietor hojdá biele huňaté tanieriky. Toho 
leta narástli divé mrkvy hojne na minigolfovom ihrisku na Šírave aj na košickej 
záhrade. Jedna vyrástla Jarke vyše hlavy, vyrástla jej na roveň, neprehliadnuteľná, 
a tým prehovorila. Mne tak narástli na mojich srdcových miestach v roku 2019 
obrovské paliny, chodila som medzi ne plakať a kvíliť, sušila som ich, pila, 
kládla z nich ohne, miešala s voskom do voňavých guličiek, a v roku 2020 mi 
hojne nahusto ružové ďateliny narástli. Krajina v bdelej prítomnosti (rozumej 
– večnosti a bezčasí) objíma a hojdá. Odpľuješ si zlostný chrcheľ, a podľa toho 
nachystá rastlinné zloženie na ďalšiu sezónu. Ak po nej vytrvalo chodíš, dajme 
tomu aj kladieš otázky, ktoré nevedia zodpovedať blízki ľudia. Ja sa nezlostím 
s mužmi, ja ich zbožňujem, a to je úplne najhoršie – až vtipné. Preto som sama. 
A tá krajina obsahuje aj ľudí, ktorí sa podobajú okruhu mojich ľudí. A tak 
kladiem nemé otázky cudzím ľuďom a oni veľmi presne telesne odpovedajú.  

pesnička od Půljablkoňa Jantarová řeka) o obrazoch a „srandovných“ zvíreniach 
okolností, ktoré sprevádzajú ich vznik. A viažu sa k nemu osobne a existujú 
len preto, že ich nasvecuje a skutočne ho zaujímajú. Jantárová rieka v koryte 
Messengera. Ostalo po nej vyschnuté žriedlo, môj pustý facebookový profil Jar Mil.

J. M.: „V žltej sekcii výstavy :) mi až teraz ťuklo, prečo sa tam stretli čaje ako 
symbol depresie, detské spomienky na koňa a muža – ako vyvolávanie detstva, 
kde pravdepodobne vznikol dôvod k depresii, a prístrešok-prsia, ktoré prijí- 
majú a chránia. Celý koncept liečenia sa tam akože náhodne stretol. Od 
príznaku, cez dôvod až k úplnému vyliečeniu. Z túžby vyliečiť môj a Klárkin 
vzťah sa z venca stali prsia a prsia sa ohňom pritavili k pilierom. Zrazu z toho 
vznikla výživa, bezpodmienečné prijatie a bezpečie. To sme podľa mňa 
neposkladali my, ale samo sa tak chcelo poskladať. Preto si možno všetko 
vybralo žltú farbu. Pôsobí to ako svieže žlté a hrejivé spomienky na leto.“

J. Dž.: To je to teplo, ktoré sa v zime vyvoláva v čajoch a v sene, v nich je 
skryté leto, na zimu presunuté kdesi do pečene. Do tej veľkej hnedočervenej 
pece, odtieň caput mortuum, čo sa podporuje trebárs púpavou, tými slnieč- 
kami. Termosku slniečok vypijem pred zimným plávaním a idem zomrieť.  
A keď vyleziem po kilometri, už som niekto iný. To je prijatie smrti do každo- 
dennosti. Zmierovanie sa s ňou. Čistá bolesť a radosť. Čisté prekrvenie  
a okysličenie. Zamrznutie a rozmrznutie.

J. M.: „Ešte tie vlasy nahej jazdkyne, tie už boli hnedé od minulého leta.  
Ona tá soška vznikla pred rokom v Schaubmarovom mlyne. Kam som šla na 
rezidenciu, ale našla tam útočisko a domov a bezpečie. Tam som zrazu necítila 
žiaden strach ani smútok, ani hnev. Len radosť a život a krásu a slobodu. 
Presne to v tej soške je. Mne to po návrate do Košíc ešte dlho trvalo a potom 
to začalo miznúť. Lebo som prestala dôverovať a začala som sa báť.“

J. Dž.: A ešte z druhej strany. Jurkovičova tepláreň ako obraz teplého zvona  
v jame, z Tarkovského filmu Andrej Rublev. Posledná kapitola sa volá Zvon/
Kolokol r. 1423. Tá časť je svieži vzduch, pretavenie a povznesenie. To sa tu asi 
udialo. Treba to pochopiť. Nenechať to odplaviť upratujúcim Dunajom. Dunaj 
je krásne meno pre koňa. Tým miestom, tou zníženinou s budovou kotolne (čo 
je tradične zdroj tepla pre časť Bratislavy) rezonuje nepoznane dravá studená 
búrlivá výstavba. To robotické, čo chce hovoriť za život a činmi to popiera.  
A neochorie, nič mu to nerobí, ten vnútorný konflikt, lebo to nie je živé. 
Popiera matku Zem, ktorá proste mlčí a ľúbi, a všetko vyživuje. Drsne, lebo je 
obrovská, a bezpodmienečne. Smrť, žena, rakovina, to je jedna sila, ktorú možno 
popierať a panicky sa jej báť, vytesniť ju, zahlušiť, obrniť sa košatou ilúziou, 
ktorá ešte len čaká na uzemnenie. Alebo ju prijať do každodennosti. Keď sa ja 
bojím, tak ten strach je v zmysle BOJÍM SA, ŽE SA MA BOJÍŠ. Tým ma popie- 
raš a zabíjaš. Činmi tvrdíš, že láska je choroba a treba ju zahlušiť. Nie vyliečiť, 
lebo to je nezmysel, liečiť najvyššiu vesmírnu energiu, len zapchať senzory  
o tom, že existuje. Je prostá a hravá. Každá choroba je aj tak len sprievodca 
domov. K sebe, k žene alebo hline, to je jedno. Na DOT galérii je skvelé, že tam 
nemaskujú rozpad, ľudia sa sťahujú zo Slovenska a pri tej príležitosti vracajú 
obrazy. Mne nikdy nevyčítali, že sa mi rozpadáva časť obrazov z určitého 
prudko iluzórneho obdobia. Dajme tomu z rokov 2018 – 2021. Zuzana k nám 
chodieva od začiatku a posledný rok ani nepredstiera záujem o nové obrazy, 
schúli sa v kútiku, kde bola predtým špajza, ale prerobili sme ju na izbu, kde 
sa deti učia, a voláme ju centrála. Tam sa schúli a zíva, unavená, do toho 
kútika som chodila plakať, keď to bola ešte špajza. Všetko berie voda. Rozbili 
dve plastiky. Nevládzu, veria/neveria. Ona by chcela, aby všetko horelo. A na- 
miesto toho všetko zalieva voda. Vraví, že keď sa jej sníva o vode, idú veľké 
veci a veľké zmeny. Ako veriť a vymieňať za peniaze to, čo peniaze popierajú, 
napriek tomu, že peniaze sú pôvodne vyjadrením zemskej energie? Stali sa 
myšlienkou, ktorá už akoby nepotrebuje Zem. To je alchymistická úloha na  
20 rokov, toľko bude Pluto vo Vodnárovi, teraz v novembri sa tam udomácnilo 
definitívne. Ja si predstavujem to mohutné prasknutie POZOROVATEĽA 
DUSNA rezonujúce celou budovou, lebo som tam počula spadnúť nejakú 
pokrievku, ktorá sa ešte chvíľu točila na dlažbe a bol to veľkolepý zvuk. Ja si 
predstavujem Zuzanu Dankovú, ako po záverečnej, keď sa vyprázdni tepláreň, 
stojí v strede so všetkou svojou zlosťou a naplno z toho útleho telíčka napnutého 
ako struna kričí. Úplne najviac. Krič, Zuzi! Vypočuje to minimálne voda  
v Dunaji, budú sa chvieť malé vlnky.
	 Dlho sme s Jarkou telefonovali o výstave a ja som sa pritom zakaždým 
usadila v centrále a zakryla sa hráškovým vankúšom (biely s bodkami), lebo 
som sa triasla, ale to z takého veselého návalu vysvetlení vecí, jedno cez druhé, 
čo sa zrazu stávalo spoločným, ako keď sa prepletajú prúdy a sa to chveje na 
hladine.

J. M.: „Klárka tam liezla vtedy na múr a viali jej vlasy a ona pozorovala z výšky, 
v bezpečí. Bola na rozhraní. Raz som tam vyliezla ja a zrazu som mala výhľad, 
bližšie k vetru a bola som šťastná a chránená. Tú Klárku a vietor, a celkovo 
vietor potrebujem namodelovať. Ale ešte neviem ako. Tie dve úvodné veci, 
tvoja a moja na výstave, ktoré boli aj záverečné, ako to Saša pomenovala, boli 
o vnútornom prerode a to je na nich také magické. Lebo podľa mňa ten tvoj 
obraz aj soška jazdkyne v sebe nesú veľmi krásnu a ľahkú energiu.“ (J. M. pre 
mňa, po komentovanej prehliadke)

V dňoch, keď som sa vrátila zo Zlatých pieskov, zo zimného plávania, po Bielej 
hore jazdil mladík na Babette, v zelenej tenkej špinavej kombinéze, akú nosia 
automechanici, v januári, dymil a hučal po lese, po ceste, po chodníku a pri- 
ľahlých poliach, a keď šiel oproti mne hore kopcom, pohľadom som ho veselo 
privítala a on hore na vrchu, tam, kde som vymyslela všetky názvy výstav a mená 
zvieratám, vystrelil päsťou do vzduchu a zvýskol nejaké „juchú“. To bolo ako 
zapojenie nového elektrického okruhu. Na konci januára 2024. A potom sa to 
stratilo, prevládli staré zabrzdené energie. Potvrdzujú to dve z dvoch Jariek. 
Viem to podoprieť planetárnymi konšteláciami, ale pri tom ľudia zívajú.

J. M.: „Môžeš im povedať, že som tam chcela mať liečivú záhradu. S vlastnou 
sväteničkou aj intuitívnym okom, ktoré Klárka tiež zaliala vodou, aby plakalo. 
Ale nepáčila sa mi tá škaredá podlaha, tak ste s Luciou doniesli kúsky látok. 
A vyzeralo to ako výstavníctvo zo 70. rokov. Nakoniec som sa s tým stotožnila 
a našla v tom odkaz na posteľ Tracey Emin :). Síce veľmi jemný a z úplne iného 
pohľadu, aj osobnostného. Moja posteľ je mäkká a bezpečná, zvnútornená  
a očistná. Ale rozostlaná plachta nepredstiera. Niečo tam proste bolo a v tom 
momente to bola moja rozostlaná posteľ. Záhrada so všetkou zraniteľnosťou 
a intimitou, sklamaním a strachom, s jedmi aj liekmi, ktoré život prináša. Je 
to hľadanie útočiska, dôvery, odolnosti... Povedz im aj o škaredom sokli pod 
sochou Imúnna, ktorý je teraz krásny. Lebo ladí s kresbou na Jarkiných 
obrazoch a vyfarbovali sme ho spoločne s ňou aj s mojimi deťmi.“ (J. M. 
kurátorke A. T. pred komentovanou prehliadkou)

J. Dž.: Strúhala som ceruzku. Povedala mi Jarka dve vety a v tých dvoch vetách 
ako vo vlnách ma dvakrát naplo na zvracanie. Ja s deťmi sme ceruzkami 
šrafovali „obľutý sokel“, ako ho Jarka výstižne identifikovala a ona starostlivo 
obkladala svoju záhradu bielou látkou, ako keď ja mám v obraze veci, ktoré  
sú tam ako vystrihnuté, bez pozadia a obchádzam ich štetcom, bielou farbou. 
Robili sme JEDNO. Vyfarbovali sme jej priestor mojimi prostriedkami. Moje 
deti boli práve na ceste do Šamorína, čo je náš raj, podobne ako má Jarka  
s deťmi Schaubmarov mlyn. Aj tie názvy sa podobajú. Ja som tam v letách  
u brata tiež našla odlesk mieru, tepla a bezpečia, ktoré je však prenosné  
a vypestovateľné kdekoľvek. Odlesk ako semienko. Ako to opísať zo všetkých 
strán? Tento zážitok zrkadlenia, prepletenia, komplexnosti, celistvosti až 
guľatosti, premeny zlosti na veselé povznesenie? Hlava mi pukne.

J. M.: „Vraj aj kryštál musí prasknúť, keď je plný ťažkej energie. Keramika asi 
sama nerozstrelí. Ale ona rovno spadne, aby mohla rozprávať :).“

Divá sviňa a divá mrkva. 
(V Michalovciach sa to povie Dziva šviňa a dziva marcheu.)

Jarmila Džuppová & Jarmila Mitríková 
Dva Jarky  
Jarmila Džuppová & Jarmila Mitríková 
Kurátorka: Alexandra Tamásová 
DOT. Contemporary / Jurkovičova tepláreň 
1. 11.  – 1. 12. 2024

Dvojrozhovor vystavujúcich autoriek Jarmily Mitríkovej a Jarmily Sabovej Džuppovej, 
ktorý vznikol počas výstavy v DOT. Contemporary / Jurkovičova tepláreň

Jarmila Mitríková: Jazdkyňa, 2023 (vľavo), Jarmila Džuppová: Strážca prahu, 2024 (vpravo). Foto: archív DOT Contemporary



Naša vlasť, ten drahý kúsok zeme
Samuel Velebný

štádium „pracujúceho“, postáva a pozerá na pracujúcich pracujúcich. Mierne 
evokuje internetový tróp „looking at things“, ktorého podstatou sú série foto- 
grafií rôznych politických lídrov pasívne sa prizerajúcich dianiu na kontrolných 
dňoch, prehliadkach či ceremóniách. Podobne sivý ako jeho oblek a taktiež 
podobne kolosálny je aj dinosaurus na obraze Testovanie stroja času (2017), 
ktorého môžu stretnúť pionieri nastúpení s plecniakmi pri vchode do časo- 
priestorovej červej diery. Archetypy tu majú celkovo prednosť pred historický- 
mi postavami, aj keď na pár obrazoch môžeme stretnúť aj konkrétne výnimky. 
	 Zaujímavým a opakujúcim sa motívom je zobrazenie rôznych folklórnych 
elementov, teda javov tradičnej ľudovej kultúry. Tie sa počas pôsobenia kultúr-  
nej a spoločenskej revolúcie pracujúcej triedy postupne menili na akýsi „skan- 
zen“, čiže inštitucionálne udržiavané prejavy zvykov a remesiel. Na obrazoch 
vidíme rôzne folklórne zoskupenia oslavujúce spevom či piesňou úspechy 
modernej technologickej spoločnosti – napríklad vyšľachtenie Srnca dlho- 
srstého, zázraku slovenského bioinžinierstva (na rovnomennom obraze z roku 
2017). Inokedy sú to zas úspechy na poli kultúrnej diplomacie, ako by sa dala 
označiť scéna vítania Andyho Warhola tancom kdesi v prostredí otvoreného 
amfiteátra (obraz Andy Warhol pri návšteve Československa, 2019). Takéto 
poukazovanie na utilizovanie tradícií mocou je však len jedna z podôb výskytu 
motívov predmoderného sveta. Samostatnou kapitolou sú náznaky surreálnych 
motívov, paranormálnych javov či mystiky koreniacej ešte v pohanskom, ino- 
kedy zas úplne inom starodávnom kultúrnom podhubí. Vidieť tak môžeme aj 
chlapíka v kroji, ako po strmom svahu vystupuje do Tatranskej veštiarne v ho- 
rách, či mladého pioniera, ktorého telo sa premenilo na ďatľa a konzumuje 
muchotrávku, a napokon Karola Duchoňa s telom vodníka (alebo vodníka  
s tvárou Karola Duchoňa?). Spomínaný súdruh v sivom obleku sa nám znova 
zjavuje v tajomnom opare ako duch či avatar počas tajomného rituálu mladých 
pionierok (obraz Špiritistická seansa, 2016). Konkrétnejšie spoločenské komen- 
táre sa tak v niektorých dielach striedajú s voľnejšou kreatívnou zábavou. 
Keď však pri interpretácii takýchto obrazov zohľadníme nekonečné možnosti 
tzv. efektu motýlích krídel, môžeme ich označiť ako pohľad na našu alternatív- 
nu históriu, ktorá by sa udiala, keby... a ctení divák*čka si doplnia zvyšok  
v prípade, že pristúpia na túto hru autorov. 
	 Centrálnym (najväčším) dielom na výstave je Sláva automobilovému 
priemyslu (2018). Ponovembrový prílev zahraničného kapitálu stelesnený  
v obrovských automobilkách sa za 31 rokov samostatného Slovenska ukázal 
ako definujúci princíp národného hospodárstva. Z toho dôvodu neunikol ani 
pozornosti umelcov a umelkýň a ako motív si vybudoval miesto aj vo výtvarnej 
tvorbe (spomeňme napríklad projekt Krajina jaguára (Galéria Sumec, 2021) 
od Ota Hudeca). 
 
****** 
 
Pyrografickú techniku prevzal do svojej samostatnej tvorby Dávid, rozprávkové 
motívy točiace sa okolo drakov predstavujú v poslednej miestnosti výber z jeho 
aktuálnej sólo tvorby. Médium keramiky pre zmenu „zdedila“ Jarmila. Jej 
malé objekty tvorené v niekoľkých tematických líniách oplývajú podobnou 
slobodou nápadov ako ich spoločné obrazy, no okrem malého formátu ich 
nedrží pokope jednotné tvaroslovie. V rámci slobody experimentovania im 
však nechýba sebavedomie a bolo by zaujímavé vidieť, ako by sa Mitríková 
popasovala s ešte väčším meradlom, prípadne komponovanejšími výjavmi, 
keďže momentálne ide hlavne o solitérne objekty a postavy. 

Už uvádzač ma privítal stručnou poznámkou, že ide o satirickú výstavu.  
Ak by sa táto recenzia musela zmestiť do rozsahu jednej vety, možno by tam 
slovo satira figurovalo, no prezentovaná tvorba sa (našťastie) vyznačuje ešte 
niekoľkými ďalšími typmi postojov, vďaka ktorým nie je použiteľná len ako 
karikatúra v novinách. Aj v rámci bohato prítomnej satiry však platí, že je 
tematicky pomerne široko rozprestretá – autori sa striedavo zameriavajú na 
technologické nadšenie typické pre druhú polovicu 20. storočia, ale aj na 
rodovo a triedne podmienené roly v spoločnosti, či dokonca predkresťanské 
kulty, ich pozostatky a spôsoby utilizovania modernou totalitnou mocou. 
Fragmenty z cyklu Dobšinského rozprávky sa zas dajú čítať ako pohľad do 
dávnejších dejín, ktoré predchádzali štyrom totalitným dekádam socializmu. 
	 Hlavným komunikačným prostriedkom autorskej dvojice je závesný 
obraz, konkrétne špecifická technika kolorovanej pyrografie na preglejke. 
Spájkovačkou vypaľované línie (prvá fáza procesu výroby diel) vytvárajú 
grafický výraz, ktorý sa posúva viac smerom k maliarskemu v druhej fáze – 
pri kolorovaní rôznofarebnými moridlami. Tak trochu „omaľovánkový“ pocit 
z takto konštruovaných obrazov zintenzívňuje početnosť a istú repetitívnosť 
motívov, najmä postáv. Táto pomyselná „kartotéka“, z ktorej autori čerpajú,  
je však taká rozsiahla, že v konečnom dôsledku vytvára celé univerzum 
príbehov a archetypov, ktoré naplno vyniknú práve v takto rozsiahlej 
prezentácii, akú sa podarilo zrealizovať v Dolnom Kubíne s kurátorskou 
pomocou Zuzany Janečkovej. 

	 Prezentované diela v naozaj úctyhodnom množstve tvoria vizuálne homo- 
génny výber. Ten je síce plný hyperbol a autorskej fikcie, či dokonca tradičných 
rozprávok, ale predsa len zakorenený v slovenských reáliách, a teda reflektujúci 
realitu. Pri rozsiahlom a už uzavretom fotografickom diele Karola Plicku sa 
dodnes nesie polemika o miere štylizácie (obzvlášť portrétov) a s tým súvisia- 
cej snahe skresľovať slovenskú rurálnu realitu druhej polovice 20. storočia. 
Skreslenie v podaní Mitríkovej s Demjanovičom je také explicitné, že len 
ťažko vzbudí dojem zavádzania divákov. Aj keď ich obrazy formálne môžu 
vyzerať ako snaha o exaktný záznam reality, od Plicku – ktorý dnes patrí 
hlavne do múzea – ich odlišuje to, že patria do galérie súčasného umenia,  
v ktorej je často konečné interpretačné slovo na divákoch, nie autoroch. 
Návštevu výstavy určite obohatí aj pohľad na práce ich predchodcov a pred- 
chodkýň, ktoré sú o poschodie nižšie vo výbornej stálej expozícii slovenského 
umenia 20. storočia. Rurálne motívy slovenských klasikov sú aj tam hojne 
prítomné a pohľad na ne pomôže pochopiť rozdiel medzi podstatou umeleckej 
práce 20. a 21. storočia. Kým niekedy umenie pomáhalo pri sebaurčení, a to 
aj vďaka romantizovaniu či heroizovaniu, dnes nám slúži skôr nadhľadom  
a sebairóniou. To, že sú takéto autorské postupy vôbec možné a funkčné, 
svedčí o tom, že naša krajina, jej sebavedomie i sebauvedomenie sa hýbu vpred, 
a to aj napriek 40 rokom, počas ktorých bola pieseň našich dejín prerušená 
neúspešnou snahou o dosiahnutie socialistickej utópie. Autori k nej nezaují- 
majú prvoplánovo kritický či odmietavý postoj. Ako názov výstavy dokonca 
poslúžil verš z dobovej propagandistickej piesne. Výstavou však zveličujú 
absurdné aspekty tejto doby. Rozprávkové motívy, ktoré sa výstavou prelínajú 
ako akási paralelná línia, sú miestami viac, miestami menej kompatibilné  
v rámci celkového vyznenia a posolstva. Hravý a občas až snový rukopis  
dvojice autorov však formálne obe línie prepája. V konečnom dôsledku  
tak ide v prvom rade o Mitríkovú s Demjanovičom a v druhom o Tatry  
s Dunajom.

	 Druhým komunikačným prostriedkom, no podstatne menej zastúpeným, 
je médium keramiky. Už v spoločnej tvorbe Mitríkovej a Demjanoviča pred- 
stavovala keramika istý „únik“ od kánonu ikonografie pyrografických figúr, 
pohľadov i perspektív. Mnohé motívy zo závesných obrazov sú pritom prí- 
tomné aj v keramických objektoch (soškách), hlina však dala priestor (objem) 
aj pre vyjavenie úplne nových motívov. Obe techniky sú zvolené na základe 
inšpirácie masovo vyrábanými dekoratívnymi predmetmi, ktoré mali zo stále 
reálneho vidieckeho života na Slovensku prinášať do domácností ozdobné 
výjavy. Materiálová inšpirácia teda vychádza z doby, keď sa „tradičný“ vidiec- 
ky život ešte v hojnej miere žil, no paralelne už prebiehala jeho mumifikácia 
do podoby suvenírov a dekorácií. 
	 Dôležitou naratívnou metódou dua naprieč ich obrazmi je práca s merad- 
lom zobrazovaného. Zveličovanie je základnou karikaturistickou metódou  
a práve skrze túžbu zabávať sa a tvoriť satiru sa dostáva aj do tvorby Mitríkovej 
a Demjanoviča. Takmer niet obrazu, kde by niečo nebolo fyzicky zväčšené 
alebo aspoň nepomerne významovo zveličené. 
	 Ako desiatky metrov vysoký obor kráčajúci poza humná sa nám v úvodnej 
veľkej miestnosti výstavy predstavuje anonymná postava, či skôr archetyp 
muža v strednom veku, odetá v sivom, typicky „súdružskom“ obleku. Tento 
motív sa v rôznych variáciách presúva z obrazu do obrazu ako akýsi strážca 
selektívneho progresu alebo možno skôr ako dozorca regulovaného úpadku 
totalitných rokov. Bez konkrétnej agendy či práce, niečo ako finálne vývojové 

Naša vlasť, ten drahý kúsok zeme

Samuel Velebný
Výstava Od Dunaja k strmým štítom Tatier je veľkou udalosťou hneď z niekoľkých dôvodov. Aj keď sa kurátorský 

text stavia k pojmu „retrospektíva“ zdržanlivo, čo odôvodňuje stále mladým vekom autorskej dvojice Jarmila  
Mitríková a Dávid Demjanovič, prehliadka ponúka možnosť vidieť veľkú porciu z ich rozsiahleho a homogénneho 

spoločného diela vo fáze, keď je ešte pomerne čerstvé, no zároveň už uzavreté. Cesty spoločnej tvorby dua sa len 
nedávno rozišli, no výstava už zachytáva aj posledné mesiace už oddelenej individuálnej práce. Návštevníci Oravskej 

galérie majú možnosť pozrieť si výtvarné umenie, ktorého jazyk je na jednej strane veľmi súčasný, no podľa môjho 
názoru veľmi inkluzívny i voči divákom s minimálnou mierou skúsenosti so súčasným umením. To nie je úplne 

samozrejmá kvalita a špecificky ju vnímam najmä v tejto dobe, keď naprieč verejnosťou rezonuje ministerská 
vyhrážka o „slovenskom a žiadnom inom“ umení. Dominujúca téma, či skôr atmosféra slovenskej rurálnosti ponúka 

možnosti zamýšľať sa nad vlastnou identitou a rôznymi etapami jej formovania sa. Vďaka odľahčenej atmosfére  
a prístupnej výtvarnej forme majú aj komplexnejšie, či dokonca temnejšie myšlienky autorov potenciál zmeniť sa  

v hlavách návštevníkov na ich vlastnú úvahu.

Od Dunaja k strmým štítom Tatier  
Jarmila Mitríková a Dávid Demjanovič 
Kurátorka: Zuzana Janečková 
Oravská Galéria 
10. 10. – 12. 1. 2025
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Pohľad do výstavy Od Dunaja k strmým štítom Tatier – Jarmila Mitríková  
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Report part 2: Miesto Toho/Instead of (That)

Eva Masaryková 

svet, ktorý mi bol poruke, hop čibirip hopá, go with the flow“ vhupneme do 
priestoru mladých nadupaných vyjadrení, glos, vážnych tém aj strachov. 
Medzigeneračne, ako je tu už zvykom, komunikujú učitelia so svojimi študent-  
mi, stredná aj najstaršia generácia tvorcov s najmladšími. Výpoveď razantne 
patrí najmladším – študentom umeleckých aj iných vysokých škôl, mladým 
začínajúcim autorom. Táto skupina dáva o sebe vedieť spolu, s celou komplex- 
nosťou diania výstavy a pulzujúcej kultúry okolo nej. 
	 Nestor iniciatív Rudo Sikora dáva svoj materiálový koment s politickým 
odkazom priamo na stenu, čím dielo zahrá s prostredím. Kategória retro-senti-
ment odkazu na minulosť. 
	 Meno Kimi Salamonovej spájam s jej starou mamou, dlhoročnou pedago- 
gičkou na katedre reštaurovania Vysokej školy výtvarných umení. Mladá  
autorka neostala pri menších formátoch grafiky, ale pracovala aj s rozmernými 
plátnami s postsocialistickou estetikou. Takisto retro-socializmus, minulosť, 
čo sa vzťahuje aj na príjemné riešenie nachádzania pominuteľných sypaných 
objektov vo forme bežných predmetov (kniha, nádoba, vankúš), ktorým sa do 
výstavy vložila Dana Tomečková. Podľa jej sujetu sú po výstave sympaticky 
určené k „pozametaniu do tašky“. 
	 Chýba mi tu Klaudia Kosziba a Matúš Kurdel. Eriku Hajzokovú evidujem 
v kolektívnom pohybovo-choreografickom vstupe, sprievodnej akcii improvizá-
cie k čítanému slovu podujatia Fiú (organizoval Jakub Kotlár a Celestína 
Minichová).  
	 Ludmila Pohlová vytvorila presvedčivé prostredie na polochodbe s pôvod- 
ným keramickým reliéfom. Minifigúrky detí nazvané Průzkumníci v typickom 
geste „na bobku“, čupiac a stojac, so všadeprítomným mobilom v rukách  
rezonujú s priestorom a citlivo zvoleným nábytkovým podstavcom – starým 
sekretárom, obhoreným drevom, výklenkom chodby. Sadrové figúrky spolu 
s florálnymi keramickými soškami hovoria príbeh, ktorého sme okamžitou 
súčasťou. Podskupina nové príbehy. 

Bývalá budova sídla protifašistických bojovníkov (Mestský dom účastníkov 
odboja) so stiesnenejšou dispozíciou, ústredným točitým schodišťom a viace- 
rými krídlami okolo úzkeho átria bola trochu bludiskom, kde-tu spevneným 
výrazne označenými drevenými konštrukciami (tieto pôsobili vizuálne rušivo 
pre návštevníka, ktorý zachytáva najmenší vnem ako významový, aj keď ide 
o bezpečnostnú nevyhnutnosť). 
	 V skratke, už to nebol taký výbuch, nespútaná energia, šok a novosť. 
Nevyhnutná selekcia vytriedila niektoré odtiene (šedi) výtvarna, možno sa 
spoločné vedomie redukovalo na polovicu s počtom účastníkov. Nevadí, šou 
musí pokračovať a drukujem aj všetkému nasledujúcemu! 
	 Tak či onak, „U fašistov“ to na sklonku leta žilo. 
	 Site-specific výstavy sa tešia priazni tvorcov aj organizátorov. Miesto podáva 
pomocnú ruku a bezprostrednú tému, rámec a inšpiráciu. Vlastne si ním pomá- 
hame – z pohľadu výtvarníka. 
	 Košická iniciatíva Umenie na mieste, Prüger-Wallnerova záhrada, Artrooms 
Moravany, festival DOM, Hradby Samoty, Sirotinec v Modre a mnohé iné vyzná- 
vajú tento formát. Stojí za úvahu, či dnešné uvedomenie si miesta, kde žijeme, 
nie je dobovým symptómom environmentálnej krehkosti a nesamozrejmosti. 
	 Obavy a starostlivosť oň sú naMIESTE. 
	 V kontexte miesta ako atmosféry, ako presvetlenia priestoru, konkrétnej 
vône, uplynulej histórie, ktorá sa na ňom podpísala, miesta ako zvukov, pamäti 
ľudí, čo sem chodili a čo tu žili, miesta ako spoločensko-politických súvislostí, 
bolo by možné hľadať spoločné kategórie vystavených diel. 
	 Napríklad sochárske gestá, alebo retro – sentiment odkazu na minulosť. 
Alebo ďalšiu – nové príbehy na starom mieste.  
	 Vypichnem niekoľko zhliadnutých riešení, nápadov a vibrácií z výstavy, 
ktoré oslovili mňa ako návštevníčku. 
	 S mottom Imricha Pisaroviča „Pri zariaďovaní tejto miestnosti som sa 
inšpiroval ako správny oportunista materiálom, ktorý mi núkal svet zadarminko, 

V poradí štvrtou (alebo piatou, ak rátame aj Zlievareň z roku 2021) výstavou hromadného výskytu umenia  
v opustenom dome sa stala prvá iniciatíva o. z. Vox loci – výstava Miesto Toho/Instead of. Organizačný kolektív 
zvolil cestu výberu autorov na základe otvorenej výzvy, na rozdiel od organického pridávania vystavujúcich na 

Somolického ulici (Vystavenisko a Osvit, 2022) a rozsevu tvorivosti na fenomenálnom Rozptyle (2023). V záujme 
výberu vystavujúcich do obmedzeného priestoru na Ventúrskej 4 organizátori ustúpili od vlastných prezentácií. 

Vystavujúci sa zišli šesťdesiati siedmi (oproti 155-tim ľuďom na Rozptyle). Autori a autorky zo Slovenska, Česka, 
Maďarska, Rakúska, Ukrajiny, Rumunska, Estónska, Nórska a Spojených štátov/Kanady.

Pohľad do inštalácie Alice Hujdičovej. Foto: Barbora Smutná

	 Martin Piaček konštatuje v prostom geste zakotúľaných ponožiek a vymrš- 
teného spreja, zlatom rozliateho na stene, deje profánne. Akoby sa horizon-
tálna minulosť náhle stala vertikálnym „teraz“. Azda skupina sochárske gestá. 
	 Kvázitextový grafický prúd – cesta, nazvaná The Topography of Grief 
(Topografia zármutku) je prácou Júlie Kusztos. Link písaného názvu na stene 
posúva naše myšlienky do iného sveta.  
	 Semestrálnu prácu Tomáša Bedeho som stretla v sochárskom ateliéri Štefana 
Papča na VŠVU vytvorenú v komunikácii so zastupujúcim pedagógom Matejom 
Gavulom. Na Ventúrskej 4 v inštalácii s prostredím ku mne neprehovorila tak 
silno ako v ateliéri. Objekty inštalácie sú výborné, oslovujú materiálovosťou 
a precíznou poéziou realizácie, používajú slamu, drevo a grafit. Svedčalo by 
im viac svetla a vyšší strop. Sochárske gestá aj nové príbehy. 
	 Agáta Kertész v milom počine výzvy k mailartu ustupuje od vlastnej ruko- 
dielnosti a necháva prehovoriť „poštou živé telo domu“. Vystavila – aranžovala 
akékoľvek diela, texty, obrázky, objekty či väčšie vizuálne celky, posielané 
domu a jej cez doručovaciu službu. Spoločným menovateľom bol bežný 
obálkový formát. 
	 Sochársky čistým gestom hovorí Martin Viskup, ktorého zábradlie nám 
čnie z väčšej časti nad hlavami v átriu, prechádza obvodovou stenou domu 
a stretneme ho opäť v miestnosti na poschodí.  
	 Obdobne jednoduché a výstižné je maliarsko-priestorové riešenie skrine či 
skôr jej „ducha“ od Martina Mikláša. Ako skúmanie maliarstva na materiálovej 
báze papiera, napusteného šelakom, je pre mňa vítaným posunom medzi  
médiami. 
	 Samuel Raýman performuje a zanecháva objekt, hovoriaci dramatickým 
komiksovým spôsobom, vtipne, jasne. Slovami autora „ide o mytologizovanú 
víziu blízkej budúcnosti s parodickou nadsázkou. Kmeň Slovanov prekračuje 
,Rubikon‘ a útočí na maďarský parlament“. Kategória rituál, mytológia, humor. 
	 Matej Gavula vykúzli úsmev na tvári. So sebe vlastnou zdržanlivosťou píše 
sochárske haiku. Pod skalnou ružou na skale (kde je travertín, je Gavula) sa 
prehýba železná konštrukcia. Nefunkčný vodovodný kohútik ju polieva iba 
pomyselne, do diaľav myšlienky pláva poskladaná papierová loďka. (Ako 
zisťujem z katalógu, papierovú loďku do diela pridal návštevník. Asi ho to 
rovnako oslovilo.) 
	 Výstava je charakteristická aj spoluprácami dvojíc alebo zoskupení viacerých 
autorov. Konečne! 
	 Konečne spolu, nie každý sám za seba. Konečne práca, snaženie a komu-
nikácia komunity! Veď všetko, čo ich trápi, trápi nás, sme jeden svet. (Piesňou 
Jany Kirschner povedané: „..čo hovoria nám naše deti, neurobme chyby, také 
ako predtým...“) 
	 Chvenie neistôt, dynamiku obáv a otázok cítim z prác Samuela G. Dzureka 
a Saro Gottstein, dvojice Gréty Fedory Homzovej a Emy Cintulovej, enviro-
inštalácie Alice Maletičovej, práce Moniky Machútovej a Sáry Čurkovej,  
Terezy Mazúrovej a viacerých ďalších. 
	 Samuel Gregor Dzurek a Saro Gottstein do výstavy prispeli performanciou 
o láske. Vizuálnym pozostatkom z nej je veľkoformátová fotografia, vytvorená 
v spolupráci s Emou Mihalovou. Vizuálne silná scéna dvoch identicky odetých 
figúr v štýle drag queen v pustej krajine, muž a žena alebo človek a človek 
a puto medzi nimi. 
	 Do skupiny rituálov by som zaradila participatívny projekt „ohniska 
z uhlíkov“ so symbolikou jurty a výzvou k odkazom, ktorými sa postupne 
zaplnili steny miestnosti. Má ho na svedomí umelecký kolektív János Biró, 
Anna Czár, Mari Holecz, Laura Laviv, Dániel Lebeda, Péter Zoltán Öllinger, 
Gergely Suplicz – skupina mladých budapeštianskych výtvarníkov, ktorí sú 
aktívni spolu, sústredení na land-art a environmentálne témy. Na stenách 
predsiene sa nachádzajú opakujúce sa vzory, ktoré sa javia ako osobné sym-
boly umelcov, estetikou čerpajúce z maďarského ľudového umenia. 

	 Gréta Fedora Homzová a Ema Cintulová majú svoju izbu, kde každá maľuje 
to svoje a pritom u nich cítiť až hmatateľné nitky rozhovoru. Akoby sa ego 
jednotlivca rozpúšťalo v možnostiach dvojice. 
	 Cynthia Gregorová a Zuzana Rákociová pracovali spolu nad ústredným 
schodišťom, vytvorením „oblaku“ z úlomkov zrkadiel, ktorého estetike som 
nedôverovala, kým som ho nevidela zhora. Princíp línie medzi rovným a orga- 
nickým, použitý aj v druhej spoločnej práci, je dobrý a dynamický nápad. 
	 Estónska výtvarníčka Karola Ainsar vešia zavinovacie sukne ako bielizeň 
a so ženskou úhľadnosťou zastiera, znejasňuje neveľké maľby ako denníkové 
záznamy. Ich príbehy majú ostať tiché a napoly skryté. 
	 Televízne antény z uplynulých čias pretínajúce miestnosť sú od Barbory 
Jurčovej. 
	 Ak sa niekto „vyhral“ s miestom v dome, je to Celestína Minichová. Na 
bizarné obrazce zvetrávajúcej omietky sa pozeráme cez zvlnenú, polopriehľadnú 
sklenenú platňu vo vstupe. Zneprístupnená miestnosť sa zmenila na mesačnú 
alebo púštnu krajinu s ostatkami drobných gest, monochrómne farebnú, kde 
ľudský zásah zaniká pod procesovaním času. 
	 Timotej Kosmel pracuje in situ s materiálom, nájdeným v dome. Vytvára 
dočasnú skulptúru, rozpriahnutú v miestnosti z výtlačkov novín vydavateľstva 
tu pôvodne sídliaceho. Ako autor je vždy viditeľný a rozpoznateľný. 
	 Ján Hrčka v podkrovnom šere vešia maľby-závesy, plné nočných motýľov. 
Tematicky selektovaná maľba je bravúrna, zručná a šťavnatá. 
	 Maskotom MIESTO TOHO je z kúta miestnosti vychádzajúci jednorožec 
Marca Rapanta, zdanlivo poskladaný z pospletaných konárov. V reáli ide 
o drevenú konštrukciu, pletivo, textil a airbrush techniku. S objektom neuve- 
riteľne rezonuje plastika Alice Hujdičovej, fantazijný vysielač, smelá asambláž 
hliny, plastu, káblov. Nežná a proporčná napriek estetike odpadových mate- 
riálov. 
	 Dalo by sa pokračovať výpočtom diel a autorov, no dám slovo pôvodcom 
nápadu, koncepcie a realizácie výstavy. Im patrí „klobúk dolu“ za štyritisíc 
návštevníkov, za postaranie sa o budovu a jej sprístupnenie, za zážitok umenia 
a society v nej, ale aj za zrušenie finisáže z bezpečnostných dôvodov kvôli 
hroziacej povodni. Skrátka za to, že výstave dopriali vzniknúť a žiť. 
	 „Galéria súčasného umenia môže pôsobiť neprístupne a zastrašujúco, na 
pohľad bežné veci v nej majú často podobu zložitého úmyslu, ktorý sa snažíme 
pochopiť, a je ťažké sa otvoriť objavnej prechádzke bez potreby porozumenia. 
Azda, a nie je to protest, ale takáto výstava umenia, ktorú si predstavujeme  
v duchu ,urbexu‘, môže práve nabádať k dobrodružnému prieskumu možností 
výtvarnej tvorby.“ (Lukáš Sobota a Richard Hronský)
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Trvanie výstavy: 17. 8. – 13. 9. 2024 
Kurátor: Lukáš Sobota 
Organizačný tím: Richard Hronský, Adam Balogh,  
Kristína Majvitorová, Hugo Raýman, Lukáš Sobota 
Vystavujúci autori: Agáta Kertész, Samo Raýman, Tomáš Bede, 
Timotej Kosmel, Lilla Gombos, Martin Viskup, Kasha Potrohosh, 
Viliam Slaminka, Dana Tomečková, Saro Gottstein & Samuel Gregor 
Dzurek & Ema Mihalová, KitKit Para, Dorota Malichová, Kimi Sal-
amonová, Rudolf Sikora, Barbora Jurčová, Imrich Pisarovič, Matej 
Gavula, Jakub Kotlár, Roberta Andrášková, Gabriela Halás, Martin 
Mikláš, Júlia Kusztos, Ludmila Pohlová, Paulína Pokrývková, Nikola 
Balberčáková & Jakub Pohlodek, Cynthia Gregorová & Zuzana Ráko-
ciová, Martin Piaček, Michaela Obšitošová, Mário Coufal, Paul Sei-
pel, Artur Procházka, Gréta Fedora Homzová & Ema Cintulová, János 
Biró & Anna Czár & Mari Holecz & Laura Laviv & Dániel Lebeda & 
Péter Zoltán Öllinger & Gergely Suplicz, Saralinn Hembre Singstad, 
Celestína Minichová, Lukáš Karaba, Michal Zoller, Alica Maletičová, 
Marco Rapant, František Radačovský, Michal Golák, Tereza 
Mazúrová, Elisa Margot Winters, Iveta Haasová, Katarína Gertli, 
Monika Machútová & Sára Čurková, Oksana Sadovenko, Adriana R, 
Jaroslav Beliš, Holo-collective (Michaela Cagáňová & Kamila 
Valešová), Ján Hrčka 
Výstavu z verejných zdrojov podporila Nadácia mesta Bratislavy. 
Partnerom podujatia bol festival Hradby Samoty.

Pohľad do inštalácie Samuela Gregora Dzureka a Saro Gottsteina. 
Foto: Barbora Smutná
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keď sa priebeh stretnutí a tvorby vyvíjal iným smerom, bol to pre nás výrazný 
posun v ideovej koncepcii festivalu.

MB: Koncept festivalu sa rokmi menil. Konalo sa desať ročníkov a každý  
z nich bol iný. Neskôr sme dokonca opustili explicitné označovanie projektu 
DOM ako festival. Dali sme mu v roku 2020 prívlastok Expedícia súčasného 
umenia. Avšak nikdy sme sa označovania festival úplne nezriekli. Je to tým, 
že okrem výstavy mal DOM vždy aj sprievodný program. Nebol teda „len“ 
výstavou. Aktívne sme sa jeho príprave venovali po celý rok, čo možno umoc- 
nilo tento festivalový charakter. Myslím, že to môžem povedať za obe, ale 
práve zložka zameraná na výstavu súčasného vizuálneho umenia s presahmi 
bola vždy najdôležitejšia. Prinášať kvalitné výstavy so zaujímavými autorkami 
a autormi na aktuálnu tému, rezonujúcu v spoločnosti alebo v nás samých. 
Sprievodný program (performance, workshopy, koncerty a pod.) bol potom 
akýmsi dopovedaním témy a snahou o upevnenie komunity, podnietenie  
k participácii a k väčšej miere zapájania publika. Každoročné experimentovanie 
s formátom festivalu, jeho dĺžkou, obsahom a formou sa ukázalo ako oboha- 
cujúce, no i náročné. Mňa osobne tento prístup veľmi bavil a verím, že zaujal 
i samotných účinkujúcich, vystavujúcich a diváctvo. 

VP: Na festival sa vám pravidelne darilo zohnať finančnú podporu, čo je samo 
osebe náročná úloha. Ako ste pracovali v tomto smere a vnímate formy pod- 
pory ako dostačujúce? Vidíte prípadne ďalšie možnosti v rámci vývoja situácie 
na Slovensku?

MI: Žiadateľ o finančnú podporu plánuje celé podujatie rok dopredu, čo je 
zložitá úloha. Vopred musí podrobne vedieť, čo bude robiť, musí mať dohodnuté 
konkrétne miesto, dohodnutý tím ľudí, s ktorými bude spolupracovať, musí 
definovať celú dramaturgiu a konkrétne výstupy, čísla, odhady cien prepravy, 
leteniek a pod. V rámci podpory sa pravidelnosť a každoročná aktivita ukázali 
ako výhoda, ako relatívne známy festival sme postupne cítili akúsi stabilitu. 
To sa, samozrejme, teraz radikálne mení a nastal čas, aby sme predišli zmra- 
zeniu a zániku celej kultúrnej scény. V hlave mám hashtag „nevzdámeto“. 
Situácia s podporou nezriaďovanej kultúry je v štádiu rozkladu a musíme 
premýšľať, ako tomuto chorému systému elegantne ukázať prostredník. 

MB: Každý ročník sme kreovali s neistotou, či sa udeje, teda či na jeho 
zorganizovanie budeme mať dostatok financií. Možno aj tento fakt mohol 
pôsobiť ako vonkajší faktor experimentovania s formou a trvaním jednotlivých 
ročníkov. Bol a stále to aj je (pre mňa teda určite) jeden z najstresujúcejších 
faktorov organizácie. Rokmi sme si už ako podujatie vybudovali celkom 
dobré meno a nebol už taký problém získať granty aj z viacerých zdrojov/
schém. Myslím si, že zlomový bude asi budúci rok, keď sa kríza v slovenskej 
kultúre a umení prejaví naplno. Nedávno sme obe podávali granty na viaceré 
naše aktivity s tým, že to skúsime, no celkom s tým nepočítame. Obavy z ne- 
úspechu sú iné ako roky predtým, kedy sme sa s DOM-om snažili etablovať  
a mali pochybnosti, či projekt dostatočne zaujme a ustojí svoje miesto  
v konkurencii. Teraz s tým nepočítame preto, lebo sa zmenil celý systém  
a jednoducho veľa kvalitných projektov podporu nedostane. Nezapadajú do 
zdeformovaného rámca, ktorý zmontovala súčasná politická garnitúra. Je mi 
týchto projektov úprimne ľúto, je to veľká škoda. Avšak myslím si, že vždy je 
nejaká možnosť, ako nefunkčný systém prerásť alebo obísť. Všetko, aj to zlé  
a deštruktívne, je len dočasné. Raz k zmene nutne prísť musí. To, z čoho by 
sme nemali ustupovať, sú naše hodnoty a nastavenia. Až počas krízy sa ukáže, 
do akej miery sme im verní, alebo naopak, nie sme. Myslím, že mnoho z nás, 
ktorí fungujú v umení a kultúre, či už zriaďovanej, alebo nezriaďovanej, to 
robí preto, že svoju prácu vníma i ako isté poslanie, „zmysel života“, „duchovnú 
náplň“, a tým si vždy nájde cestu, ako sa vrátiť, pokračovať alebo vytrvať, 
nech by sa dialo čokoľvek. Ten prostredník by som aj ja rada ukázala 
konkrétnym ľuďom (nemusím ich menovať), ale vravím si, že radšej túto 
energiu investujem do riešenia problémov a kreovania nových vecí. 

VP: Vedeli by ste v rámci desiatich rokov festivalu vybrať jeden ročník či 
aspekt, situáciu, osobnosť, ktoré boli pre vás osobne výnimočné? 

MI: Pri dvoch ročníkoch, ktoré prebiehali v exteriéri Prüger-Wallnerovej 
záhrady som pochopila, aké je to organizovať podujatie v exteriéri: rešpekt  
k prírode, poveternostným podmienkam, nevyspytateľnosť počasia, chladné 
dni, premočená zablatená obuv, fyzický diskomfort. Prinieslo mi to pokoru 
voči aspektom, ktoré nevieme ovplyvniť. Akési pokojné zmierenie sa  
s nepredvídateľnosťou prírody. Niekoľko hodín sme chystali exteriérovú 
inštaláciu pre Eriku Mészárosovú, ktorá pozostávala z ručne zviazaných 
obilných klasov.3 Bola to manuálna a stereotypná činnosť, pri ktorej sme sa 
však veľa nasmiali. Na druhý deň ráno – v deň vernisáže, sme zistili, že 
pšenicu prácne zapletenú do trsov a navinutú na kovové konštrukcie zožrali 
divé svinky. Po hostine sa ešte bonvivánsky vyváľali v iných pripravených 
inštaláciách. Vtedy mi to celé začalo dávať zmysel. Spolužitie s druhými, 
koexistencia človeka s ďalšími živočíšnymi druhmi si vyžaduje pokoru  
a rešpekt. Nakoniec, zvieratá si pochutnali, konečne sme boli pre ne užitoční. 
Zmierili sme sa s tým, že tak to v prírode chodí. 
	 Pre tieto dva ročníky v záhrade sme vybrali naozaj skvelých umelcov. 
Každý z nich vedel, že ich diela budú v otvorenom priestore vystavené 
poveternostným vplyvom bez dohľadu, ktorý býva v galérii. Našli sme však 
pochopenie v podobe zmierenia sa s tým, že diela majú svoj životný cyklus. 
Môžu sa rozpadnúť, rozmočiť, vyschnúť, rozfúka ich vietor alebo môžu byť 
udupané. Niektoré diela boli skutočným land artom, ktorého podstata tkvie 
práve v prijatí týchto neovplyvniteľných okolností a ich podstatou je 
procesuálny rozklad. V tom vidím obrovskú osobnosť umelca, ktorý si 

Viktória Pardovičová: Čo vás viedlo k opakovanej spolupráci s niektorými 
umelcami a umelkyňami v rámci jednotlivých ročníkov festivalu? Bolo to 
praktické riešenie, náhoda alebo ste mali zámer sledovať vývoj ich tvorby či 
premeny prístupov v rámci konkrétnych tematických okruhov? 

Martina Ivičič: Jedna z krásnych úloh kurátora je sledovanie tvorby umelcov, 
ako sa vyvíjajú, ako premýšľajú, ako sa ich tvorba posúva. My sme mali šťastie, 
že sme témami oslovili široké spektrum autorov, ktorých tvorba nám bola 
blízka a s ktorou sme sa hodnotovo stotožnili. Takže skôr spontánnosť.

Marianna Brinzová: Myslím, že to bola kombinácia viacerých možností.  
V zásade to boli autori a autorky, ktorých tvorba nám bola najbližšia, či už 
hodnotovo, ako hovorí Martina, ale i v zmysle oceňovania kvality výtvarnej  
a ľudskej. Pre mňa osobne je zaujímavá práve rovina dlhšieho skúmania tvorby 
a sledovania, kam sa autor/autorka aj v rámci jednej témy či média posúva. 
Myslím, že najlepší príklad bola spolupráca s Petrou Čížkovou, ktorá na 
DOM-e vystavovala niekoľkokrát. Diela kreovala na mieru festivalu, a tiež  
v rámci svojho dlhodobého autorského výskumu na pomedzí vizuálneho 
umenia, vedeckých prístupov, využívania CNC technológií, virtuálnej reality, 
botaniky, biológie atď. V roku 2020 Petrino dielo inšpirovalo aj celý vizuál 
nášho festivalu s témou Nová senzibilita. Osobne si vážim aj spoluprácu  
s autorkou Martinou Chudou, ktorá reagovala na tému festivalu a vytvorila 
dielo Post-communication1. Ďalšími boli napríklad výtvarník a hudobník Erik 

neuzurpuje nedotknuteľnosť svojho výtvoru, ale počíta s tým, že dielo bude 
žiť svoj vlastný život.
	 Spomeniem ešte príbeh diela od Eriky Szőke. Použila pôvodné demonto-
vané okno zo záhradného domčeka, ktorý magistrát v tej dobe rekonštruoval.4 
Vyradenému starému rámu pohodenému na zemi vdýchla nový život, keď ho 
čiastočne nanovo zasklila. Na sklenené výplne naniesla fotografickou techni- 
kou kyanotypie rôzne obrazy rastlín, ktoré sa vyskytovali v Prügerovej záhrade. 
Vznikol esteticky dojímavý kus diela. Tento objekt sme zamýšľali po výstave 
umiestniť v rekonštruovanom domčeku ako akýsi odkaz na históriu miesta. 
Po výstave však objekt zo záhrady záhadne zmizol. Pátrala som, čo sa stalo,  
a vysvitlo, že tento rám bol už údajne sľúbený magistrátom istému krajinnému 
ekológovi, ktorý dostal povolenie si ho zobrať na svoj statok. Autorku som 
následne informovala o tejto situácii, ktorá bola pre mňa vtedy katastrofou  
a zlyhaním. Erika to však brala ako ďalšiu vrstvu diela, ktoré sa stalo súčasťou 
nového príbehu.

MB: Áno, ročníky 2022 a 2023 v záhrade boli skúškou odolnosti a vytrvalosti. 
Bolo nutné sa vysporiadať s inými faktormi a problémami, ktoré špecificky 
priniesol exteriér. Pre mňa bol výnimočný aj ich sprievodný program, ktorý 
zahŕňal hudobný večer Záhrada hrá, kde vystúpili Daniel Kordík, Barbora 
Tomášková a Tomáš Šenkyřík. Vystúpenia sa konali vonku pod korunami 

Pánči alebo hudobníčka a skladateľka Barbora Tomášková. Slovo kurátor/
kurátorka vychádza zo slovného spojenia „starať sa“ a to je pre mňa asi 
hlavná podstata – starať sa, pomáhať, zveľaďovať, obohacovať sa navzájom. 
Verím, že to bolo za desať rokov DOM-u obojstranné a spoločne sme sa niečo 
naučili a posunuli ďalej. 

VP: V tomto druhu kurátorskej aj organizačnej spolupráce vidím určitú tvorivú 
činnosť, ale aj záujem o prepájanie viacerých sfér umenia s dôrazom na formu 
výstavy, ktorá DOM odlišuje od iných udalostí rozsiahlejšieho alebo komerčnej- 
šieho charakteru. Formát pravidelne vznikajúcej skupinovej výstavy taktiež 
festival odlišuje od iných, kde výtvarné umenie často dopĺňa iné performatívne  
a hudobné prevládajúce časti. Bol tento formát pre vás zásadný alebo ste mali 
niekedy ambície zmeniť prístup či koncepciu?

MI: Každým ďalším ročníkom sme sa snažili koncepciu meniť, aby sme sa 
neocitli v stereotype. Od početného a hektického ročníka 2017 sme sa naprí- 
klad nasledujúci rok rozhodli vybrať si dvoch autorov, s ktorými sme si trochu 
vymenili úlohy a umožnili im, aby si koncepciu čiastočne pripravili sami.2 
Prvotným podnetom bola liberálnejšia spolupráca umelcov a kurátoriek 
založená na rovnocennom vzťahu oboch strán. Chceli sme zrovnoprávniť naše 
úlohy v zmysle vzájomného konštruktívneho dialógu uvažovania o dielach, 
ktoré mali umelci pre DOM 2018 vytvoriť. Zaujímal nás proces zoznámenia 
sa oboch autorov, ktorí sa osobne predtým nepoznali. Bol to experiment, a aj 
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Petra Čížková: Goetheho rastlina, DOM 2020, Nová Senzibilita. Foto: Paulína Ščepková

Skupinová výstava, performatívne a hudobné vystúpenia, ale aj workshopy pre rôzne vekové kategórie charakterizujú 
obsahovú stránku festivalu DOM, ktorý sa od roku 2015 uskutočňuje pravidelne v koncepcii Martiny Ivičič  

a Marianny Brinzovej. V porovnaní s inými festivalovými projektmi, ktoré sú realizované napríklad v špecifických 
lokalitách mimo väčších mestských centier alebo kladú dôraz na hudobné a performatívne aktivity, je podstatným 

aspektom DOM-u výstava súčasného umenia. Špecifikom festivalu je však neustála transformácia a migrácia na iné 
miesta realizácie, ktoré v priebehu rokov obsiahli tradičnejšie galerijné priestory, ale aj outdoorovú prezentáciu  

v mestskej záhrade. Ďalším výrazným aspektom je dôraz na ucelenú kurátorskú líniu výstav a tematické zameranie 
každého ročníka, ktoré potom komunikujú so širokým spektrom diváctva, no súčasne si zachovávajú presahy  
k filozofii či teórii médií. Pri príležitosti výročia desiatich rokov festivalu som sa rozprávala s jeho kurátorkami  
a pokúsila som sa odkryť niekoľko aspektov realizácie podobných podujatí, ale aj ich individuálne skúsenosti,  

ktoré sa v priebehu rokov a v mnohých publikovaných textoch či recenziách nestihli premietnuť.  
Otvorili sme tiež témy medzidruhovej spolupráce a empatie, budovania komunít, ale aj problematiku podpory 

umeleckých podujatí v aktuálnom stave slovenskej kultúrnej sféry.

Worskhop Simony Vojtečkovej: Sviatočná záhrada, kurátorky festivalu DOM  
zľava Marianna Brindzová, Martina Ivičič, DOM 2023. Foto: Peter Lančarič

Daniel Kordík, koncert v rámci programu Záhrada hrá, DOM 2023.  
Foto: Peter Lančarič

Martina Chudá: Post-communication, DOM 2022. Foto: Peter Lančarič
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torská výzva – zmeniť celú koncepciu inštalácie a prispôsobiť sa členitému 
priestoru s pódiom, schodiskom, tribúnou a barom. Myslím, že keby sme to 
vtedy neriskli, už by sme ďalej nepokračovali. Produkčne nás to zničilo,  
ale s odstupom času posilnilo. 
	 Po rokoch prišla ďalšia výzva, keď sme po období covidových obmedzení 
prišli k záveru, že bude bezpečnejšie a reálnejšie usporiadať výstavu v exteriéri. 
Neustále zákazy a obmedzenia nám ideologicky bránili robiť umenie pre ľudí, 
preto sme zvolili vtedy ešte nerekonštruovanú a mierne divokú Prüger-Wall- 
nerovu záhradu pri bratislavskom Horskom parku. Očarila nás jej neprebáda- 
nosť, poskytovala bezpečie a istú samotu, ktorú vyhľadávate pri prechádzkach, 
keď si potrebujete prečistiť hlavu. Učarila nám natoľko, že produkčné ťažkosti, 
ktoré sa prirodzene vyskytli, boli pre nás skôr ďalšou potrebnou skúsenosťou. 
Dva roky v záhrade boli natoľko silné, že sme chceli pripomenúť jej divokosť 
a premeny, ktoré stvárnila na svojich fotografiách Dominika Bolgáčová8. Jej 
časozberný projekt mapoval dvanásť mesiacov návštev a budovania vzťahu  
k tomuto miestu prostredníctvom fotografií a osobných denníkov. Záhrada sa 
časom zmenila, magistrát tam vykonal úpravy a stala sa komunitnou 
záhradou pre všetkých. Tak, ako sme ju my spoznali, ju dokumentujú už iba 
fotky autorky. 

MB: Nadviažem na Martinu a naše putovanie. Po náročnom 9. ročníku v zá- 
hrade sa čoraz viac začala objavovať otázka, čo ďalej a či festival neukončíme. 
Myslím, že z celého rozhovoru vyplýva, ako nás to napĺňalo, no zároveň sme 
rok čo rok stáli pred určitými výzvami, ktoré prinášali i náročné situácie. 
Každý rok sme sa dostávali na hranicu našich síl a možností. Už po 9. ročníku 
to vyzeralo, že z viacerých dôvodov skončíme. Nakoniec sme sa však rozhodli 
usporiadať 10. ročník, ktorý sme poňali ako oslavu desiatich rokov DOM-u, 
spolupráce, participácie a komunity. Celkovo to bolo veľmi inšpiratívnych, 
ale i náročných desať rokov. V roku 2015 festival začínal s podtitulom Toto 
nie je Dom umenia. Toto je umenie doma, ktorý reflektoval situáciu okolo 
novovzniknutej Kunsthalle Bratislava. Vtedy ešte Martina spolupracovala  
s iným tímom ľudí, najmä výtvarníčkou Janou Korčekovou. Ja som do tímu 
DOM-u prišla až v roku 2016, najprv ako PR a neskôr už ako kurátorka  
a spoluorganizátorka. Prešlo desať rokov a festival sa nakoniec akosi priro- 
dzene ocitol v Dome umenia, s rešpektom k aktuálnej nepriaznivej situácii  
v KHB i v celej kultúre. Snažil sa o pripomenutie spolupráce a utuženie 
komunity. Tiež o vytvorenie priestoru, ktorý je otvorený pre každého z nás, za 
akýchkoľvek okolností. To už tak asi z našej podstaty trochu vyplynulo, keďže 
sme D-dielo O-otvorené M-miestu – DOM. Myslím si, že to bola pekná bodka 
za desiatimi rokmi pôsobenia. Festival nakoniec doputoval až do centra 
mesta a stal sa DOM-om v Dome umenia. U mňa sa tak spojili dve srdcovky.

VP: Myslíte, že práve forma menších akcií orientovaných na užšie publikum  
(i keď otvorené rôznym skupinám), s premysleným konceptom a témou by 
mohla byť alternatívou stále diskutovanejších veľkých festivalov? Bolo by tu 
možné spomenúť aj iné akcie menšieho formátu, ktoré sú oproti DOM-u odlišné  
v zmysle špecifickej lokality alebo komunitnejšieho charakteru (napr. JAMA, 
66 HODÍN a ďalšie). Ako aktuálne vidíte budúcnosť festivalu a jeho formy? 

MI: Komornejší charakter podujatí je mi bližší a asi to vychádza z mojej povahy, 
že sa vyhýbam veľkým masovým eventom a akciám s hromadným dosahom. 
Možno idem sama proti sebe, ale nikdy som nemala ambíciu tvoriť veľké 
podujatia. Osobnejší charakter, vzájomnosť a pokojnejší/komornejší ambient 
vytvára podľa môjho názoru možnosť, aby mal človek priestor vnímať diela 
iba sám pre seba. Pokladám to za luxus, ktorý si takto môže dopriať. Ide však 
o iný, meditatívnejší druh luxusu. Odrazu sa ocitneš v intímnom rozhovore  
s dielom, ktoré ťa oslovuje, a je na tebe, koľko času mu venuješ. Naproti tomu 
diela na artfairoch alebo na bienále vidia okrem teba státisíce ďalších ľudí, 
ktorí si ich pridávajú do svojich stories, aby na ne za pár dní úplne zabudli  
vo víre ďalších vizuálnych podnetov. 

MB: Tiež mám radšej komornejšie typy podujatí. Pre mňa bol niekedy aj 
DOM veľkou organizáciou/podujatím oproti iným výstavám, ktoré počas 
celého roka robím. Možno práve neúnosnosť všetkých komponentov, ktoré 
tvorili festival, u mňa rozhodla nateraz skončiť. Ale aby som nebola negatívna, 
chcem povedať, že DOM istým spôsobom ostane živým organizmom, i keď 
možno nie v takej podobe, ako fungoval posledných 10 rokov. Aktuálne  
s Martinou spolupracujeme na spomínanej výstave v prešovskej galérii,  
ktorá bola pôvodne zamýšľaná ako 11. ročník festivalu, ale nateraz ostáva 
skupinovou výstavou so sprievodným programom v koncepcii dvoch 
kurátoriek, ktoré nadväzujú na ideu a témy predošlých ročníkov festivalu 
DOM – expedícia súčasného umenia. Uvidíme, čo z toho vzíde, možno je to 
len ďalšia fáza a experimentálna forma DOM-u, už bez DOM-u. 
 
 
1	 Pôvodne umiestnené v exteriéri v Prügerovej záhrade v Bratislave (DOM 2022). V októbri  
	 2024 bolo dielo reinštalované v interiéri Domu umenia (DOM 2024), kde ostalo prístupné  
	 do konca roka 2024 a ľudia tak mohli naďalej reagovať na rôzne heslá umiestnené na štítkoch  
	 schránok, zanechať odkaz Domu umenia, KHB, MK SR alebo len glosovať súčasnú situáciu  
	 v umení a kultúre. 
2	 Išlo o dvoch vizuálnych umelcov Mareka Halásza a Mária Kasteloviča (DOM 2018  
	 PO»PRAVDE).
3	 Erika Mészárosová: Kanibalizmus, objekty, inštalácia, pšenica, kovová konštrukcia, hlina,  
	 cesto, 2023.
4	 Erika Szőke: Revitalizácia I., objekt, okenný rám, kov, sklo, kyanotypia, 2022.
5	 Napríklad jej projekcia bola poháňaná len z energie vzniknutej z procesu kvasenia alebo  
	 workshop autorskej ekologickej techniky „pôdotlače“, na ktorú používala zeminu zo záhrady. 
6	 Vystavujúci: Richard Aradský, Petra Čížková, Martina Chudá, Kristína Kandriková, Tomáš  
	 Moravanský, Erik Pánči a Lucia Veselá. 
7	 DOM 2017 – You are here.
8	 Dominika Bolgáčová: UN•ATTACHED, fotoinštalácia, kovová konštrukcia, fotografie, texty,  
	 2023.

stromov v srdci záhrady v unikátnej mokradi. Bol to krásny hudobný, ale  
i vizuálny zážitok sledovať tieto udalosti s padajúcou tmou a neskôr za mini- 
malistického osvetlenia podporujúceho atmosféru a šetrné a rešpektujúce 
zaobchádzanie s priestorom mestskej záhrady a jej zelene. Ďalším program 
obohacujúcim eventom bol workshopový deň Sviatočná záhrada, kde si ľudia 
mohli napríklad vytvoriť ekokyanotypie s prírodnými motívmi pod vedením 
fotografky Lenky Adamčákovej alebo upiecť obradné pečivo s výtvarníčkou 
Erikou Mészárosovou. Okrem spomínaného okna Eriky Szőke by som 
vyzdvihla aj jej ďalšie diela a workshop. Erika svojou intervenciou pre DOM 
2022 reagovala na témy vyčerpateľnosti prírodných a hľadanie alternatívnych 
zdrojov, odkazovala na problematiku vyhynutých a chránených rastlín na 
území Slovenska a celkovú ekologickosť tvorby.5 Ďalším, pre mňa obľúbeným 
počinom bola výstava DOM – KAŠTIEĽ v Spišskom Hrhove, ktorú sme  
v roku 2023 realizovali s kurátorom Adamom Mackom a jeho galériou EQO. 
Táto spolupráca bola pre nás výnimočná. DOM vycestoval mimo Bratislavy  
a ocitol sa v historickej pamiatke neobarokového kaštieľa. Výber umelcov  
a umelkýň, ktorí*é už na DOM-e predtým vystavovali, výnimočne zapadol  
do génia loci kaštieľa a jeho záhrady6. S Adamom Mackom, tentokrát pod 
záštitou Krajskej galérie v Prešove, chystáme ďalšiu výstavu v priestoroch 
historickej budovy galérie (v jej podzemí) v Prešove na jeseň 2025.

VP: Udialo sa pre vás v rámci koncepcie posledného ročníka, ktorý pripomí- 
nal práve výročie desiatich rokov fungovania festivalu, niečo, čo by ste mali 
záujem špeciálne vyzdvihnúť? Festivalový deň zahŕňal workshopy, hudobné 
performance, ale aj niekoľko inštalácií. V rámci priestoru rezonovali taktiež 
projekcie mapy s vyznačenou trasou presunu festivalu, ktorý sa takmer každý 
rok uskutočnil na inom mieste. Myslím, že práve jeho hybridný charakter mu 
dodáva jedinečnosť.

MI: Od začiatku sme si stanovili dosť ťažkú úlohu decentralizovať výstavu 
mimo centra mesta. Mojím motívom bola akási mladícka revolta a túžba ísť 
proti prúdu. Nebolo vôbec ľahké vystavovať v Rači, v negalerijnom priestore 
Starej lisovne pri Nemeckom kultúrnom dome. Riskantným bol aj nápad 
usporiadať tretí ročník7 v galérii HotDock, ktorá vtedy sídlila v Zimnom 
prístave. Plánovali sme vystaviť asi dvadsiatku slovenských i zahraničných 
umelcov. Keď sme pred podujatím zverejnili tlačovú správu o jeho konaní  
v prístave, nastala patová situácia. Vedenie prístavu akciu nepovolilo. Bola to 
zásadná chyba myslieť si a spoliehať sa, že to prejde. Stáli sme pred otázkou 
čo ďalej. Za necelých desať dní sme museli nájsť alternatívny priestor, odsú- 
hlasiť si s umelcami túto závažnú zmenu, ktorá bola fatálna v tom, že sme 
našli úplne iný typ priestoru a z white cube sme museli vojsť do black hole. 
Vďaka kamarátom z Majestic Music Clubu sme mohli víkendovú akciu  
s koncertmi presunúť do MMC, ktorý je primárne koncertným priestorom,  
v skutočnosti ide o miesto bývalého kina. To bola pre nás asi najväčšia kurá- 

Workskop Simony Vojtečkovej, DOM 2024. Foto: Peter Lančarič

Inštalácia Richarda Aradského na Festivale DOM KAŠTIEĽ 2023  
v Spišskom Hrhove. Foto: Peter Lančarič
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problém sa rekonfiguruje prostredníctvom performatívnej aktivity, kde normy 
hodnoty a prítomnosti vznikajú a transformujú sa cez telá, ktoré ich napĺňajú 
alebo narúšajú. Balúnová zároveň rozvíja kritiku ideológií, ktoré spájajú  
hodnotu jednotlivcov s ich ekonomickým prínosom pre spoločnosť, čo vedie 
k vyčleneniu a marginalizácii tých, ktorí sú považovaní za nežiadúcich. Mysliac 
baradovsky, materiál a telo nefungujú ako pasívne objekty, ale ako aktívne 
zúčastnení a spoluvytvárajúci spoluvytvárajúci význam a hodnoty. Zlaté 
prvky, ako listy, vlákna či kvety, v tomto koncepte neplnia len dekoratívnu 
funkciu, ale stávajú sa aktívnymi činiteľmi, sprostredkujúcimi minulosť, 
kultúrnu pamäť a historické kontexty. Telo sa stáva miestom, kde sa vykonáva 
kritická reflexia o ekonomických a sociálnych normách, ktoré definujú hod-
notu jednotlivcov v závislosti od ich produktivity a užitočnosti.  
 
 
Lilith: Archetyp vzdoru 
 
Lilith zobrazuje ekofeministické myšlienky odhaľujúce prepojenie medzi útlakom 
žien a prírody a jeho vplyv na spoločenské a environmentálne vzťahy.  
Katarína Balúnová  
 
Dielo Lilith sa zaoberá archetypom prvej ženy, ktorá odmietla patriarchálne 
normy a stala sa symbolom vzdoru. Tento archetyp je spracovaný ako perfor-
matívny proces, kde identita nie je fixná, ale neustále vytváraná a prepiso-
vaná v závislosti od kontextov a konaní. Lilith tak narúša binárne kategórie 
pohlavia a identity, čo v súlade s butlerovskou teóriou performativity znamená, 
že pohlavie a identita sa neustále rekonštruujú prostredníctvom sociálnych 
vzorcov a výkonov. Tento proces rekonštrukcie identity stiera hranice medzi 
tradičnými kategóriami a vytvára priestor pre fluidnú a dynamickú subjek-
tivitu, ktorá nie je definovaná fixnými normami, ale je neustále otvorená iným 

Koncepty ako Golden Time – Golden Hour (Benátky, 2024), Lilith (Južná 
Kórea, 2021) a Sindone (Turín, 2015) nielen reagujú na sociálne a ekologické 
výzvy, ale tiež predstavujú postantropocentrický pohľad na vzťahy medzi 
materiálmi, telami a ich historickými, ekologickými a spoločenskými 
kontextami.  
	 Balúnovej tvorba vyzýva k prehodnocovaniu konvenčných noriem  
a ponúka alternatívy, ktoré reflektujú fluiditu identít a hodnôt v súčasnej 
spoločnosti, pričom sa stáva priestorom pre širšiu diskusiu o etike, ekolo- 
gickej udržateľnosti a spoločenských zmenách.  
	 Tento prístup možno skúmať aj cez teórie baradovskej agentivity, butlerov- 
skej performativity či braidottiovskej etiky zodpovednosti. Koncept Plán B 
ako ústredný princíp tvorby reflektuje flexibilitu a neustálu schopnosť 
prehodnocovať normy, ktoré nezachytávajú komplexnosť súčasného sveta. 
Plán B  nie je len umeleckým konceptom, ale aj alternatívnym plánom  
prehodnotenia tradičných predstáv o umení, ktorý integruje ekologické,  
historické a spoločenské kontexty a otvára priestor pre iné formy vyjadrenia.  
 
 
Golden Time – Golden Hour: Performovanie hodnoty tela 
 
Materiál v sebe nesie pamäť tela, histórie a krajiny – nite mojej mamy, reštau-
rátorské plátkové zlato, agátové kvety Slovenska. Tento proces prepisuje normy 
identity a hodnoty.  
Katarína Balúnová  
 
Performance Golden Time – Golden Hour sa zaoberá otázkou ekonomickej 
hodnoty tela, pričom kladie dôraz na jeho prítomnosť v turistických a tran- 
zitných mestách. Balúnová skúma, ako ekonomická ziskovosť ovplyvňuje 
vnímanie a akceptovanie cudzích tiel, predovšetkým migrujúcich osôb. Tento 

Tvorba Kataríny Balúnovej je priesečníkom filozofie, etiky a súčasného umenia, ktorý posúva hranice tradičných prístupov 
a redefinuje spoločenské a materiálne normy. Prostredníctvom mnohovrstevných médií – malieb, inštalácií, performancií  

a poézie – vytvára širšie rámce pre pochopenie vzťahov medzi telom, identitou a materiálnosťou. Jej diela, prezentované na 
medzinárodných platformách ako MACVAC Museum of Contemporary Art (Španielsko, 2024), IFCA International Festival 
of Contemporary Art Algiers (Alžírsko, 2024), Something Else Off Biennale (Egypt, 2023), Kohta Kunsthalle (Fínsko, 2021),  
Ely Center of Contemporary Art (USA, 2021), 2nd Dafen International Painting Biennale (Čína, 2020) či Mark Rothko Art 

Centre (Lotyšsko, 2017) obohacujú súčasný umelecký diskurz a prinášajú hlbšie porozumenie týmto vzťahom.

Katarína Balúnová: Golden Time – Golden Hour, performance vo verejnom priestore,  
90 minút, súčasť programu PERFORMATICA Corpi Estranei Dappertutto, Benátky, 2024 
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nie je pasívnym objektom, ale aktívnym účastníkom intra-akcií medzi telom, 
priestorom a históriou, čím odkrýva nielen historický a duchovný význam, 
ale aj neviditeľné vrstvy identity a pamäti. Plátno sa stáva nositeľom minulosti, 
formuje vzťahy šíriace sa cez telo a priestor, spoluvytvára ďalšie významy  
a interpretácie. Butlerovsky uvažujúc, je identitou formovanou prostredníctvom 
opakovaných aktov a vzorcov správania, pričom plátno transformuje prostredie, 
v ktorom sa minulé naratívy, telesné prejavy a fyzické kontexty neustále 
rekonfigurujú. Braidottiovsky možno Sindone chápať ako nomádsky objekt, 
ktorý nie je viazaný fixnou identitou, ale prechádza pluralitnými formami 
existencie a prepojenia. Tento pohyb, ktorý presahuje fyzický rozmer, vytvára 
nové konceptuálne väzby medzi publikom, priestorom a historickým dedič- 
stvom, čím otvára priestor pre alternatívne perspektívy a vzťahy. Proces trans-
formácie otvára expanzívne možnosti pochopenia materiálov nesúcich histo- 
rické stopy a zároveň formuje etické vzťahy, a vyzývajú nás k zodpovednosti  
za kolektívnu pamäť a identitu. Sindone tak nie je len pasívnou výpoveďou  
o minulosti, ale aktívnou súčasťou rekonštrukcie historických a sociálnych 
vzorcov, ktoré formujú našu prítomnosť a budúcnosť. 
 
 
Conclusio 
 
Tvorba Kataríny Balúnovej predstavuje syntézu teoretických prístupov,  
morálnych otázok a umeleckej praxe, ktorá presahuje konvenčné hranice 
medzi fyzickými bytosťami, materiálnymi entitami a identitárnymi formá-
ciami. Prostredníctvom svojich diel, ako Golden Time – Golden Hour, Lilith  
a Sindone, Balúnová nielen reaguje na výzvy súčasného sveta, ale iniciuje 
procesy transformácie, čo vyzývajú na prehodnotenie spoločenských, historic- 
kých a ekologických noriem. Jej diela vytvárajú priestor pre intra-akcie (nielen) 
filozofických a umeleckých paradigiem, čím zvyšujú našu schopnosť pochopiť 
vzťahy medzi jednotlivcami, spoločnosťou a materiálnym svetom. Tieto dyna- 
mické procesy, ktoré neustále preformulovávajú naše chápanie hodnôt a identít, 
otvárajú priestor pre flexibilnejšie, inkluzívnejšie a etickejšie vzťahy so svetom 
a inými. Balúnová prispieva k rozvoju alternatívnych spôsobov porozumenia, 
ktoré majú potenciál formovať spoločenské a ekologické paradigmy budúcnosti.

možnostiam. Braidottiovsky, zdôrazňujúc etiku zodpovednosti a nomádsku 
subjektivitu, predstavuje Lilith archetyp, ktorý neustále prekračuje hranice 
vytvárajúc alternatívne formy vzorcov správania a vzťahov. Tento pohyb,  
vyjadrený cez flexibilitu identít, sa stáva impulzom  
k redefinovaniu spôsobov, ako sa vzťahovať k inakosti a k druhým. Lilith tak 
nie je len symbolom odporu, ale aj neustáleho procesu tvorby iných sociálnych 
a osobnostných možností, ktorý vyžaduje zodpovednosť voči formám bytia, 
ktoré nie sú vnímané ako hrozba, ale ako nevyhnutný pohyb v rámci širších 
identitárnych a sociálnych kontextov. 
 
 
Sindone: Pamäť materiálu 
 
Biele plátno vyjadruje zrod a koniec života, výzvu na transformáciu a vytváranie 
ďalších významov.  
Katarína Balúnová  
 
Performancia Sindone realizovaná v Turíne pracuje s materiálom bielej plachty 
pred vchodom do katedrály Cattedrale di San Giovanni Battista ako odkazom  
na Turínske plátno (Sindone), relikviou, ktorá sa podľa tradície považuje za 
plátno, do ktorého bolo posmrtne zabalené telo Ježiša Krista. Tento materiál 

Katarína Balúnová: Sindone, performance vo verejnom priestore, 15 minút, Turín, 2015 

Katarína Balúnová: Lilith, digitálna fotografia, Czong Institute for 
Contemporary Art – CICA Museum, Južná Kórea 2021 


