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Uvodnik $éfredaktorky
Mira Sikorova-Putisova

Mili Citatelia,

V poslednom ¢isle Jazdca z roku 2017 okrem tradi¢ne publikovanych
recenzii vystav v revue, tento raz prinasame aj postrehy k vyznam-
nému edi¢nému titulu o slovenskom socharstve, dalej texty, ktoré
okrem pristavenia sa pri poslednom roé¢niku Ceny Oskara Cepana,
komentuju situdciu ohladom udelovania cien za umenovednu
a vytvarno-kriticki ¢innost. Podstatnym momentom v aktudlnom
Cisle je paralelné publikovanie recenzie k nedévnej vystave CS
koncept 70. rokov spolu s reakciou/odpovedou jednej z kuratoriek.
Publikovanim oboch textov chceme zvysit rozsah informécii o prezen-
tacii slovenského umenia v SirSom kontexte a mimo Slovenska, ale aj
podporit diskusiu ohladom klticového medznika slovenského
umenia 20. storocia, akym konceptualizmus nesporne je.

Pocas diskusného formatu Noc Jazdca (prvy sa uskutocnil
13. 3. 2018 v Galérii ABC v Bratislave), na ktorom okrem prezentacie
obsahu aktualneho ¢isla, mienime v SirSich stuvislostiach diskutovat
o vystavach (¢i inych udalostiach, projektoch alebo edi¢nych
tituloch) na vytvarnej scéne s ich autormi/kuratormi a autormi
recenzii v Jazdcovi, som si pri diskusii o vystave Fotograf Bazovsky
uvedomila, ako mélokedy sa otvara moZnost skrz publikovant
recenziu vidiet eSte dalej - na koncepciu vystavy ako skutocnost
ovplyvnenu Sir§imi stuvislostami, najméa ako na produkt myslenia jej
kuratora, za ktorym sa ale nachadza prebehnuvsi proces kreovania
a jeho jednotlivé stupne. I toto bol dévod, preco sme do najnovsieho
Cisla zaradili reakciu Beaty Jablonskej na text Richarda Gregora
o zmieniovanom projekte vo Fait Gallery v Brne, kde reaguje na
vyhrady voci vystave a terminu Ceskoslovensky koncept. Tento stret
nazorov pokladame za dolezity prispevok k rozprave k danej téme
v naSom vytvarno-kritickom prostredi a diifame, Ze nie posledny.

Udalosti spojené s poslednym roénikom Ceny Oskdra Cepana tiez
reflektujeme dvoma textami. Prvy z nich je bezprostredna reakcia
galeristu a fotografa Filipa Vanca na statement finalistov COC,
nasledne (prekvapivo) i vitazov ceny, v ktorej komentuje nielen ich
(rozporne a skor odmietavo vnimané) rozhodnutie vymedzit sa voci
cene vo findle, ale tiezZ sa zmysla (z danej Casovej perspektivy) nad
dopadom ich gesta, no v§ima si i neduhy spojené s vnimanim
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kritickej diskusie o umeni v naSom prostredi. Postrehy k posledne;j
COC dopliia editorka ¢asopisu textami, v ktorych sa venuje nielen
udeleniu ceny ako jednému z pouzivanych néastrojov hodnotenia ume-
nia, ale v§ima si aj rizika, ktoré na seba viazu dalSie formy jeho kritic-
kych reflexii, napr. prostrednictvom publikécii ¢i vystav. Sticastou jej
uvah su i postrehy o dalSich novych cenach (ASK?, Biela kocka).

K dolezitym udalostiam v minulom roku urcite patri vydanie
publikacie Katariny Bajcurovej Slovenské sochdrstvo 1945 — 2015.
Socha a objekt. Vinimocna je preto, Ze je prehladovou publikaciou,
ktorych realizacia na Slovensku po roku 1990 skér absentuje, ako je
pritomna, a tak je ich obsah ¢asto dévodom k zakulisnym diskusiam
ohladom zastiipenia umelcov v nich, tykajdacich sa najma tych, ktori
na vytvarnej scéne aktivne pdsobia. Kazdopadne, ide o dolezity
publikaény pocin, kniha prostrednictvom spracovania tvorby autorov
odkryva mnozstvo stvislosti, skrz socharske média sprostredkiiva,
akym sp6sobom sa formovala podoba slovenského vizualneho
umenia od povojnového obdobia aZ do sticasnosti. Siroky Gasovy
zaber knihy bol dévodom i na obsiahlejSiu recenziu. Obsah
a koncepciu zostavenia knihy hodnoti odbornicka na socharstvo Luba
Belohradska a v tomto Cisle Jazdca prindSame prvi Cast jej recenzie.

V zévere minulého roka bola PovaZskej galérii umenia v Ziline
otvorena retrospektivna vystava medialnej tvorby jedného z prvych
priekopnikov videoinstalacie na Slovensku - Petra Meluzina.
Koncepciu vystavy v-idea, hodnotenej textom Aleny Vrbanovej,
ovplyvnili obmedzené priestorové moznosti galérie, a tak prezento-
vala redukovany vyber z taZiskovych videodiel autora od zaciatku
90. rokov. Pritomnymi pracami vSak akcentovala do6leZzity (v danom
obdobi podstate ojedinely autorsky) systém konstruovania diela
prostrednictvom privlastneného TV obrazu ako podoby video ready-
madu. Ak si uvedomime, Ze pre prehodnocovanie umenia je primarne
vnimat dielo ,,nazivo“, prave na péde PGU sme mohli vidiet aj viacero
rekonstrukcii nezachovanych videoinstalacii umelca, ktoré v Case
svojho vzniku (a prezentacie) zaujali tiez velkorysym technickym
aparatom, no takmer nikdy nebyvali instalované opakovane.
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Sme schopni ocenit umelcov a kritikov?
Mira Sikorova-Putisova

— O rizikdch hodnotenia
umelcov (k COC 2017) —

Rozhodnutie finalistov Ceny Oskdra Cepana 2017 vymedzit sa voci stitaZi a vytvorit spoloéné dielo
ako reakciu na problematiku stiperenia v umenti, odstartovalo pomerne burlivé diskusie. Situdcii sa
venovalo viacero reakcii a textov, zverejnenych najmd na artalk.cz'. Taktuto mieru ndzorov
a interpretdcii gesta finalistov (vychddzajticeho zo statementu),? a tieZ ich spolocného diela ako
,deklardcie nesitatenia®, COC vo svojej historii dlho nezaznamenala. V priebehu poslednych troch
rokov sa cena reflektovala viac-menej recenziami vystav finalistov i vitaza a priestor bol venovany aj
promovaniu jej upgrade-u, ktory zacal v roku 2014, — tentoraz texty hodnotili najmd spolocny postoj
finalistov a jeho ndsledky s r6znou mierou uplatnenia kritického pohladu.

Momentélne sa zd4, Ze vnimanie COC uZ nikdy nebude také ako
drobnohladom kritikov a recenzentov. Hddam prvykrat boli reakcie na
udalosti okolo ceny pisané nielen umenovedcami, ale aj z perspektivy
viacerych vytvarnikov - prikladom je dikciou radikédlna reakcia fotografa
a galeristu Filipa Vanca, ktord publikujeme aj na strankach Jazdca.?

V reakcidch/recenzidch je viditeIna najmaé vyzva pre organizatorov,

aby sfunkcnili chod ceny. Gesto finalistov sa da chapat ako instrument
instituciondlnej kritiky, no vzbudil velké rozpaky. Siahli po metéde
kolaborativneho pristupu (bol strategicky pre ich zdmer, a zaroven ide

o vyrazny diskurz aktudlneho umenia)* vedome vsak bol nastaveny len
na ich vzdjomnu spolupracu, bez presahu k participacii zvonka. Ludovo
povedané: postavili porotu (a organizatorov) pred hotovi vec. Tento akt,
pripominajuici avantgardistov odmietajtcich instituciondlne ramce

(i formy stitaZzenia) by bol akceptovatelny a najmd hodnoverny, ak by

v statuse ,,nesttazit” zotrvali - ocenenie a finanénd odmenu by jedno-
ducho neprijali a zostali finalistami. Stataz vSak spochybnila aj porota
pririeknutim vitazstva vSetkym, a tak — hoci podla regule postupovala,
relativizovala pravidla sttaze zvnutra. Takto sa mézu dotknuti citit i

doterajsi laureati COC. Takisto finalistami spominany prekariat v mladej

vytvarnej scéne postihuje aj kritikov a teoretikov umenia, rovnako ako

u vytvarnikov vo vSetkych generdciach. Odvolat sa nan (a uviest ho ako

jeden z dovodov odmietavého gesta voCi cene) nepokladam za naivné,
skor za kratkozraké, bez vnimania SirSich suvislosti.’

V aktudlnom ,,medzi¢ase“ nie je jasné, ako sa COC bude uberat dalej
a jej organizatori (Nadacia — centrum stic¢asného umenia a fiou, nateraz

neznamy, delegovany tim manazérov a koordindtorov) pristiipia k hadam

najtazsej tilohe - zlepseniu jej produkcného zazemia a pripadnému
navyseniu sumy pre realizaciu diela do spolocnej vystavy® - finalisti
kritizovali aj nedostatocné finan¢né krytie tvorby diela pre findle.

Sme schopni ocenit umelcov a kritikov? O rizikdch hodnotenia umelcov (k COC 2017)
Mira Sikorové-PutiSova
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N-CSU Ziadne informacie o ro¢niku 2018 neuvadza, stranka stitaze zatial
komunikuje iba rozhodnutie poroty o vitazstve vSetkych a rezidentke
urcenej finalistami/laureatmi. Neobavam sa, Ze finalistami prezentované
uvahy o zmysle a nepotrebnosti stifazenia, o pochybnej identite ceny,

a tiez rozhodnutie poroty ocenit vSetkych, sa pretavia do nezaujmu o nu.
COC je stiastou medzindrodne;j siete cien tohto typu, v naSom prostredi
je podstate jedinou cenou s dlhodobou tradiciou a Stattitom nezavislosti.
Na druhej strane je kvoli tomuto aj dobrym ter¢om pre kritiku, a viac
,Zranitelna“ je i preto, lebo v jej pozadi nestoji silny finan¢ny mecén ako
pri inych cenéch za vizudlne umenie na Slovensku (napr. Cena Nad4cie
VUB za malbu & Cena Nadacie Tatrabanky za umenie).

Reakcia ,,pod ¢iarou* na statement finalistov od Filipa Vanca, uverej-
nena 6. 11. 2017, komentovala vymedzenie sa voci sttazi i spochybnenie
pravidiel ceny.” V tomto bezprostrednom komentari vzniknutej situacie,
trefne podotyka, Ze cena je ,,referenénym rdmcom, ...nie je jedinym, ale
ddleZitym bodom na scéne.“ Ano, spolupodiela sa na definovani kvality
vytvarného umenia, no takisto aj vyssie spominané ceny pre vytvarnikov.
Referenénych ramcov pre hodnotenie je viac, délezitym z nich je kritika
(nielen) mladého umenia, no i konstruktivny postoj voci nej. Je prepojena
s prevadzkou umenia, ako dalSieho, ovela viac StruktdrovanejSieho, no
tiez dblezitého referencného ramca: kriticky hodnotiaci postoj sa totiz
pretavuje aj do kontextualizdcie umenia, ¢oho vysledkom su vystavy,
publikdcie o ument, realizované galériami ¢i inymi subjektmi.

Problematické vSak je vnimanie potvrdzovania kvality, napr. skrz sub-
jekt scénou pokladany za mienkotvorny (cenou za umenie, no i icastou
na biendle, realizdciou vystavy, zakipenim diela do zbierky), ale aj
zaradenim umelca do prehladovej prezentacie ¢i publikacie.® V nasom
prostredi sa totiz zvykne chépat ako zasadné, pre vyznam umelca
urcujice, Co mdZe podmienovat polarizaciu scény (spominant aj
v statemente finalistov) a efekt ,,rebrickov tspesnosti“ v umeni. Uviest
tento postreh na margo stvislosti s COC 2017, ale aj k problematike
hodnotenia slovenskej vytvarnej scény a umenia, ma vedie osobna
skiisenost.’
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http://artalk.cz/2017/12/01/coc-2017-politika-neznej-vzbury/, ide o text Daniela Gruna
paralelne publikovany vo Flashart ¢. 46, s.16 - 18, http://artalk.cz/2017/11/23/coc-2017-
o-snehovych-vlockach-a-sutaziach-kde-nikto-neprehrava/, http://artalk.cz/2017/11/23/coc-
special-slava-solidarite-cest-soutezi/, https://a2larm.cz/2017/11/umeni-proti-soutezivosti-
a-nulove-mzde/, http://artalk.cz/2017/12/01/coc-special-spolu-to-zvladneme/, komentar
Lydie PribiSovej - COC Nezrelé gesto, taktiez vo Flashart €. 46. s. 18.

Kto je Cena Oskdara Cepana http://artalk.cz/2017/11/03/kto-je-cena-oskara-cepana/

Bola uverejnena ako komentar k statementu finalistov http://artalk.cz/2017/11/03/kto-je-
cena-oskara-cepana/

Pre tplnost treba dodat, Ze APART Collective ma za sebou viacero kolaborativnych projektov,
realizovanych este pred prihldsenim sa do sttaZe, a platforma spoluprace je pre ich projekty
a aktivity taziskova.

Z perspektivy vytvarnicky sa prekaridtu venovala Jana Kapelova vo videoperformancii Nilo-
nové stvislosti (Centrum Ciachoviia Arzenal Zilina, 2017), v ktorej upozoriiovala na nulovy
status, finan¢n neistotu a frustraciu z nedostatocne hodnotenej prace u kunsthistoriciek

a kuratoriek. Viac: Stefkova, Zuzana: Nilonové souvislosti. In: Jazdec - revue sticasného
umenia, ¢. 27, s. 2.

Na Cenu Oskéra Cepana 2018 bola Fondom na podporu umenia udelend dotacia 30.000 Eur.
https://podpora.fpu.sk/statistiky/program

Za zmienku stoji aj druhy komentar Filipa Vanca z 9.1.2018. Investigativnym sp6sobom
upozoriiuje na &asovii nekoreldciu medzi vyhldsenim vitazov COC 18.11.2017 a uzévierkou
terminu na podavanie Ziadosti na FPU v podprograme 1.4.5 dria 30.10.2017, v ktorom Apart
podal Ziadost na podporenie projektu s ndzvom Rezidencia laureatov Ceny Oskéra Cepana 2017.
Napr. nedavno vydana kniha Slovenské sochdrstvo 1945 — 2015/Socha a objekt alebo publikécia
50 sticasnych umelcov z roku 2014 ako stikromna iniciativa Art Academy. V podstate ide

o jediné prehladové publikacie o slovenskom umeni vydané za poslednych pét rokov.

K 50 sicasnym umelcom aj ako k problému ocenenia tvorby umelca sa venujem v texte:
http://www.artdispecing.sk/komentare/mira-sikorova-putisova-prva-slovenska-verzia-art-now-
ci-obraz-sucasneho-umenia-ako-vyber-elit/ .

Ako spolukurétorka vystavy Nulté roky (2011, PGU Zilina, DU - NOC Bratislava) som sa
stretla nielen s nevolou nepritomnych umelcov na nej, ale aj s neochotou byt jej sicastou,

i«

deklarovanej ako ,,odmietnutie podielat sa na vytvarani hitparad v umeni“, takto odévodnili

netcast osloveni umelci Michal Moravéik (laureat COC 2004) a Martin Piadek.

— (Ne)pritomné ceny
pre Rritikov a novd cena
pre galerijnych
odbornikov -

(pozndmka: pévodne som pldanovala napisat
komentdr najmd k poslednej COC, ktory by
zdroveri ramcoval publikovanti reakciu F. Vanca.
KedZe vsak problematika cien stuvisiacich

s nasou vytvarnou i vytvarno-kritickou scénou
je naozaj sirokd téma, rozhodla som sa doplnit
text k COC aj o postrehy k cendm a hodnoteniu
prdce kritikov i odbornikov ¢innych v galerijnom
prostredi)

Pamitam sa, ako som bola v roku 2007 nad3en4, Ze popri COC bola
udelend aj Cena Oskara Cepana Extra, uz vtedy osobnosti slovenskej
kunsthistérie — Zore Rusinovej, ktord komisia vybrala spomedzi jede-
nastich nominacii. Predpokladala som kontinuitu, teSiac sa, ze vytvarni
kritici majd moznost ziskat prestiznu cenu, no Slo o ojedineld zalezitost.
V tom &ase bola hlavnym finanénym partnerom COC Nadacia Slovnaft,
ktora vynimocne zastreSila aj COC Extra. Zora Rusinova cenu ziskala za
projekt Autopoesis (2006) — publikaciu a vystavu v SNG.? Keby si COC
Extra svoje zameranie a kontinuitu zachovala, mohla byt délezitou nazoro-
vou protivahou voci Cene Martina Benku, Cene Maridna Varossa a Cene
Fondu vytvarnych umeni, ktoré kunsthistorikom dlhodobo kazdoro¢ne
udeluje tento fond.! Stoja akoby v tizadi - ,,ziju“ v dimenziach vlastnej
komunity teoretikov a vytvarnikov, mimo medidlnej pozornosti. Nie st
ani pod drobnohladom kritiky — potrebnej spatnej vazby k ich kredibilite.

Cena Oskéra Cepana Extra je koncepciou (hoci $lo o jednorazovy akt)
blizka aktualnej Ceskej Cene Véry Jirousové, udelovanej etablovanym
a zacinajucim kritikom umenia.’? I ked nateraz takyto forméat ocenenia -
v uréitom zmysle i ako jedného z mozZnych podpornych faktorov pre
kritické pisanie a néstroj jeho evaludcie, v naSom prostredi zatial stale
nemdame, prave v minulom roku premierovana Cena ASK? (organizovana
N-CSU) by mohla byt korekciou tohto stavu. No iba ¢iasto¢nou, vekovy
strop ma 40 rokov. Hoci je len na zaciatku, jej prinosom, by mohol byt
prave iniciacny raz. Je otvorend nielen pre kunsthistorikov, ale aj este-
tikov, filozofov Ci kultirnych manazérov, podmienkou je prihlasit sa
prostrednictvom textu ako formy vytvarnej kritiky. Zaroven bude testom
potencialu mladej generacie, ktora sa venuje pisaniu o umeni (nielen
v zmysle kvality textov, ale i poctom prihlasenych), prinajmensom z tivod-
ného ro¢nika st dostupné vsetky, o ktorych porota rozhodovala.’* Prvym
laureatom ASK? je Omar Mirza za text Vyrovndvanie sa s pamdtou, ktory
publikoval v Jazdcovi ¢. 26.

Ak si odmyslime ceny pod gesciou FVU (kvéli dlhsej histérii ich exis-
tencie i menoslovu ich nositelov by stali za recenzovanie), v stiCasnosti na
Slovensku cena pre vytvarnych kritikov 40+ v podstate neexistuje. Neho-
vorim, Ze pritomnost ceny za kritické pisanie a myslenie automaticky
zlepsi stav kritiky. Bola by vsak referenciou o jej Zivotaschopnosti,
reflexiou zacielenou do vlastnych radov kritikov, ak by ju nevnimali ako
zasadnd motivaciu, bola by pre lauredta (samozrejme s podmienkou
relevantného gestora ceny i reSpektovanej komisie) satisfakciou za
odvedent odbornu pracu.

Z takejto platformy vychddza aj dalSia nova cena - Biela kocka, ktord
zastreSuje Rada galérii Slovenska. Definuje ju potreba hodnotit galerijné
¢innosti, najméa kuratorské (i s vystupmi do edi¢nej ¢innosti), ale port-
félio jej kategorii je, v intencii ¢innosti galérii, rozsirené o galerijnd
pedagogiku, ziskavanie akvizicii, reStaurovanie, dizajn a architektiru
vystavy (ako mimoriadne galerijné projekty)'*. Ambiciou ceny je upozor-
nit na aktivity odbornych zamestnancov v galéridch, ktorym sa inak
velmi nedostdva dostatoCnd spéatnd vazba v pozitivnom alebo aj
negativnom duchu. Realizacia vystav, pisanie textov o umeni s vystupom
do edi¢nych titulov - ako foriem hodnotenia umenia, ¢iZe v istom zmysle
aj jeho kritiky, uskutocnované odbornymi zamestnancami - kuratormi

si zaslzi blizsiu pozornost. Prvy ro¢nik ceny BK 2016 odkryl obrysy
zaujimavého efektu: ak moze byt prvkom vedicim k zlepsovaniu kvality
galerijnych ¢innosti (CiZe na jej pozadi sa vytvara sitazné prostredie),

tak rovnako smeruje pozornost na odborni pracu medzi galerijnymi
pracovnikmi navzdjom. Cena funguje systémom nomindcii podavanych

z vnutra galérii (odborni zamestnanci), no otvorend je aj zvonka (verej-
nost). Porota rozhoduje ,,0d stola®, na zdklade zaslanych materialov

a dokumentacie, aj ked, najma v pripade vystav, sa takto bohuzial straca
bezprostredny kontakt, ktorého vypovedna hodnota je nespochybnitelna.
Vystavy (ako predmety nominécii) sa realizujd na r6znych miestach,
posudzuji sa aZ po dlhom ¢asovom odstupe, systém tzv. ,putujicej”
poroty (napr. ako v pripade cien za architektiru) tak nie je mozny.
Zostava skor na dobrej voli a zaujme jej Clenov (st nominovani na dva
roky), aby vystavy v galéridch priebezne sledovali, pripadne aj navstevo-
vali. Vysledky BK 2016 pontkaji zistenie, Ze odmenené boli predovsetkym
projekty realizované v Bratislave. Samozrejme, tzv. velké institicie (SNG,
KHB, GMB) pontkaji iné pracovné zdzemie pre odbornych zamest-
nancov, resp. externych spolupracovnikov ako mensie regionalne, je to
vSak len jeden z prvkov, ktory sa podiela na definitivnej forme vystavy,
publikécie, edukaéného projektu ¢i dal§ich. Ur€ujticim, a plati to aj pre
nasledovné rocniky, je kvalita projektov, ale aj poCet nominécii, ktoré
buddu zaslané - ako zdkladna pre vyber buddcich vitazov.

10 Laureatke bola udelend odmena 200.000 Sk a ziskala aj grant vo vyske 50.000 Sk.
http://www.ncsu.sk/data/files/vyrocne_spravy/vyrocna2007SK.pdf

11 http://www.fvu.sk/stranka/clanok/10-ceny-fvu, http://www.fvu.sk/cms_files/cena_mariana_
varossal.pdf, http://www.fvu.sk/cms_files/cena_martina_benku.pdf, http://www.fvu.sk/
cms_files/cena_fvu.pdf
Informaécie kto s ich laureati, je mozné zistit z vyrocnych sprav FVU: http://www.fvu.sk/
stranka/clanok/50-vyrocne-spravy

12 http://www.cenavj.cz/cena-very-jirousove/

13 viac info a texty st zverejnené na: Sekcia Kritika - Cena ASK? a Kritik - Blog na: http://
oskarcepan.sk/

14 Laureatmi Biela kocka 2016 si: Zsofia Kiss-Szeméan (GMB) - za publikdciu Arnold Weisz-
Kubincan Hladanie identity, Lenka Kukurova - za vystavu Strach z nezndmeho (v KHB),
kolektiv autorov (SNG) - za vzdelavacie aktivity k vystave Sen a skutocnost/Umenie
a propaganda 1939 - 1945 a Stefan Kocka (OG DK) za restaurovanie. Clenmi poroty boli:
Miloslava Borosova-Michalicovd, Hana Hudcovic¢ova Luksu, Jan Kralovi¢, Zuzana Labudova,

Peter Megyesi, Svatopluk Mikyta, Jana Németh.

1. vernisdZ vystavy finalistov Ceny Oskdra Cepana 2017, Nitrianska Galéria, foto: Martin Dani$

2.-3. vystava finalistov Ceny Oskdra Cepana 2017, Nitrianska galéria, foto: Lukas Bato

=

odovzdavanie Ceny ASK?, foto: Viktor Suchy

Mira Sikorova-PutiSova
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Medialny potencidal
vyprdzdneného gesta

Filip Vanco

Tohtoroéni finalisti COC sa rozhodli, Ze vystavu
finalistov pojmii ako spoloc¢nii instaldciu a vyhni sa
tak forme individudlnych prezentdcii. Tordia, Ze cena
bojuje s krizou identity, Ze sice md Rritérid, ale nemd
pravidld, a teda vitazstvo v takejto cene je pochybné,
Ze organizdtori maju skresleny pohlad na prdacu
umelca. TieZ sa zamyslaju nad tym, ako by podla
nich mala cena v buducnosti vyzerat, ¢i by nebolo
lepsie ak by sa stala kvalitnou kritickou platformou,
apeluju k spoluprdci, priamociarosti, prajnosti,
svedomitosti a otvorenosti.

Pokdusim sa teda byt priamociary a otvoreny.
Myslim si, ze COC pravidld m4, a od jej vzniku v roku 1996 presli len
formalnymi Gpravami. Prvou bola zmena asi v roku 2010, Ze cena nie je
urCend Studentom. Predpokladdm, Ze tiito zmenu spdsobilo vitazstvo
Andrasa Cséfalvayia (podla m6jho nazoru opravnené) v roku 2009 este
ako $tudenta VSVU, ktoré vyvolalo brlivi diskusiu a kritiku. Druhou
bola zmena vekovej hranice z 35 na 40 rokov, spred niekolkych rokov,
tretou prediZenie ¢asu na pripravu vystavy finalistov, kedZe jeden mesiac
bol vskutku nedostato¢ny. To, ¢i samotni organizétori aj tieto pravidla
dodrziavajd, je vec druha. Prave v tomto roku nastala situacia, ked sa do
COC prihlasili v tom &ase este Studenti, teda napriek vieobecne zndmym
reguldm ceny - mam na mysli ¢lenov APART Collective a ich prihlaska
bola akceptované s dodatkom, Ze organizédtori difaju, Ze v Case vyhlasenia
vitaza uZ budd mat ukoncené svoje studia. Skor ako kritizovat pravidla by
som bol ochotny podrobit kritike kritéria (nakoniec s kritériami v ramci
umenia je vZdy trochu problém), kedZe tie st vylu¢ne v rukéach ¢lenov
poroty, a teda na ich subjektivnom uvaZeni. Tie vSak finalisti nespochyb-
nujd, o je veelku logické, pretoze by tym spochybnili svoju vlastnd poziciu.

Finalisti dalej tvrdia, Ze vitazstvo v tejto cene bolo a je pochybné. Ak
by som bol jednym z finalistov alebo dokonca vitazom v predchadzajtcich
ro¢nikoch, asi by som sa aj urazil. Myslim si, Ze prave opak je pravdou,
a va&Sina vitazov aj finalistov COC z predchadzajicich roénikov st stéle
relevantnymi autormi na scéne a svojou tvorbou to potvrdzujd. V konec-
nom ddsledku je to kvalita vitazov, ktora dédva cene kredit a nie pravidla,
hoci aj Co najlepsie formulované. Pochybovat sa da snad len o prvych
ro¢nikoch ceny z obdobia meciarizmu. Na protest proti vtedajsej politic-
kej situdcii, vyhlasovatelom ceny bolo vtedy Ministerstvo kultiry SR pod
vedenim Meciarovho ministra Ivana Hudeca (pod ndzvom Mlady sloven-
sky vytvarnik roka, 1996 - 1998), sa mnoho klticovych autorov 90. rokov
do ceny vobec neprihlasovalo. Tiché, nendpadné, ale jednoznacné a radi-
kalne gesto s jasnymi konzekvenciami, ktoré akoby zapadlo prachom.

S ¢im sa dd suhlasit, je pocit nedostatoCnej kritickej diskusie, ktoru
slovenskd scéna potrebuje ako sol. Treba vSak spomentit, Ze pokusy
o kriticku platformu — mdm na mysli unikatny format kritickych rozhovo-
rov a analyz na aktudlnych vystavach, ktorych protagonistami boli Jozef
Macko, Aurel Hrabusicky a Juraj Kovacik, uverejnovanych na zial' dnes
uZ neexistujicom portali hentak.sk, vyvolali birku nevole od samotnych
umelcov a scény en bloc, o len potvrdzuje fakt o nezrelosti a nepriprave-
nosti slovenského prostredia na kriticky diskurz.

Taktiez mi je sympaticka vyzva na spolupracu. Vyzvy tohto druhu
vsak nie st nové. Boli tu uz od Sestdesiatych rokov - Mlynarcikove akcie,
performancie, ,zivohry“, ktoré organizoval a ,,reZiroval“ v spolupraci
s mnozstvom dalSich vytvarnikov. Celkom zaujimavym faktom je, Ze ani
Stano Filko ani Julius Koller sa ich nezicastiiovali. Ale pre priklady
nemusime chodit daleko, ale priamo do portfélia APART collective,
(APART collective v zmysle kolektivnej signatiry som zacal registrovat
az v marci 2017 v stvislosti s vystavou v bratislavskej Kunsthalle, dovtedy
Clenovia Apartu vystavovali pod vlastnymi menami svoje individudlne
projekty), ¢i uz to bola performance ,Nedela“, vystava ,,29. august” v byte
Mira Csolleho, vystava v koSickej Hale umenia alebo vystava ,,Fragile,
handle with care...“ v galérii Photoport minuly rok. A hoci vSetky tieto
spolupréce boli iniciované generacne star§imi kolegami, ¢i uz to bol
Matej Gavula, Miro Csolle alebo Milan Tittel, na stranke apart.sk tato
informaciu nendjdeme, prave naopak, vyssie spomenuté aktivity sa
zahrnuté do vSeobimajicej naruce Apartu, ¢im vznika mylny dojem,

Ze ich inicioval prave APART.

Sthlasim vSak, ze takéto spoluprace st cenné a mohlo by ich byt
aj viac, len si myslim, Ze musia vznikat, tak ako vznikaji, slobodne
a spontanne.

Cena Oskara Cepana nie je a ani nemdze byt vielickom na vietky
choroby, ktoré slovenska scéna sticasného umenia ma. Mysliet si to, by
bolo velmi naivné. Neznamen4 to vsak, Ze nie je Co zlepSovat, Ze k nej
nemo6zeme byt kriticki - a nakoniec, kto je viac povolany pomenovat jej
problémy ako aktudlni finalisti. Ja osobne vnimam COC ako referenény
ramec. Nie jediny, ale ddleZity bod na scéne. Aj s ohladom na jej tradiciu
a prave v kontexte krajiny bez tradicii (folklér nechajme bokom), by som
sa radsej priklanal k jej postupnej kultivacii ako k radikalnej premene
na cosi iné.

Rozhodnutie finalistov pripravit zdvereénu vystavu ako spolo¢ny
projekt a vyhnit sa forme individudlnych prezentécii na protest proti
nedostatkom ceny €i uz v jej organizdcii, pravidlach alebo jej kredibility,
vnimam ako vyprazdnené gesto, ako kalkuldciu s medidlnou pozornostou,
ktord je cene venovana. Bolo by priame a otvorené v prvom rade zacat
diskusiu najskor s organizdtormi ceny, publikovat statement na stranke
COC alebo facebooku, pre€o na artalk.cz? Dodnes sme sa nedozvedel,

aky je postoj organizatorov na tak zdvazné, hoci len naznacené obvinenia.

Namiesto zverejnenia postoja k celej veci uverejiiuju selankovité
fotografie usmiatych finalistov, sediacich na zemi v Nitrianskej galérii.
Da sa eSte usmievat, ked je to celé tplne zle? D4 sa este byt finalistami
pochybnej ceny?

Katarina Bajcurovd: Slovenské socharstvo
1945 — 2015. Socha a objekt. (1. Cast recenzie knihy)

[Luba Belohradska

2. mdj 2017 figuruje v mojej mysli ako ,,pamdtny den“. Je driom uvedenia do Zivota knihy, ktoru
nedockavo ocakdvala komunita sochdrov a ,,postradala“ ju aj umenia milovnd verejnost.
Pamdtnymi zostdvaju podvecerné hodiny v galerijnej kaviarni ,,Berlinka®, ktoré som naposledy
v Zivote strdvila v spolocnosti generacného stiputnika profesora Jozefa Jankovicéa. Bolo mi zndme,
Ze v priebehu rokov sa opakovane zasadzoval vdhou svojej autority o vznik takejto knihy.
Fyzicky preZival radost z uskutocneného projektu a netajil to v sebe.

Realizatorom publikaéného zdmeru sa stala bratislavska galéria Romana
Fecika (Roman Fecik Gallery) a vo findlnom S$tadiu aj Slovenskd narodna
galéria poskytnutim digitalizovaného zbierkového fondu a Vydavatelstvo
Slovart so svojimi vyrobnymi kapacitami. Povravalo sa, Ze knizny projekt
ma obsiahnut tri Casti, ktoré spracuju traja autori: Katarina Bajcurova —
volné sochdrstvo; Richard Gregor - objekt a inStaldcia; Sabina
Jankovi¢ova - monumentdlne socharstvo, tvorba pre Zivotné prostredie.
Z poznamky k dvodnému textu sa dozvedame: , K realizacii takto
zamyslanej koncepcie nakoniec z réznych dévodov nedoslo.“ Dnes vieme,
ze Richard Gregor na tcast v projekte rezignoval a Katarina Bajcurova
prevzala aj jeho kapitoly. Podla tistnej informacie Sabiny Jankovicovej
nou spracovany text je pripraveny na vydanie, nezostdva nam, nez sa
obrnit trpezlivostou.

Popularno-vedecké aj vedecké publikacie zvyCajne poskytujua ,kItc
na Citanie® v tivode. Tato zasada je dodrzana aj v recenzovanej knihe.
Autorka Katarina Bajcurova patri medzi nasich najskdsenejsich
odbornych publicistov pre oblast slovenského socharstva od roku 1890
po stucasnost a svoju badatelski a publikacnu aktivitu rozsirila aj
o slovenské maliarstvo.

Katarina Bajcurova pristupuje s bezprostrednou suverenitou ku
tvorbe syntetickych textov, priCom prvé ostrohy si vyslizila (v autorskom
tandeme s Janom Abelovskym) uz neprehliadnutelnou publikaciou
Vytvarnd moderna Slovenska. Maliarstvo a sochdrstvo 1890 - 1949, ktora
vysla v roku 1997. Treba podotknit, Ze v odbornej publicistike o moder-
nom a sticasnom slovenskom socharstve nevlddne Ziadna tlacenica. Ak by
sme sledovali jej persondlne obsadenie, poc¢inajic hoci V. Wagnerom, cez
]J. Dubnického, K. Vaculika, M. Varossa, L. Karu, K. Kahouna, a pokracu-
juc prislusnikmi dalSich generacii az po najmladsich, vystacili by ndm
prsty koncatin na ich zratanie. Azda preto kunsthistorici zviazani so
socharstvom viac ,,vytiéaju“...

Kniha Vytvarnd moderna Slovenska mapovala Casovy Usek Siestich
decénii, v priebehu ktorych vypukli dve svetové vojny a vystriedali sa Styri
Statnopolitické systémy s hrani¢nym historickym néstupom totalitnej
moci. Najnovsia publikacia Slovenské sochdrstvo 1945- 2015 sleduje
Casovy usek siedmich decénii so zdanlivo jednoliatejSimi Statnopolitickymi
systémami, s vivinovym pohybom od unitarneho $titu - Ceskoslovenskej
a Ceskoslovenskej socialistickej republiky (1945 - 1992), k rozdeleniu na
dva samostatné §tatne ttvary — Ceski a Slovenski republiku (od roku
1993 po stcasnost). Pre sledovanie umeleckého vyvinu daného obdobia
boli kliéovymi podmienky, aké panujici rezim nastolil v rdmci totalitnych
praktik, jednak medzi rokmi 1948-1957 a potom opit po obsadeni Cesko-
slovenska armddami Varsavskej zmluvy a naslednej tzv. normalizacie
politického, spolo¢enského a kultirno — umeleckého diania od roku
1972, az po jej postupné a velmi pomalé ochabovanie s hrani¢nym
datumom novembra 1989. Vnutropolitické udalosti priamo utvarali
podmienky pre fungovanie umelcov, pricom umelecka obec reagovala
v diapazéne postojov od prisluhovania, pasivnej rezigndcie az po
(odstupniovanii) oponentiru na dand situaciu...

,,Socharstvo osebe“ vo vyvinovej etape vytvarnej moderny si v zasade
zachovéavalo konzistentnost a vnitorn integritu umierneného vyvinového
samopohybu, bez narokov na zmenu paradigmy, na ,,vylievanie z brehov“
(terminus technicus KB) z tradi¢ne stanoveného modu vivendi.

V porovnani s obdobim 1890-1949 sa slovenské socharstvo obdobia
1945 - 2015 prinajmensom v druhom poléase sledovaného ¢asového
Useku - reagujic na imanentny vyvin discipliny, roz¢eslo medzi dve linie:
pokracujicu modernistickid s presahmi k postmoderne, viazani na
preverené tvarové a materidlové kredcie, a na ich vedomé presmerovanie
k ,;soche a objektu v konceptudlnej situdcii®, k prestupovaniu médii,
hierarchickému zrovnocenneniu sochy, objektu, instalacie. Tato dvoj-
kolajnost Ci ,,rozCesnutost” sicasnej socharskej scény vnasa do komunity
profesiondlnych sochdrov kruty rating, dobre zndme zaklinadlo vyhrad
vocCi reprezentantom ,stredného pridu”, atd. Negovanie prejavov
tradicnejSie orientovaného kridla socharstva mézZeme vnimat aj ako
aktualizovant modifikaciu ikonoklazmu s désledkom posunutia na
hierarchicky precnievajuci piedestél v prospech antitradicionalistickych
prejavov. Teoretické vysporiadanie sa s dichotémiou stiCasnej socharskej
scény povazujem za najhlbsiu axiologicki pascu, ktord vytvarnému
teoretikovi pripravuje sticasné socharske dianie.

SLOVENSKE
SOCHARSTVO
1945 - 2015
SOCHA A OBJEKT

Katarina Bajcurova
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Poznamka k tvodnym odstavcom: recenzent je (tiez len) smrtelnik,
ktory pokym naostri Zeliezka, nepohrdne moznostou absolvovat
,zahrievacie kolo“. Moje zahrievacie kolo vo vztahu k slovenskému
socharstvu prebieha od roku 1961. Bola by som rada, keby sa tento tidaj,
spojeny s archeolégiou osobnej paméti, nezvrtol v mo6j neprospech. Text
recenzie, na ktort som sa podujala, ,sine ira et studio® (v sulade s pred-
pokladom rimskeho historika Tacita: ,,bez hnevu a zaujatosti“, teda vecne
a nestranne) ponikam na verejni znadmost.

N

Skor nez sa vydam na cestu dejinami nasho socharstva rokov
1945 - 2015 podla itinerara autorky Katariny Bajcurovej, uvediem
nezverejneny historicky fakt zo zakulisia pripravy povodne , vyberového*
Slovnika sticasného slovenského vytvarného umenia, ktory pripravil
kolektiv tridsiatich troch teoretikov pod vedenim vtedajSieho riaditela
Umenovedného dstavu SAV Mariana Varossa (podporeného siedmimi
¢lenmi redakcnej rady slovnika). Slovnik vysiel v roku 1967. Ako vykonnu
redaktorku ma neodkladne poverili pridelit spolupracovnikom zoznam
mien pre tzv. dvojriadkové hesla vytvarnych umelcov a architektov,

s ktorymi sa v slovniku povodne neratalo. Situacia okolo zaradenia onych
hesiel vznikla na nétlak zvonka, ked umelecky menej vyrazni autori
zacali presadzovat pravo na zverejnenie, lebo sa kdesi dopoculi, Ze
slovnik s nimi nepodita. Redak¢na rada pod vedenim M. Varossa na tlaky
zvonka reagovala kapitulaciou... Tato komplikacia, ako aj obmedzenia

v polygrafickej vyrobe spdsobili, Ze slovnik sa nepodarilo vydat ku
kongresu AICA (september 1966), ale az s roénym posunom. Pred
vydavatelmi slovnika vyvstala skisenost, Ze je velmi narocné (ak nie
priam neredlne) udrzat si sympatie prislusnikov umeleckej obce, ak je

v hre ich kategorizécia, svojho druhu ,,znamkovanie“ ¢i nebodaj prepad
do anonymity.

Autori ¢i autor sa riadi vlastnymi preferenciami vkusu a radi fakty
podla systematiky, ktora zodpoveda jeho vedomostiam a nazorom na
dant problematiku. Ako som zmienila vysSie, ivod knihy je kIicom
na jej precitanie a pochopenie. Katarina Bajcurova v Gvode priznala,

Ze ,,nemapuje celd disciplinu v komplexnom rozsahu Zanrov a druhov,
ale sustreduje sa najmé na volné socharstvo (neviazané prednostne na
spoloc¢enskd, verejni objednavku), do ktorého zaclenila aj problematiku
objektu”. Toto zaclenenie a prepojenie (objektu ¢i instalécie, pozn. L..B.)
do pribehu dejin klasického sochéarstva vonkoncom nie je pri¢inou na
vznesenie namietok voci autorke. Znepokojuje ma ale, Ze v ramci
,hemapovania discipliny v komplexnom rozsahu zZanrov a druhov*“
vypadlo zo zorného pola autorky knihy komorné socharstvo a medaila.
Moja apoldgia v knihe vynechanych druhov socharstva neprameni zo
sentimentalnych pozicii teoreticko-kritického hostovania prave v tjchto
druhoch. Nazdavam sa, Ze ich obidenim sa nenaplnila prilezitost
poukézat na zna¢nd mieru umeleckej slobody, tstiacej az do subtilnych
autorskych mytologii, ktorymi sa manifestovala emancipovanost
(niekolkych umelcov) od vnucovaného spolocenského idedlu v priebehu
nelahkych 70. a 80. rokov.

Ako argument mojho tvrdenia - i na oZivenie pamiti samotnej
Katariny Bajcurovej, pripominam jej prispevok o medailach a plaketach
Mariana Polonského (Metafora a pamat. Medaily MP, The Medal, vyd.
British Museum, 1994/jar). Treba teda doplnit informéciu autorky
z tvodu knihy v zmysle, Ze zahranicie nejavi len zaujem o dejiny

slovenského maliarstva a dejiny slovenského konceptu, ale Ze (od USA
cez $taty Eurépskej tinie a najnovsie az po Cinu) pretrvava stistavny
zaujem o veduce osobnosti slovenskej medaily, plakety a komorného
sochdrstva. Je na Skodu veci, Ze Citatel knihy Slovenské sochdrstvo

1945 - 2015 zostava ochudobneny o tieto poznatky. Postihnuti autori

- Erna Masarovicov4, Marian Polonsky a Gabriela Gasparova-Illésova
(zoznam by bolo mozné rozsirit) sa ocitnt len v petitovom stipéeku knihy,
bez jedinej reprodukcie svojich unikatnych vytvorov. Pritom ich prienik
medzi ,,ortodoxnych“ medailérov, poéinajic pamitnou vystavou Cesko-
slovenskd medaila v PariZskej mincovni 1973 a potom opéatovne v Parizi

v roku 2002 (10 sticasnych medailérov), uz za liberdlnych podmienok
prezentécie, je skvelym prikladom pozoruhodnych umeleckych prinosov
akceptovanych medzindarodnou odbornou verejnostou. Nastastie Karol
Lacko, ktory upttal medzindarodné spolocCenstvo uz v druhej polovici

60. rokov (prostrednictvom Le club francais de la médaille a rovnomennej
revue), zakotvil v recenzovanej knihe dvoma reprodukciami.

AK pristipim na autorkinu tézu, Ze ,klasické socharstvo viazané na
figaru, antropomorfny — imitativny — koncept, rovnako ako aj moder-
nisticky variant, oslobodeny od predmetnosti, sa skutocne javia ako
prekonané, Ze oba obstoja iba so silnou autorskou aktualizdciou
(podciarkla 'B) v novom (inter)medidlnom poli“, tak potom otadzka znie:
¢o limitovalo autorku, disponujicu suverenitou slovne - pojmového
aparatu, aby rezignovala na interpretacie tvorby mnoZziny umelcov
(samozrejme, Ze vyberovym pristupom), ktori sa plavia na hladine
pritomného socharskeho diania, zveriac svoju umelecku existenciu
pomyselnej nafukovacke s dobre rozoznatelnym logom ,,silnd autorska
aktualizacia“? K opatrnosti v prognézach ma vedie neddavne poznanie
okolo interpretacie maliarstva, ktoré sa v rozsahu jedinej dekady
pohybovalo od ,,smrti malby“ po ,,rozhovory o maliarstve®...

Chcem zdoraznit, Ze preruSovanie hlavného pribehu ,,subverzivnymi
odbockami k podrobnejsiemu rozboru diel, pokladanych za kltdcové
pre dané obdobie“, rozhodne nenesie stigmu subverzivnych odbociek -
naopak, zasluhou grafického dizajnéra Stana Masdra sa listovanie
publikdciou meni na dynamicky zaZitok z vyvdZenych dvojstranok,
ktoré funguju ako ,,pribeh v pribehu“ a chtiac-nechtiac atakuji vizualitu
Citatela, &m sa rozhodne nemifiaji predpokladaného ciela. ,,Utok* je
zjemnujico modifikovany pouzitym odliSnym odtienom papiera voci
vacSinovému priebezZnému textu, pudrovo nezny kulér... Pokym pouzité
Jankovicovo ikonické dielo - environment Velky pad na prebale knihy
nezamenitelne disponuje apelativnou energiou, samotné rieSenie vazby
vyjadruje intimne stiSenie v dvojakorde bielej a z vnttra knihy uz
povedomej ,,pidrovej“.

Katarina Bajcurova rozélenila pracu (v rozsahu 324 stran textu vratane
reprodukcii) na Styri kapitoly, periodizacné medzniky, z ktorych kazda
ma odstupriované vnttorné ¢lenenie:

I. 1945 - 1956

Duwe cesty k modernej soche

Autorka charakterizuje tato vyvinovu etapu na priklade vedtcich
osobnosti: Jozefa Kostku (1912 - 1996), Rudolfa Pribisa (1913 - 1984),
Rudolfa Uhra (1913 - 1987) a Vincenta Hloznika (1919 - 1997).

V podruci ideoldgie

Hlavnou tézou podkapitoly je konStatovanie, Ze v danom obdobf je tazké
hovorit o ,,volnom* sochdrstve, kedZe kazd4 socha mala popred urceny
t&el. Casovi fazu otvaraji roky 1949/50, ked na scénu postupne
prichadza plejada mladych (prazskych) absolventov: Tibor Bartfay,

Jan Mathé, Ladislav Snopek, Alexander Trizuljak, Ludwik Korkos,

Jan Kulich. Z nich sa grupuju jednak celozivotni sluZobnici vladnucej
politickej moci, jednak reprezentanti ,,rozriedenej moderny“. Len Mathé
a (Ciastoc¢ne Trizuljak) smerovali postupne k inym sochdrskym cielom.
K. Bajcurova zmiefiuje rok vzniku bratislavskej VSVU 1949 (s ateliérmi
J. Kostku, F. Stefunka a o Cosi neskdr aj R. Pribi3a s diferencovanym
zameranim na figuralne, dekorativne (monumentalne) a reliéfne sochar-
stvo. Faza ,sorely* je priskromne obrazovo dotovand, nezasviteny Citatel
je uSetreny o poznanie najvacsich umeleckych , prepadakov® daného
obdobia... Celkovy rozsah kapitoly je 11 stran.

II. 1957 - 1970

K obrode tvaru — novd definicia sochy

V stlade s podmienkami politického uvolfiovania a postupnym obratom
od socialistického realizmu k pramefiom eurépskej a slovenskej moderny
zaznamenava od roku 1957 pohyb mladych, ktory sa niesol v znameni
,dorazu na odideologizovanie tematickej konStrukcie diela... na proces

k dosiahnutiu estetickej samotuicelnosti tvaru.“ Iniciativy sa spdjaja so
Skupinou Mikuldsa Galandu - galandovcami (1957). Bajcurova konsta-
tuje sporadické a postupné znovu objavovanie moderného eurépskeho
klasického, postkubistického, ako aj najnovsieho experimentdlneho
prudu. Nastdva faza hladania materidlovych experimentov a novych
technolégii (zvarané Zelezo a Zelezny odpad). Popri zndmych protago-
nistoch zvarania (R. Uher, A. Rudavsky, A. Trizuljak, J. Bartusz, J. Kulich,
E. Masarovicova) v texte chyjba zmienka o Theodorovi Lugsovi, ktory sa
vyrazne prezentoval vystavou stvorenych alebo najdenych zvaranych
Zeleznych predmetov (vystava Keramika a kovova plastika v koncepcii

R. Matustika, 1964).

o

Katarina Bajcurovd: Slovenské sochdrstvo 1945 - 2015. Socha a objekt (1. ¢ast recenzie knihy)
Luba Belohradska




Socha ako znak

Autorka upozoriiuje, Ze ,jadro pohybu sochérskej inovacie by sme mali
hladat skor v procese vytvarania znakovych novotvarov, ktoré premenili
sochu na svojbytny priestorovy znak iba podmienecne zavisly od pred-
metnej skutocnosti.“ Autorskd panordma sa otvara bohato dotovanym
heslom Vladimir Kompanek (1927 - 2011), reprodukuje pat séch a Styri
kresby, podobne heslo Andrej Rudavsky (1933 - 2016) reprodukuje osem
soch a dve kresby. Text prechadza dalej do mapovania Uhrovej fazy
zviazanej s archetypom (predchadzajica epizdda ,sorely” nie je zmie-
nena), sprevadzajd ho Styri reprodukcie soch a kresba. Jozef Kostka ma
zastlipenie troma sochami a jednou kresbou, pricom 60. roky znacia jeho
druhy tvorivy vrchol. Nasleduje subtilna charakteristika, zdoraznujica
iné uchopenie tvaru ako u galandovcov: zmalebnenie, zreliéfnenie,
predmetnych, [udskych a rastlinnych foriem do tdhrnnych znakovych
Zostav.

Galandovci Anton Cutek (1928- 2002) a Pavol Téth (1928 - 1988)
su charakterizovani Uspornejsie. Prvého oslovil figurdlny archetyp
v antropologizujicom kontexte. InSpiroval sa poetikou H. Moora
a kubizujicou estetikou - je dokumentovany dvojicou reprodukcii.
Pavol Téth vybudoval celozivotny ideél Zenského torza a aktu na dvoch
predklasickej tradicii pravekych venusi. V knihe ma Styri sochy a kresbu.
Alexander Ilecko (1937) hladal v drevenych skulptirach metafory Zenstva
cestou krajnej redukcie figurativnosti a znaku. M4 dve reprodukcie.
Miroslava Ksandra (1931 - 2003) charakterizoval , myticky“ a vidiecky
namet, ktory podriadil deformaécii a znakovej Stylizdcii. Smeroval k roz-
pravkovej anekdotickosti, pokuSal sa o vnesenie farebnosti do sochy
a baladickost v altizii na M. A. Bazovského. Zaradena je jedna
reprodukcia sochy.

Alina Ferdinandy (1925 - 1974) po pociatocnej faze realistického
portrétovania objavila moznosti miniatirneho reliéfu rytim do sépiovych
kosti a naslednym odlievanim do cinu. Bajcurovej predpoklad, Ze ,,spOsob
jej prace ovplyvnil sochar Arnoldo Pomodoro...“ nevystihuje realitu.

Na sépiové kosticky — ako pracovni pomdcku, upozornil manzel Erny
Masarovicovej (s ktorou sa delili o ateliér), ked o tom nasSiel adaj

v odbornej literattire. MasaroviCova ttuto technolégiu Ferdinandyove;j
,prenechala“, ona sama uprednostnila fyzicky narocnejsie pracovné
postupy. Alina ¢oskoro okrem kovovych SpachtliCiek siahla aj po zubar-
skych inStrumentoch, jej pracovny postup prebiehal rytmicky ako
spontanna gestudlna abstrakcia. Napad vyhladat Pomodora pocas cesty
do Talianska (v Case trvania jej bratislavskej vystavy) treba chapat ako
,volbu spriaznenostou. Ma jednu reprodukciu.

Erna Masarovicova (1926- 2008). Autorka charakterizuje jej prejav
ako znakové chapanie sochy na pomedzi antropomorfnej asociacie a jej
abstrahovania a s porozumenim interpretuje finesy sochdrkinych
pracovnych postupov pri zvarani ocelovych platov. Zial z koncepcie
knihy vypadla komorna plastika a inovativna medailérska tvorba
socharky, ktora vzbudzuje reSpekt aj v medzinarodnych stvislostiach.
Kniha reprodukuje jednu sochu a dva sperkové objekty.

Stigmatizovand hmota

Vstupny text jasne a stru¢ne vymedzuje nastup druhej viny mladej genera-
cie na zaciatku 60. rokov. V pozndmke €. 56 pri vymenovani prislusnikov
pohybu bratislavskych Konfrontacii (1961-65), presnejsie ich maliarskych
ucastnikov sa slovickom ,,...a dal$i“ prepaddva do anonymity Pavol
Marika (1929 - 2015), ¢asovo najskorsi protagonista geometricke;j
abstrakcie na naSom teritoriu... P6vodny pojem Strukturélna abstrakcia
sa ex post (podla ceského vzoru) dnes oznacuje v literatiire ako informel.
K. Bajcurovd vymenuva charakteristické poznavacie znaky: zd6raznova-
nie textdrnej zlozky diela, objavovanie asamblaze a kolazZe s naslednym
synkretizmom obrazo-reliéfu, pomedzie medzi malbou a sochou.
Sochérske prace, o vznikli v rdmci Konfrontécii, maju vaésinou plochy
reliéfne Cleneny priestor, vyraznda siluetu, orientdciu na celny pohlad.
Tieto prejavy sa viazu aj na nesochdrov (E. Ovcacek - prepalované
lettristické drevené reliéfy).

Mira Haberernova (1939). Na scénu Konfrontacii vstipila
materidlovou textdrnou malbou - jej obrazy maju plasticky reliéfny
charakter.

Jaroslav Koci$ (1933 - 1990). Jeho sochdrsky program vykazuje viazby
na Ceskych nefigurativnych umelcov M. Medka a J. Koblasu. Svoj vyraz
postavil na zjazvovani a zraniovani dreva. Stigmatizovana hmota zdoraz-
novala existencidlne traumy. Dodajme, Ze morfologickt ,,zahadnost*
tvarovych ststav dosahoval aj opalovanim pomocou plameria a morenim
na tmavohnedo - Cierny tén. Ma dve reprodukcie.

Jozef Jankovi€ (1937 - 2017). K. Bajcurova priebeZne sleduje jednotlivé
fazy kldcovej osobnosti slovenského socharstva 2. pol. 20. storocia.

V roku 1963 - 1964 ho oslovil najdeny predmet a asamblaz, no vzapati
mu informel bol uz pritzky. Obrétil sa k predmetu, figire, vyznamu.
Fazu dokladaja dve publikované plastiky.

Vladimir M6tovsky (1928 - 2003). Sochar je zmieneny iba dvojriadko-
vym textom. Z mojho pohladu je ddleZité, Ze hoci sa v zaCiatkoch nevyhol
krizovaniu vplyvov, a pocas 7. a 8. dekady podliehal normaliza¢nym
tlakom, v 2. polovici 60. rokov a opét v 90. rokoch si vypracoval
autonémne tvaroslovie v drevenej abstraktnej skulptire znakového
zamerania, ktoré rozvinul zdsahmi elektrickou pilou Stihl. Obohatil tak
tesarske, rezbarske a stolarske postupy vlastné inym socharom o novy

morfologicky stupienok. Podotykam, Ze laborovanie s drevom bolo

v danom Case nielen v epicentre tvorivych sndh samotnych umelcov, ale
sa aj vdaka esejistike spisovatela D. Tatarku vysunulo na hierarchicky
vrchol hodnoteni vytvarnych kritikov. Ako potvrdenie tohoto stavu
uvadzam, Ze porota vystavy pripravovanej ku kongresu AICA (1966)
neprijala sochy St. Belohradského s pisomnym zdévodnenim, Ze ,,...st
z kozmopolitného materidlu ... a materidlom slovenského sochdrstva je
drevo.“ Vratim sa k M6tovskému: zrychleny realizacny ¢as priamo
ovplyvnil tvaroslovie viacerych expresivne expandujtcich nefigurativnych
skulptir. Azda ako vnitornd protivahu vodéi ostrakizmu zo strany
galandovcov vsadil M6tovsky na energiu pri prebojivani zaujmov
socharskej komunity (aktivity okolo zakladania Sochy piestanskych
parkov vedno s A. Trizuljakom a medzindrodného sympézia v dreve

v Moravanoch nad Vdhom). S oboma akciami st spojené jeho vrcholné
(voIné, neobjednavkové) realiz4cie in situ: Brana 1968, v parku
moravianskeho Domova vytvarnikov, s vyzna¢enym chronostikonom
21. VIIL. 1968, odstranend a zniena, a Stkolie Casu, 1970, priestorovy
mobilny environment ,,vodnych mlynov*, osadeny na hladine dnes uz
zasypanej vodnej plochy v kiipelnom parku pre vystavu Polymuzicky
priestor. Zeby sochdr anticipol vlastny osud, ktory ho zomelie do
zabudnutia? Vladimir Métovsky bol jediny spomedzi bratislavskych
sochdrov, €o si trifol usporiadat individualnu autorski vystavu

v Medickej zdhrade v lete 1967.
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Iné podoby figury

Hutny vystizny text uvadza Citatela do atmosféry polovice 60. rokov vo
vztahu k figdre a jej aktudlnym modifikaciam: pop-artu, surrealizmu, 1‘art
brut, novej figuracii a novému realizmu, filozofické a literarne podnety
nevynimajic. Hlavnym protagonistom je opat — opravnene - Jozef
Jankovi¢. Mam vyhodu autentickej spomienky na jeho (dvoj)vystavu

(s Ceskym surrealistom K. Teigem) vo vystavnych priestoroch Wiener
Secession 1967. Prebiehajlica autorova posmrtna vystava v olomouckom
Mizeu uméni potvrdila silu polstoroéného zazitku v nastupnej faze
umelca. V texte sa nedalo nespomentit jeho presahy do monumentalnej
tvorby (Paméatnik SNP v Banskej Bystrici, 1965 — 69 a Pamétnik SNP

v Kovéacovej 1968 — 1969, ktory unikatnou priestorovo-krajinnou
koncepciou prekracuje kritérida pomnika).

Nazdédvam sa, ze pre divakov Jankovi¢ovych polyesterovych farebnych
s6ch by mohla byt uzitocna informacia, zZe ich farebnost nie je dosiahnuta
povrchovym naterom, ¢i farebnymi patinami, ale farebny pigment je
komponentom polyesterovej matérie, prestupuje nou zvnitra navonok
a jeho opticka kvalita je nositelom vystupniovanej emocionality. Ttto fazu
autorovej tvorby zahtna Sest reprodukcii.

Mira Haberernova-Tranc¢ikova (1939). Od roku 1967 pracovala
s motivom Sitej babky z textilného odpadu s naddimenzovanymi propor-
ciami, ktord spociatku fixovala do obrazu, neskér vkladala babky do
environmentu na volné manipulovanie divakmi. Po roku 1971 v rdmci
politickej normalizdcie sa preorientovala na Gzitkovi a dekorativnu
keramiku. Je dokumentovana dvoma reprodukciami.

Dusan Kralik (1941). Mlady autor prekvapil (este pred tridsiatkou)
zrelym debutom v Galérii C. Majernika. Pomalovanymi sadrovymi
sochami reagoval na podnety pop-artu a novej figuracie, figiry zatazil
uzkostnymi posolstvami. Katarina Bajcurova spomina ,imaginaciu
surredlnej povahy, mytologické a manieristické prvky... PoCas normali-
zacie mal zdkaz vystavovania.“ V knihe ma tri reprodukcie.

K predstavitelom ,,inych podob figiry“ narokujem aj zaradenie dvoch
autorov (zhruba vrstovnikov galandovcov): Juraja Hovorku (1926)

a Tibora Kaveckého (1930), ktorym sa usla len stroha zmienka v ramci
dolezitej textovej pasaze Oficidlne verzus neoficidlne (1971 - 1989): ,...
napriklad Juraj Hovorka a Tibor Kavecky boli ,,trpenymi“ autormi, ich
socharstvo, vznikajlice na pomedzi nefigurativnej tvorby a kultivovanej
poetizacie figuralneho tvaru, sa dlho vnimalo ako formalistické a malo
angaZzované.“ Vnimam ako oneskoreny ,trest za formalizmus a slabt
angazovanost, Zze obom autorom sa neuslo ani polotu¢né zvyraznenie
vlastného mena ¢i uvedenie rodného datumu. Je tu aj ,,mimovytvarny
fakt“ z Hovorkovho profesionalneho Zivotopisu. Ako predseda socharske;j
komisie (obohatenej v normaliza¢nych ¢asoch o vytvarne nevzdelanych
¢lenov Narodného frontu) drzal v rukach neviditeIné misky vah
Spravodlivého Nepartajnickeho Rozhodovania.

Katarina Bajcurovd: Slovenské sochdrstvo 1945 - 2015. Socha a objekt (1. ¢ast recenzie knihy) / 1 0 ° 1 1

Luba Belohradska



Neokonstruktivne tendencie a zaciatky abstrakcie

Autorka ozrejmuje cesty ku neokonstruktivistickym prejavom prostred-
nictvom zjednodusSovania, scelovania tvaru, ¢o primarne postihovalo
figiru. Postup bol cez postkubisticku Stylizaciu a ,,archetypizaciu®.

Slo o intuitivne konstatovanie. Ale bol tu aj priklad aurépskej a sveto-
vej tvorby.

Alexander Trizuljak (1921 - 1990). Svoj obrat ku konstruktivnym
skladbam spajal so zazitkom rdrkovej nosnej konstrukcie - tGtrob sochy
Vitazstva na bratislavskom Slavine (1960), ¢o ho inspirovalo k Raketo-
strojom (1961 - 65), kybernetickym plastikam (1965) a dalsim opusom
v rozpéti rokov 1966 — 1970. Po tomto dadtume sa vratil k tradicnej
realistickej soche. Nazddvam sa, Ze do Trizuljakovho profilu treba zahrnit
aj dalsie fakty, ktoré spolup0sobili na nase socharstvo. Trizuljakovi treba
pripocitat k dobru, Ze neSetril energiou pri prebojivani novych foriem
prenikania s6ch do povedomia verejnosti a doslovného vydobyjania
priestoru pre existenciu sochy neobjednavkovou - vystavnou formou.

V tandeme s komisarom .. Kdrom uz zaciatkom 60. rokov na pieStanskom
Kolonadovom moste uskutocnili vystavu socharov zo Skupiny 29. augusta,
¢im ,,predpripravili“ terén pre neskorsie podujatia. Trizuljak mé uverej-
nené dve reprodukcie.

Stefan Belohradsky (1930 - 2012). K. Bajcurova zaznamenava $irku
mnohosmernych experimentéatorskych aktivit sochéra, ktory nasiel
priestor na ich uverejnenie v rdmci eskoslovenského Klubu konkretistov,
zalozeného teoretikom A. Pohribnym. Do knihy neprenikla informaécia,
Ze sochar bol dvojnasobne potrestany za svoju ,inakost” komunitou
sochdrov i slovenskych teoretikov. , Trestné” bolo jeho prvé vzdelanie —
architektira, rovnako ako vytvarny nézor, na ktory ale reagovalo kladne
pol tucta Ceskych teoretikov (ako prvy J. Chalupecky ¢i J. Zemina). Kvoli
historickej pravde mozno odtajnit fakt o pretrvavajicej diskrimindcii
sochdra, ktord sa za nim doplazila aj po navrate tvorcov nasho
vystavného pavilonu z Expo ‘70. Komisar prelomovej koncepcie Socha
- Objekt - Svetlo — Hudba/Polymuzicky priestor 1970 v PieStanoch ho
vyzval k ucasti na vystave zhruba mesiac pred otvorenim, ked bolo jasné,
Ze autor nestihne zrealizovat Ziadny novy projekt... Prvi samostatnu
mimo bratislavsku vystavu autora z roku 1994 neprevzala bratislavska
GMB s protiargumentom: ,,...sd to len také makety.“ Zaradenych je pat
reprodukcii.

Juraj Bartusz (1933) Druha zmienka o autorovi nadvédzuje na zacCia-
tocnu epizddu strukturalnej abstrakcie. Bartusz laboroval s reflexnymi
reliéfmi (1966-69), vertikdlne alebo horizontédlne vrstvenymi doskovitymi
tvarmi, dostal sa aZ na prah minimalizmu. Je doloZeny troma reproduk-
ciami. Bajcurovej vecnd pozndmka k minimalizmu - moZno o iom
hovorit aj v stavislosti s Uhrovou sympozidlnou sochou, realizovanou
v beténe (1971, USA), rovnako ako s Belohradského realizaciami
v architektire. (Upresfiujem ich odstranenie po roku 1973).

Maria Bartuszova (1936 - 1996) je zaradena do neokonstruktivistickej
tendencie na zdklade kratkej konkretistickej epizédy v rokoch 1968 -
1970. Jej priklon k abstraktnému tvarosloviu bol zjavny uz skor, ako
dosvedcila sochou Kvapka, ktord sme vystavili na 1. trienale slovenského
socharstva v Piestanoch v roku 1967. Prave kvoli makkym tvarom, ¢o
bolo pre Bartuszovi celoZivotne charakteristické, nazval teoretik Klubu
konkretistov A. Pohribny jej tvorbu ,,pocitovou geometriou.“ Obaja
Bartuszovci sa stali ¢lenmi KK (1968 - 1970). Autorka ma tri reprodukcie.

Jan Mathé (1922 - 2012) je struéne zmieneny ako reduktivne spejtci
k stistredenej abstraktnej forme. TaZiskovo je analyzovany v stati Primdr-
ny a organicky tvar tvorbou u rozpétia 70. az 90. rokov, teda uz po znovu-
zrodeni z tazkej autonehody.

Frantisek Patocka (1927 - 2002) sa v presovskej izolacii napojil na
program abstrakcie, ktord v ramci geometrie nemala chlad a neosobnost,
ale podporovala poetické vyznenie diela. Sebakriticky priznavam (ako
spoluautorka knihy Hranice geometrie), ze o nezaradeni umelca do uve-
denej knihy prevazilo poznanie jeho tvorby na spolocensku objednavku
po roku 1970. K. Bajcurova zaradila dve reprodukcie zo zaveru 60. rokov.

Pavol Binder (1935 - 2009, Gradne vyhldseny za mftveho 2015).

V stati Neokonstruktivne tendencie a zaciatky abstrakcie, rovnako ako
v pasazi Primdrny a organicky tvar, je umelec jednoznacne analyzovany
ako pdévodca priestorovych objektov, vypletanych z drétu. Binderov
vytvarny odkaz treba doplnit o druhy pdl jeho aktivit — tvorbu
kamennych skulptir. Bol nadSencom sympozidlnej idey, vztah k nej
nadobudol napojenim sa na polské prostredie, sprostredkované
manzelkou — maliarkou Danutou. Po P. Rollerovi a manzeloch J. a S.
Sickovcoch je to najexponovanejsi slovensky protagonista socharskeho
sympozia. Okrem lokalit v Pol'sku bol ¢inny aj v Spolkovej republike
Nemecko, Ruzbachoch a v KoSiciach (kov). Tvoril skulptiry v abstraktne-
geometrickom tvaroslovi. V tejto Casti knihy ma jednu reprodukciu.

Juraj Rusnak (1938) vstipil na scénu v zavere 60. rokov a priniesol
intuitivno-imaginativne rozvijanie organického tvaru. TaZiskovo je
analyzovany v stati Primdrny a organicky tvar. Ma jedno reprodukované
dielo.

Eduard Antal (1929 - 2011) maliar, konzekventny rozvijatel osobne
vyhraneného programu na rozhrani maliarskeho a socharskeho stvar-
nenia obrazovej plochy. Jeho obrazy st biele monochrémy s minimélne
odstupniovanymi reliéfnymi vrstvami. Vo svojom vyraze uplatiioval
pracovné postupy, charakteristické pre konkretisticky prejav — az
laboratérne neosobné. Jeho primknutie ku Klubu konkretistov a po
roku 1997 k medzindrodnému hnutiu MADI by si zaslazilo byt v texte
vyraznejsie podchytené.

Véclav Cigler (1929) zacal na Slovensku posobit od polovice 60. rokov
ako pedag6g oddelenia skla v architektire na VSVU. TaZiskovy text
o nom je v stati Situdcia ,,medzi“ - umenie alebo remeslo?

Karol Lacko (1938 - 2007). K. Bajcurova charakterizuje jeho tvorbu
ako prelinanie organického tvaru s konstruktivnym pristupom. TaZiskovo
sa angazoval v medailérskej tvorbe, kde zavéasu ziskal aj viznamné
zahrani¢né uspechy v PariZi, spojené so staZami v Parizskej mincovni.
Svoj vytvarny nazor presadzoval aj v oficidlnych objednavkach monu-
mentdlnej tvorby. Vedno s T. Bartfayom bol predstavitelom protikulichov-
ského opozi¢ného kridla. Ma dve reprodukcie.

K syntéze formy, pohybu a svetla

Milan Dobes (1929), klticova postava opticko-kinetického umenia
akceptovana na medzinarodnej scéne. P6vodnym Skolenim maliar, nebol
dlho zaradovany do naSho socharskeho kontextu. Svoj vytvarny program
formuloval ako ,,dynamicky konstruktivizmus® (1988). K. Bajcurova
poukazuje (v poznamke €. 75) na dvojkolajnost v datovani ranej tvorby,
ked neskorsi teoreticki interpreti (J. Valoch, E. Trojanova) podlahli
autorskym sebamystifikacidm umelca. Uprednostiiuje udaj ,,oCitého
svedka ranej tvorby“, komisara Dobesovej vystavy v Galérii C. Majernika
(1965) T. Straussa, Ze jeho diela vznikli pred polovicou 60. rokov, teda nie
uz v roku 1960. (Osobna spomienka spojenda so zazitkom z DobeSovho
ateliéru: prezentécia prave dohotoveného kinetického objektu - Pulzujici
rytmus - pre Biendle v San Marine (1967), v stiasnosti v literatire
zverejnovana s vro¢enim ,,okolo 1960.%)

Anton Cepka (1936), $pickovy tvorca autorského Sperku s medzina-
rodnym ohlasom, sa v pociatkoch tvorby paralelne prezentoval aj volnou
sochou geometricko-kinetického zamerania, reagujicou na mechanicky
pohyb. K. Bajcurova nezmieniuje Cepkove vazby ku konkretistickému
hnutiu. V texte st zaradené tri reprodukcie.

Objekt, asambldz, prostredie — prekracovanie hranic

Sirsie koncipovany tivodny text spritomriuje situdciu na zaciatku

60. rokov, ked z arzendlu historickych avantgard presiel do slovenského
sochdrstva dadaisticky ready-made (hotova vec), surrealisticky objet
trouvé (najdeny objekt) a asamblaz. Postupni protagonisti: Andrej
Rudavsky, Jozef Jankovic, z nesocharov Alex Mlynarcik a Stano Filko.
V totalitnej spolo¢nosti doznavali prejavy pop-artu a nového realizmu
vyznamny posun (rustikalny, , barbarsky“), rozdielny od zapadnej
civilizacie.

Alex Mlynarcik (1934) spojil umenie s autentickym Zivotom, od roku
1964 spolupracoval s parizskym teoretikom nového realizmu Pierrom
Restanym. Je charakterizovany ako vytrvaly hladac ,,druhej strany
umenia,“ svoje aktivity postavil na apropridcii reality. Po zaciatkoch
v informelovej malbe presiel k slavnostiam - ,zivohram®, sviatkom
kolektivnej tvorivosti a utopickym prospektivnym projektom. Od roku
1964 vytvoril pocetné cykly: Epitafy, Relikviare, Odeon. V akénych
aktivitach - tzv. permanentnych manifestaciach zacal pouzivat
multiplikované Zenské torza a zenské figuriny. Po roku 1965 (spolu so
S. Filkom a vytvarnou teoretickou Z. Kostrovou) uskuto¢nili Happsoc I.
- privlastnenie bratislavskej reality medzi 1. a 9. mdjom. Prednost dostali
akeéné prejavy, praca s hmatovym artefaktom usttipila do tzadia.

Ma zaradenych pat reprodukcii.

Stano Filko (1937 - 2015), podla T. Straussa ,avantgardista
z povolania“. Pracoval s klasickymi aj novovznikajicimi vizudlnymi
médiami: objektom, environmentom, akciou, opticko-kinetickym ume-
nim, projektom a konceptom, novym maliarstvom aj multimedidlnou
inStalaciou. K. Bajcurova dava do pozornosti Filkove aspekty objektovo-
priestorového myslenia, najvyraznejsie v 60. rokoch. V obS§irnom texte
postupne rekapituluje a ozrejmuje jednotlivé prejavy, pocinajiic
asamblaZzovymi objektami — Oltarmi siCasnosti (1964 — 1965) k priestoro-
vym celkom, tzv. variabilnym environmentom (Obydlie 1966 skuto¢nosti
sticCasnosti, 1967; Izba lasky 1966 - 1967) so zdmerom vtiahnut divdka do
pripravenej situdcie. Environment sa charakterizuje v texte ako aktudlna
forma umenia druhej polovice 60. rokov, jeho najaktivnejsi protagonisti
(popri A. Mlynércikovi a St. Filkovi) boli J. Jankovi¢, M. Haberernova,

J. Zelibska, M. Dobes, I. St&pan, neskdr J. Melis. Filko od konca 60. rokov
smeroval k dematerializacii, v environmentoch - prostrediach vyjadroval
svoju predstavu kozmu (Poézia o priestore — kozme, 1967; Kozmos, 1968).
Katedrala humanizmu (1968) bola reakciou na sticasné politické dianie.
Je zaradenych osem reprodukcii.

Ivan Stépan (1937 - 1986) sa stotoznil s poetikou objektu v novom
intermedidlnom kontexte. P6vodne pracoval ako graficky dizajnér
a scénograf divadiel malych foriem. Po polovici 60. rokov tvoril moder-
nistické a pop-artové asambldze a surredlne objekty, autorka ho charak-
terizuje ako predstavitela dramaticky narativnej figuracie. Koniec dekady
bol v znamenti tvorby tzv. testacnych objektov a environmentov so spolu-
ucastou divaka (Hmatové Stidio, 1970; Optipolytén 1., 1970 — v rdmci
vystavy Polymuzicky priestor). Ma zaradené Styri reprodukcie.

Treba dodat, Ze Optipolyton I. bol predurceny na dlhodobejsie vyuzitie,
nez len pocas trvania vystavy. Umiestneny na travniku kdpelného parku
tu pretrval ako dielo zaktipené Cs. $tatnymi kiipel'mi dva roky. Zial,
autorov zdmer poskytnit navstevnikovi svetelno-akusticky zazitok pri
vstupe do jeho nevelkého interiéru sa v praxi plnil len sporadicky,
pravidelny prevadzkovy rezim nefungoval. NavStevnici teda videli biely
kruhovy ,,altanok” bez okien, obloZeny zvonka fatrokardovym
obkladovym reliéfnym plastom z priemyselnych vyliskov. Stépanova

invencnost sa podpisala aj na dizajne exkluzivneho suveniru vystavy
Polymuzicky priestor — multiplu - ozvuceného plastového objektu
Karafén, ktory mal podobu miniaturizovaného bieleho klavira. Text
publikacie spravne akcentuje klticovy vyznam Polymuzického priestoru
(jun - september 1970) ako plenérovej vystavy, v ktorej vyvrcholila
myslienka vzdjomného prekracovania hranic vytvarnych disciplin - idea
syntézy umeleckej tvorby. Preto aj komisarova vyzva k tcasti na vystave
nebola adresovana len sochdrom, ale aj maliarom, architektom,
hudobnikom, filmarom a basnikom.

Jana Zelibska (1941) patri k tym , nesochdrom®, ktori sa vjznamne
zapisali do podoby Polymizického priestoru. Jej velkorysa insStalacia
Hodvabnik morusovy (1970) dala zaklad neskors$im akciam zviazanych
s prirodnymi ritudlmi. Ma zasttipenie troma reprodukciami.

Vladimir Popovi¢ (1939), ako maliar s velmi skorymi presahmi
k akénému a konceptualnemu mysleniu, vytvoril objekt Velka gumipuska
- velkorozmerny detsky prak z opracovaného kmena stromu, ktory
metaforicky - inotajne, bol nardzkou na politické udalosti. Oficidlne
miesta nariadili odstranenie diela z vystavy. Je dokumentované dvoma
reprodukciami.

Bajcurovej kniha ma historické privilégium kédovat do vSeobecného
vedomia umelecké diela, ktoré si stavebnymi kamenimi pomyselnej
stavby nasho sochdrstva uplynulych siedmich dekad. Recenzentské
zamyslenie mi veli doplnit ju o mend, ktoré v knihe nenachadzam,

a ktoré st podla m6jho nazoru hodné zapamatania:

Jarmila Cihdnkova (1925 - 2017), maliarka, grafi¢ka, autorka
manipulovatelnych svetelnych objektov, artprotisov a textilného
environmentu. Ako spoluzakladatelka slovenskej sekcie Klubu
konkretistov mala aj organiza¢ny podiel na jeho aktivitach. Vrcholni fazu
geometricko-konstruktivnej tvorby zaznamenala medzi rokmi 1966 - 1971.
Aj ona sa pokusala udrzat neokonStruktivistickil orientaciu tvorby (aspon
v art-protisoch) do zaveru roka 1976. Neskor pod existenénym a ideo-
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1. Slovenské sochdrstvo 1945 - 2015. Socha a objekt.
foto: Dasa Bartekova
2. Alina Ferdinandy: Svantnerovské sihliny I., 1965,
majetok SNG, foto: fotoarchiv SNG
3. Jozef Jankovi¢: Pavucina, 1969, majetok SNG,
foto: Martin Marencin/archiv autora
4. Rudolf Uher: Hlava, 1945, majetok SNG,
foto: Rudolf Kedro/archiv dedi¢ov
5. Jozef Kosta: Avantgarda, 1966, majetok SNG,
foto: Martin Marencin/archiv Galérie J. Kostku
6. Stefan Belohradsky: Horizontdly v priestore,

stikromny majetok, foto: Stefan Belohradsky/
archiv dedi¢ov

[~

Andrej Golias: Altdnok, 1971,
Moravany nad Vahom, foto: archiv autora

[

Vladimir Métovsky: Brdna, 1968,
Moravany nad Vahom, foto: archiv autora

. 9. Ivan Stépan: Menu/Stél, 1966, majetok SNG,
] foto: fotoarchiv SNG

10. Vladimir Popovi¢: Vel'kd gumipuska, 1970,
Polymuzicky priestor, Piestany, projekt,
majetok SNG, foto: fotoarchiv SNG

logickym tlakom svoj program ,,znormalizovala.” Pre Polymuzicky
priestor navrhla ZIty environment, rozsiahlu priestorovii zostavu
tridsiatich gl (o 23 cm), vyrastajicich z terénu na nerovnakych kovovych
tyCiach (40 — 120 cm), vo vndtri vybavenych hracimi mechanizmami,
ktoré pri rozpohybovani divickym dotykom zvukovo reagovali. Zvukovi
zloZku skomponoval mlady (dvadsatStyriro¢ny) multimedialny umelec
Milan Adam¢iak. Cihdnkovej dielo z hladiska koncepcie vystavy patri ku
profilujicim, na spolupracu s ozvucenim diela reagovali len niekolki
Gcastnici vystavy: I. Stépdn, S. Filko, a triumvirat basnikov Osameli bezci,
ktori prezentovali maly stan s autentickymi nahravkami vlastnej poézie.
Je zaujimavé, Ze obe Zenské autorky - J. Zelibskd i J. Cihankova, ktoré
uzko susedili v parkovom priestore, sa inSpira¢ne ukotvili v prirode.
Prva v risi fauny, druha artificidlnymi zltymi pipavami vo svete flory.
Andrej Golias (1937 - 2013), sochar s presahom k maliarskym
aktivitam, ktorého nastupna faza koreluje s obratom od realistickej sochy
k objektu. Zaradil sa k tvorcom, ktori svoje plastické predstavy spojili
s drevom. Priklon k drevu si neosvojil médne ,,zvonka“, mal prirodzené
pocitové zazemie v zazitkoch vidiecana s civilizaciou zabudnutého
regioénu, ako sam priznaval ,,z domca s hlinenou podlahou, z déverného
zazitku blizkeho spoluzitia [udi a zvierat.“ GolidSov tvorivy program
dosiahol svoj vrchol v zavere 60. rokov, o com vypovedali dva objekty,
datované tucasfou na Moravianskom sympéziu (1971) — Radar m6jho
deda a Altanok. Autorov pristup nebol ani archetypalny ani kultovy, skor
by sme v nom nasli prvky humorne - ironického dialégu so ,,svojrazom*,
akcentovaného istym naduzivanim vyrezavanej a kolorovanej ornamen-
tiky. Z iného stidka bol Goliasov objekt Obydlie na Polymuzickom
priestore. Fascinoval navstevnikov neopozeranou vizualitou materialnej
skladby (pletené pritie kruhového obydlia, vymazané hlinou a drevend
strieSka ukoncena zvonom). Archaické obydlie bolo zvlastnym nadcaso-
vym posolstvom z ,,roku 0“. Jeho autor by nemal upadnit do zabudnutia.

Katarina Bajcurovd: Slovenské sochdrstvo 1945 — 2015. Socha a objekt (1. Cast recenzie knihy) / 1 2 ° 1 3

Luba Belohradska



Nad Siestimi portféliami (l. éast)

Karen von Veh

“Rozhodnime sq, ¢i je umelecké dielo len
drobnym novdtorskym pocinom, alebo skutoéne
hovori nieo &erstvé a Zivotne délezité” (Robert

Hughes, 2005. Sok z nového. BBC 2 TV)

Milan Vaga¢é
Vagaéove diela st zakotvené v modernistickej histérii
umenia s odkazom na Bauhaus, rusky konstruktivizmus,
Vasilija Kandinského a ostatnych lokdlnych avantgar-
distov. KedZe viaceré jeho prdce si prepracovanim
(dekonstrukciou) modernistickych gestaltov, dalo by sa
opisat ako je umelec schopny odfiltrovaf nepotrebny
chaos st&asného sveta a pontknut pokojneiiie,
kontemplativne aspekty predoslej éry. Jeho obrazy
vychddzaji z optimizmu minulosti, entuziazmu
,0dvazneho nového sveta”, ktory veril v spiritudine
désledky konstruktivistickych principov, pripadne vieru
Bauhausu v to, Ze dobry dizajn je mordlne povznéiajici.
Redukované formy extrahované z tychto zdrojov
v jeho Bau sérii si velmi upokojujice, kedZe poskytujd
variécie na jednoduchd tému. Podobny efekt vytvara
jeho skica ndstennej malby, v ktorej sa, zdé sa, pohrava
s fragmentmi tvarov nachddzanych v Bau. Komplexnejsie
geometrie v P.R.O.U.N naznadujl tajny jazyk, akoby to
boli Glomky rdn poskytujice tajomné poznanie tykajice
sa univerzdlnych ,prévd”. Forming dalej rozvija tito
ideu - algoritmy pritomné v strukture vietkych prirodnych
foriem sG prezentované ako lyrické vzorce nakreslené
na papier. Vagaé ndm predstavuje haptickd verziu
matematickych skuto&nosti, ktord meni geometriu na
rytmickd krdsu. Pouzitie rirkovej ocele, signatiry ndbytku
Marcela Breurera v diele Wassily je dalsiou odvolavkou
na Bauhaus. Cez zmenu mierky a formétu &i cez linie

V tomto prispevku je niekolko struénych komen-
térov o kazdom z umelcov individudlne, v ktorych
hodnotim ich portfélié a diela. Napriek znaéne
rozdielnym pristupom k umeleckej tvorbe, kazdy
z nich vytvoril portfélio vysokej kvality v zmysle
konceptu aj techniky. V komentdroch niZsie
opieram svoje kritérié kvality predovietkym

o konceptudlnu hodnotu diela, no pri hodnoteni
vytvarného umenia je tu vzdy pritomné pokusenie
uvazovat, na ktoré vystavy by som najradsej isla

kreslené na plexisklo meni Vagag dizajn na umenie, &m
odkazuje na to, ako Kandinskij ovplyvnil Bauhaus svojim
tvrdenim, Ze umenie md& ostaf oddelenym subjektom, aby
poskytovalo ,spiritudlny protipél” $tididm praktického
dizajnu.

Koherentnd estetika jeho malby aj sochdrskych
diel pokraduje v diele Basic elements, v ktorom skima
jednoduché, digitdlne manipulované predmety. Niekolko
tychto predmetov tu s vyuZitim digitdInych procesov rézne
priestorovo dekonstruuje, no k skdmaniu ich foriem tu
pristupuije s tou istou mentdlnou analyzou, prostriedkami,
dekonstrukcou a rekonstrukcou ako pri dielach Bau
a PR.O.U.N. Videodielo pritomné v jeho portféliu je
mozno este fascinujiceijlie, kedZe sa zaoberd dielom
Giorgia de Chirica, predchodcu surrealizmu zndmeho
svojimi desivymi obrazmi, v ktorych vedel vytvorif pocit
znepokojenia iba tiefiom a naznadenim. Vagaé svojim
vyberom a zdéraznenim niekolkych problematickych
obrazov velmi Sikovne minimalistickym spsobom
interpretuje Chiricov dopad na umelecky svet, kedZze
predmetom Vagacovho diela je prave kontinuita, ktord
v diele de Chirca vytvdra najsilnejsi dojem - svetlo a tief.

Starsie prdce s réznorodeisie, no tvoria precedens
pre Vagacov zdujem o jednoduchost pritomny v neskor-
Sich pracach. Zahffiajo qi site-specific in3taldciu Situation
63 pozostavajicu z mriezky galerijného priestoru,
drobnej reprodukcie galerijnych bran a bielych plakiet
s drobnym ddtumom vystav premietanych na stenu

preklad: Katarina BoFilové

a ktoré z nich by zrejme boli vizudlne najprifazli-
vejSie. Podla mia dielo musi mat okrem zvuéného
teoretického rémca aj vplyv na divaka, mé vyvo-
lavat nejaky reakciu na obsah alebo radosf

z procesu, ocenenie vyznamu techniky, nejaky
aspekt zapojenia, ktory prind3a pdzitok alebo
udrziava zdujem.

galérie. Daliou minimalistickou intaldciou je Fotonit, kde
vyuziva experimentdlny proces - umely fotosenzitivny
kamen je tu pouzity na vytvorenie pocty barokovym inte-
riérom a umelym povrchom. Napriek odkazom na 3pirdly
a bujnenie barokového $tylu ostéva instaldcia &isté

a striedma, s bielymi stenami a prdzdnymi priestormi, ktoré
vytvéraji pokoj, kym modré farba kyanotypu prepdja
idiosynkraticky tvarované kamene. Vzorec na kamefioch
tvoreny svetlom na kyanotypovych povrchoch vytvéra
dojem barokového povrchu z falodného mramoru. Pos-
ledné dielo Post-morphology nasleduje priklad Richarda
Longa, ktory zobrazoval dékazy o svojich kontemplativ-
nych a minimdlne invazivnych prechddzok britskym
vidiekom. Podobne ako Long, Vagaé prezentuje svoje
prechddzky pomocou map, kresieb a pisomnych
zdznamov umelcovho putovania.

Tieto prdce s pozoruhodnou konzistenciou az gestal-
tisticky ocenefiujd umenie a histériu umenia, ten &isty,
pokojny pristup k umeniu, kedy &lovek musi k dielam
pristupovat s kontemplativnym nastavenim mysle. Taktiez
ocefiujem skutoénost, Ze tieto diela obohacuije to, ako
ocefiujo histériu umenia a vizudlny jazyk, ktory priniesla
moderna. Otdznym ostéva, nakolko méZe byt akceptdcia
a rekonfigurdcia modernistického optimizmu v dnesnom
svete az naivnd, a & sa jednoduchosti v umeni dostdva
dostatok pochopenia podobne, ako tomu mohlo byf
v minulom storo&i. Na druhej strane, mozno préve takyto
typ prdce je potrebny protiklad Zialenstvu 21. storogia.

1
1. Milan Vagac: Sifuation 63, 2015
kresba ceruzou, objekt, projekcia, foto: autor
2. Dominik Hlinka: Way to motive, 2016
olej na pldtne, 285 x 225 cm, foto: autor
3. Eva Skrovinova: 200 x 170 cm, blind ramy,

2013, platno, variabilné rozmery,
foto: autorka

Dominik Hlinka

Vo svete, kde je technolégia Easto vnimand ako néstroj
odcudzenia, poskytuji Hlinkove lyrické angazmany na
pomedzi malby a digitdlneho média vitand alternativu.
Mnohé z jeho prac zdanlivo priamo nardbaji s tymto
procesom, ako je tomu pri diele SITNO |, Ii, Il and

IV, kde je malovand interpretdcia umiestnend pred
mierne zahmleny obraz toho, o &om referuje - mozny
odkaz na rozdiel medzi realitou a tiefiom v Platénovej
jaskyni. Otdzkou e, ktory prvok je tief a ktory obraz je
skuto&neisi: fyzickd malba alebo ,skutoéné” pozadie,
pripadne digitélny vysledok v portféliu2 Dielo tiez
pripomina Magrittove malby The Human Condition,

v ktorych je jedna redlita prekrytd inou a divék je
ponechany v pochybnostiach o Glohe obrazu. Hlinka
sa, zdé sa, vo svojom portféliu zaoberd skdmanim
histérie tvorby malby, ked'Zze mnoho jeho prdc referuje
k Cézannovej sérii Monte Sainte Victoire. Této mé v his-
t6rii moderny svoje vzdcne miesto ako sibor diel, ktoré

mapuju trajektériv véhania a zdniku tradiénej perspektivy.

Maliarske kvality Cézannovej tvorbe evokuje aj Hlinkove
nardbanie s povrchmi a materidlom v dielach ako

The Analysis of the Volume, The Burning Motive alebo
The Way to Motive, z ktorych kaZzdy obsahuje Cézannov
motiv hory, ktory sa stdva nositelom danej témy. Mozno
by sa hodilo, aby boli tieto Cézannove semindlne prace
priznané v §tidii efektov a vplyvu digitdlneho veku pri
tvorbe tychto diel.

V niektorych pripadoch, ako pri Me And Computer
Consiousness In Horné Semerovce si subjekty fragmen-
tované a rekonstruované v obraze tak, aby spolu vytvorili
fantasticky, az surrealistickd krajinu. Rychle zéblesky
napoly rozpoznatelného obsahu sd rozostrené fluidnymi
plochami malby spdsobom, ktory vzbudzuje divékovu
zvedavost a niti ho k pozornosti. Toto je pritomné aj vo
vietkych troch verzidch The Analysis of the Volume, kde
so Cézannove analyzy maliarskych postupov vnd3ané
do 21. storotia a prezentované ako izolované fragmenty,
dokonca miestami zjavne rozpixelované, o napriek ich
o&ividne namalovanym povrchom naznaduje intervenciu
digitdlneho média. Od konca 20. storoéia sa bohuzial
maliarska a kresliarska zruénosf bezne podcefuije.

Tito stratu hodnoty &iastoéne zapriinil predpoklad, Zze
fotografia a film hovoria o vizudlne o pritomnosti pravdy,
a v dnednej dobe digitdlneho obrazu je pravda samotné
znehodnocovang, pretoze okolvek méze byf umelo
vytvorené tak, aby to pésobilo ,skutoéne”. Co sa mi p&éi
na Hlinkovych dielach, je prave kombindcia vietkych
moznych médii, starych aj novych, a jeho prepojenie

s kazdym z nich ako metéda na zvy$ovanie ndsho
porozumenia komplexite sG¢asnej vizudlnej ,pravdy”.

Hlinkov z&ujem o spoloény prvok tradiénych a sicas-
nych technik sa posiva este dalej v jeho robotickych
kresbdch, z ktorych jedna je zobrazend pouzitim
digitalnej fotografickej tlaée na platne tvarovaného
ohniska a druhé ako malba daného ohniska s ohfiom.
Zdd sa, ze Hlinka sa pokisa prezentovaf vietky
mozné reprezentdcie spolo¢ne, aby zmiatol divakovo
porozumenie toho, z oho sa skladd umelecké dielo - &i
je definované autorstvom, konceptom, materidlom alebo
vnimanim umelcovej ruky. Vietko toto si otazky, ktoré

s6 v umen/ pritomné uz od Duchampa, no s prichodom
digitdlneho média sa objavuje nova Grover: skdmani.
Podobny efekt m& aj projekcia kresieb na papier, pri-
pevnend kolmo na stenu alebo skutoéné malby Sainte
Victoire prezentované podobnym spdsobom, no roz
ptylené v priestore, akoby mali naznacovat, Ze s0
pohyblivé filmové snimky alebo blikotavé stranky budiace
dojem pohybu a zmeny, ktord viak existuje jedine v mysli
divdka (Iréniou je, Ze to, &o by bolo digitdlne mozné, si
divdk v Hlinkovych statickych malbéch musi predstavit).
Hlinkove diela vo svojej podstate akoby zvaZovali
vietky tradi¢né predstavy o vnimani a malbe a nésledne
sa pokudsali otogif nade olakdvania tym, Ze vyuziji si¢as-
né neistoty, ktoré prind3a technolégia. Hlinka nardsa
vizudlne o&akdvania od umenia vlastne rovnakym spé-
sobom, ako Cézanne v malbe a vnimani v 20. storodi,
o nevyhnutne viedlo k radikélnemu rozvoju kubizmu
a abstrakcie. Dielo The Cyberimpression upeviivje
spojenie medzi Hlinkom a Cézannom, kedZe je celé
o véhani - na &o sa to pozerdme? Zd4 sa, Ze Cast
niecoho vo svete bola digitdlne zvéddend do bodu, kde
sa obrazy rozmazdvaji do abstrakcie (&im nasleduje
spdsob, akym Cézanne ovplyvnil modernizmus), no
napriek digitalnej intervencii stale ide o malbu so viet-
kymi dotykovymi a zmyslovymi kvalitami farby na pldne,
vdaka ktorym je malba po celé storoéia Ziaduca.
Hlinkove diela st podla mia technicky zruéné,
konceptudlne bohaté a vizudlne pitavé. Pa&ia sa mi
ieho odkazy na histériu umenia, ktord ném pripomina, ze
umenie nevznikd vo vékuu, no obohacuie ho, ak reaguje
na kultdrne a historické kontexty. Zndzorfiujo vietko,
¢o by som hladala v siéasnych umeleckych dielach,
kedZe naplfiajd moju tizbu interagovat s umenim,
ktoré je vizudlne uspokojujice a zdroven intelektudlne
stimulujice.

Eva Skrovinova

Skrovinové prevracia tradiénd definiciu malby ako
nieoho, &o visi na stene, &asto v galérii, a &o divdka
angazuje cez obsah na pldtne alebo podstatu diela.

Jej skimanie toho, &m by malba v galérii mohla byt, sa
skladé z podkopdvania vietkych divdkovych predsudkov
o tradiénej malbe. Jej diela uZ nepredstavuji len podstatu
ako podporu pre obrazy nesice vyznam, namiesto

toho podstata tvori zmysel tychto diel. Napriklad séria

s ndzvom Living room art $ikovne skima, &ije platno
vébec potrebné, ako je tomu v diele In the corner,

kde sa dreveny rédm pre platno stava explordciou
architektonického priestoru, alebo pri niekolkych
slneéniciach na stene (mozny odkaz na van Gogha?)

v diele Sunflowers for my mam. Posledné menované dielo
je vyfotografované spolu s vdzou a stonkami, stojacimi
pred ,kvetmi”, no zdanlivo pritomnymi v obraze, akoby
ilo o jedno koherentné dielo, ¢im dielo funguije ako ist4
forma priestorového trompe I'oeil. Fotografia napomédha
pri vytvérani zmyslu v tomto i v ostatnych dielach tak, aby
doglo k posunu nardbania so stereotypmi a konvenciami
asociovanymi s réznymi médiami na in0 Grovef. Niekedy
sU plétna tvarované a rozpinajd sa do galerijného
priestoru ako v pripade site-specific diel Bez ndzvu z roku

N
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2016. V tejto instalécii zohréva rozdiel medzi platnom,
rémom, na ktorom je natiahnuté, sochou a fotografiou
svoju Ulohu v spochybriovani predpokladov o historic-
kych umeleckych kategéridch. V diele That's Nice sa
malba stéva umenim performancie, ked névstevnici
prekondvajd svoju neochotu spravit nie¢o nemyslitelné

v galerijnom priestore - nielen Ze sa mézu diela dotkndt,
no so priamo vyzvani kré&af po fom, zanechdvajic
svoje $pinavé odtlacky topdanok (v semiotickom vyzname)
ako ,zéznam"” alebo stopu ich pritomnosti - dékaz ich
interakcie s umenim.

Je tu aj séria malych (hlavne ovdlnych) diel, ktoré
predstavuji alternativne zobrazenie inych prvkov,
akymi sa prezentuje malba - predmetom tychto diel su
tvrdé dosky ¢&i haéiky na obrazy, no préve rédm, plato
a farba st najéastejsie zdroje subverzie a s, pokial
viem, Uspesneisie v konceptudlnom spochybhovani
stereotypného chdpania malby na stene. Dreveny rém
a/alebo platno so z&kladnym néterom &i malbou so
prezentované v mnozstve konfigurdcii, a tak skdmajd
moznosti malby, tak interakciu s galerijnym priestorom.

V Skrovinovej dielach je plétno je rezané, ohybané

a tvarované mnohymi hravymi spdsobmi. Méze sa

staf klobidkom, ako v diele House painter, svojréznym
skdmanim architektory v niektorych site-specific instald-
cidch, ako No title (2015), & predmetom kresby ako

v Small coffin. V diele Here You stARE je plochy natrety
povrch zachyteny v trojdimenzionalite v ironickej geo-
metricke] stodii menlivosti dimenzii, v kfor)'/ch mbze
umelecké dielo existovaf. Plétno tiez Gplne absentuje

v dielach zhotovenych zo samotnych rdmov, ako vhodne
pomenované dielo Non restrained, ktoré odkazuje

k funkcii rému platna, no zdroved je prezentované ako
jeho presny opak.

Natreté pldtna si vystavované réznymi spdsobmi:
na stene, alebo ako stéast steny, na podlahe ¢i ako
socha. Dokonca medzi nimi ndjdeme dielo Wooden
blocks, kde je platno natiahnuté na dreveny ram v inych
konfiguraciach, aby tak skdmalo rolu podpornych a pod-
porovanych &asti malby. Tento aspekt toho, o tvori
malbu, je privedeny do extrému v Hanging Object,
kde je farba opatrne odstrénend z pléina a odlozend
do priestoru, kym &isté pldtno visi v krdtkej vzdialenosti
od nej na stene. Tymto dielom sa Skrovinové pyta typ
otdzok, aké kladol uz Robert Rauschenberg v roku 1953
vo svojom diele Erased de Kooning drawing - dé sa
samotnd farba klasifikovaf ako ,malba”2 Ak mozete
prechddzat medzi plédtnom a jej podstatou na stene, je
to uz indtalacia? Znamenaiji drobné stopy po zdkladnom
nétere a farbe na okrajoch pléatna, Ze ide o malbu, alebo
o &asf malby, alebo o niego, o bolo malbou?

Zdd sa, Ze této &ast tvorby Evy Skrovinovej skimala
vnitorni povahu malby sp&sobom, ktory &erpd a nad-
vézuje na konceptudlne umenie 3estdesiatych a sedem-
desiatych rokov, no robi to vtipnym a hravym sp&sobom.
Dielo je, podobne ako Vongrejovo, konceptudlne pitavé
a myslim, Ze by bolo zaujimavé vidiet, ako daleko aZ vie
z4ijst vo svojom pokuse o oddelovani malby od nasich
tradiénych predsudkov.
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Reflux slovenského konceptuadalneho umenia
(k vystave CS koncept 70. rokov, FAIT Gallery, Brno)

Richard Gregor

L. Charakteristika
Tradicny dejepis moderného slovenského vytvarného umenia vychddza z modelu duality centier
a periférii, ktory predpokladd, Ze v centrdch podnety vznikaji, periférie ich preberaju a svojim vlastnym
sposobom spracuvaju. Niektori kunsthistorici hovoria o origindlnych osobnostnych variantoch
(napr. Aurel Hrabusicky). ViicSina sa opiera o systém lokdlnych variantov stylov a tendencii, pretoZe
to im umoZriuje bez osobitného zdbévodriovania pracovat v intencidch pojmov a ndstrojov mimoriadne
rozvinutého euro-amerického dejepisu umenia. Mdme tieZ vplyvni dvahu o nasom variante moderny ako
takej (Tomds Strauss). Tok informdcii, ktory je pre model centier a periférii klticovy, mal v r6znych
obdobiach rézne podoby. Schopnost ziskavania a spracovdvania informdcii sa lisil vzhladom na vybavu
umelcov, na ¢as ich objavenia sa na scéne (verzus viac alebo menej liberdlna politickd klima),
casto tu zohrdva velky vplyv ndhoda Ci $tastie. Netreba navyse zabudat, Ze ré6zne informdcie mali
v roznych dobdch odlisnt pritaZlivost aj vierohodnost, o SirSej uplatnitelnosti (medializdcii)
ani nehovoriac. KaZdopddne, pokial hovorime o obdobi socializmu a preferujeme tento sposob
nazerania, potom hlavny tah vplyvov smeroval zo Zdpadu na Vychod.

A N - -

Problém nastdva pri niektorych umeleckych polohach, ktoré vznikli

na Vychode, a ¢asovo predstihli, alebo vznikli v sibehu s dominantnymi
umeleckymi pridmi na Zapade. V takomto pripade sa uvedeny model
nedd pouzit. Ak si nechceme velmi komplikovat zauzivané spdsoby
nazerania, tak hovorime o vynimkach ¢i zazrakoch. No povedla takychto
pohodlnych mytickych moznosti dnes uz existuji mnohé zahrani¢né spra-
covania problematiky, ktoré sa snazia prist na to, ako priznat imanentnu
hodnotu umeniu vo vychodnej Eurépe bez toho, aby sme stale sugerovali
epigénsku zavislost na hlavnych myslienkovych a umeleckych tenden-
ciach Zapadu. Myslim si, Ze najlepsi sposob, ako uviest na pravd mieru
vztah Zapad - Vychod pocas Zeleznej opony, je hovorit o snahe o dialég,
a to aj za cenu toho, Ze hlas Zapadu mohol v tomto dialégu zaznievat
vyraznejsie, a Ze dialég bol v mnohom ,len“ vnitorny.

Tento zlozity okruh problémov sa tyka, respektive uvaZzovanie o iom
sa iniciuje predovSetkym vychodoeurépskou neoavantgardou od 60. ro-
kov 20. storocia a v jej rdmci velmi podstatne konceptudlnym umenim.
Brnianska vystava CS Koncept 70. rokov bola vybornou prilezitostou na
zamyslenie, pretoZe nielen dokumentovala uz doteraz polozené otazky,
ale priniesla nové, nemenej zaujimavé — a v zmysle medzinarodného
poOsobenia naSho umenia do budtcnosti, az znepokojivo predvidavé.
TotiZ: na rozdiel od minulosti, kedy umelci Vychodu pozorne sledovali
vsetko dianie na Zapade, st dnes vybrané tendencie umenia byvalého
vychodného bloku dominantnym zadpadnym narativom pritahované az
vtahované - priCcom interpretacie vSetkych takto vzniknuvsich vztahov,
minulych i stiCasnych, su stéle v procese (resp. maju este len nastat).
Cesky umelecky kontext pre Slovensko nepredstavuje Zapad, hoci Cechy
lezia na zapade, ale aj tak reprezentuje v istom ohlade rolu autority
centra, voc¢i ktorému sa naSa scéna spravala ako periféria. Do zaciatku
60. rokov bola prazska scéna v podstate vihradnou spojnicou so zapad-
Zlom nastal az nastupom slovenského konceptudlneho umenia okolo
roku 1963 - nim doslo k prvej vinimke. Jeho $pecifikum je nielen v tom,
Ze nemd v nasich koncinéch tradiciu, ktora by jeho nastup predzname-
nala, ¢i ktord by bolo treba tak radikdlne popriet. Je Specifické tiez tym,
7e v tom &ase v Cechéch ni¢ podobné v podobnom rozsahu neexistovalo.

CS koncept 70. let

Fait Gallery, Brno

11. 10. 2017 - 13. 1. 2018
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I1. Poznamka
Na tomto mieste treba pripomentt, Ze dlhodobym dlhom slovenskej
i Ceskej kunsthistérie je, Ze dosial nedoslo k spracovaniu spolo¢nych
vizieb umenia a umelcov pocas existencie Ceskoslovenska. Cas k také-
muto vyskumu ¢oskoro nenavratne vyprsi, pretoZe pamétnikov ubtida
a niektoré stvislosti sa bez ich pomoci nebudi dat vystopovat. Ostane
priestor len na dohady, pripadne na volne prispésobené odvodeniny
znamych faktov o tom, kto sa kedy s kym poznal, stretdval, komunikoval,
vystavoval, kto koho ovplyvnil. Kladiem si dlhodobo otdzku, kto by sa
mal tymto dejinnym vdzbam venovat a vychddza mi, Ze iniciativa (by)
mala vzist zo slovenskej strany, kedZe slovenské umenie bolo v istom
zmysle v zavetri Ceskej, umelecky aj kriticky ovela viac Struktirovanejsej
scény, operujlcej v zazemi vyraznejsSej predmodernej a modernej tradicie.
Faktom je, Ze ¢eska a slovenska umelecka scéna vzdy existovali samostat-
ne, a aj ked sa umelci navzajom poznali, Studovali spolu na Skoldch
v Prahe ¢i Bratislave, spolo¢nd Ceskoslovenska scéna nikdy nevznikla.
O Ceskoslovenskom umeni nemozno hovorit - tendencie na Ceskej
a slovenskej strane sa totiz vzdy (viac alebo menej) odlisovali. O spolo¢ni
strechu nemali zaujem ani umelci, kritici vZdy oddelovali odlisné zdroje
pre umelecky vyraz. V momentoch, ktoré spiatne hodnotime ako naj-
vyznamnejSie, sa aj samotné tendencie Casto ubrali Gplne ingm smerom.
Moézeme prijat so zadostu€inenim, ak sa niekto pokusi tento stav
premostit. Je vSak pomerne viacznacné, ak sa to udeje tak, Ze sa k niekto-
rej tendencii, ktorej sa na réznych miestach prejavu s rdznou intenzitou,
kvalitou i tvaroslovim marketingovo pricleni prave pridomok ,,Cesko-
slovensky“. Pozitivom mdZe byt vyvolanie otdzok k problematike ako
takej. Negativom mdze byt urcité (seba)kolonidlne podkladanie, a to
obzvlast, ked sa jednd o otazky konceptudlneho umenia na tzemi byva-
1ého Ceskoslovenska. Berme preto vystavu CS Koncept 70. rokov ako
motiv k poloZeniu niektorych zasadnych otdzok.

IIT. Nonsensy
Musim sa priznat, Ze uz prva veta vystavného bulletinu zna¢ne zaméavala

mojou odbornou integritou: ,, Ndstup konceptudlniho umeéni na pocdatku
70. let znamenal posun od estetickych a materidlovych kuvalit dila k jeho
osobnimu, socidlnimu, historickému a casto i teoretizujicimu kontextu.“
Chvilu som mal pocit, Ze by stacilo tito vetu tridsatkrat zopakovat

a recenzia by bola hotova. Vystava teda nehovori o tom, ako sa koncep-
tudlne umenie, ktorého vznik na Slovensku datujeme do rozpatia rokov
1963 - 1965, nasledne vyvijalo pocas 70. rokov 20. storocia. Koncept sa
tu vlastne post-datuje, hovori sa o jeho ,,nastupe na pociatku 70. rokov*.
Nazov vystavy nam navyse sugeruje, Ze koncept je vlastne ceskoslovensky
fenomén, a aby takyto vyrok obstal, text obchddza celd prva dekddu jeho
histérie — napriek tomu, zZe formélne zhodny jazyk mnohych tu vystave-
nych diel autori pouzivali uz pocas 60. rokov. A dalej: ak sa tento feno-
mén predsa len historicky kotvi, tak za predobraz takto novo definova-
ného konceptudlneho umenia sa nenapadne vydava iba , konkrétna
poézia“ 60. rokov, ktora, ako vieme, mala svojho najsilnejsieho protago-
nistu prave na brnianskej scéne, a to Jitiho Valocha. Je takyto pristup
korektny a zodpovedny k dejindm, geografii a tieZ k dejepisu umenia?
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IV. Reflux

Vnimam to ako zvlastny reflux, ako obrateny tok obrazov, ktory po pol-
storodi ide splacat fiktivny dlh vSetkym ,,predvojom* v histérii. Vieme
totiz, Ze slovenské konceptualne umenie (sticast SirSieho kontextu mnou
navrhovaného streSného pojmu Bratislavsky konceptualizmus 1963 - 1993),
v diele Juliusa Kollera, Alexa Mlynarcika, Stana Filka a dalsich, je popri
Chorvatskom (Zahrebskom) koncepte alebo Prazskom akcionizme Ci
Pécskom ,workshope“ v stiiCasnosti na medzinarodnej scéne velmi
ziadanym artiklom. Zaéina sa, individualne alebo kolektivne, objavovat
na pdde najvyznamnejSich svetovych institdcii, preto treba k jeho katego-
rizacii pristupovat osobitne opatrne. A musim povedat, Ze tdto konkrétna
internacionalizacia, v podobe ftzie neskorsej fazy prvej viny slovenského
konceptu s Ceskym akénym umenim a body art-om (ktory zas nerezonoval
na Slovensku) je pre mna velmi tazko straviteIna. A to aj napriek podob-
nosti dematerializovanej formy a subtilnosti vytvarného jazyka. Vystava
totiz divakovi neodhali diametralne odlisné zdroje pre zverejnené
umelecké polohy, naopak, sugeruje jednotu Cisto formdlnym spésobom —
pre podobnost (napr. jednoduchych fotografickych) vystupov.

Cim to je, ze slovenské (a prenesene to plati aj pre stredoeurépske)
umenie stale nie je schopné sa kontextualizovat vo svojich skutocnych
stivislostiach? Ze stale opakujeme tivodnt chybu zo zadiatku 90. rokov
20. storocia a snazime sa kontextualne pripnut k externému (predtym
zapadnému a teraz napriklad ¢eskému) zdrojovému kédu? Na prvy pohlad
moZe spolo¢ny ,,Ceskoslovensky“ pribeh pdsobit hodnoverne: mozno

v otdzkach surrealizmu, informelu, geometrickej abstrakcie, neokonstruk-
tivizmu, konkretizmu by sa dalo hovorit o takomto fenoméne. Uznavam,
Ze hovorit dnes o konceptudlnom umeni je podstatne atraktivnejsie, ale
prave v tomto konkrétnom pripade je zvolend stre$né konstrukcia derava.
Slovenské umenie bolo za¢iatkom 60. rokov v istom zmysle v bode nula

- nova generdacia pre seba hladala adekvatne a slobodné vyjadrenie, ktoré
by reflektovalo situaciu mladého ¢loveka zijiceho uz 15 rokov pod egidou
(reformovatelného!) socialistického statu, priCom ziadne umenie v nasej
(pomerne chudobnej vytvarnej) tradicii takito rolu splfiat nemohlo.
Uvahy Alexa Mlynar¢ika v jeho autobiografii nds presvedéivo vedi a od-
povedaju na otazky, ako doslo k tak vjznamnej paradigmatickej zmene na
nasej scéne, zmene v prospech umenia stojaceho prave na samej hranici
umenia, jeho tradicnych foriem, estetiky a tiez spOsobov prezentacie.
Isteze, Ceskoslovensko bolo produktivnym zdzemim: dialégy umelcov,
vzdjomné vplyvy a aj isté ocarenie, medidtorska tloha Jifiho Valocha ¢aka
na svoje adekvatne spracovanie. To vS§ak nemoZe nastat v genetickom
inZinierstve tohto typu - vo vychyleni Casovej, geografickej i dejepisnej osi.

V. O externalite
Pragmatickym problémom slovenského umenia a jeho dejepisu je fetisi-
zacia akejkolvek externality. Prehnany déraz na vyznam autorov textov
zo zahraniéia (na ich myslienky uz pomenej), viera, Ze zahrani¢ny kurétor
vSetko pochopi lepSie, lebo kontextudlnejsie, Ze zahranicna institicia je
a priori prestiznejSia a presietenejSia so svetom - toto vSetko st podla mna
dovody, preco proti tejto vystave nebola verejne vznesena jedind namiet-
ka. Kritici, umelci, umenovedci, kuratorka (za slovensku stranu) - vSetci
prijali novy kéd ako vyzvu. Neodhalili (seba)kolonidlny aspekt celého
pristupu ani riziko vyplyvajiice z vzdania sa celej dekady tradicie nielen
z Casového, ale tieZ z teritoridlneho hladiska. Musime si uvedomit, ze
medzinarodny zadujem o slovenské vizudlne umenie od 60. rokov so sebou
prinésa zvySené naroky na jeho chédpanie: kategorizaciu, analyzovanie,
projekciu do Sirsich kontextov. Ak sami neméame tieto parametre identi-
fikované, ak nemame adekvatne teoretické a metodické spracovanie,
budeme aj v budiicnosti Celit tomu, Ze sa prdzdne miesta okamzZite
zaplnia pokuSeniami, podobnymi tomu z Brna.

Dovod, preco je u nds takato situdcia, mozno tkvie v tradi¢ne (od
50. rokov 20. storocia) prili§ mocenskom postaveni teoretika, kritika
a i kuratora, a v neposlednom rade institdcii, ktoré mnohi nevnimajui ako
prezentacny servis, ale ako imanentnu bytost, individudlne alebo kolek-
tivne rozhodujicu o zaradeni/nezaradeni toho ktorého umelca do dejin.
Bytost, s ktorou nemozno mat rovnocenny vztah, iba manipulujici,
jednym ¢&i druhym smerom. Umeleckej prevadzke vSak nemozno pristudit
Statut prirody, vZdy ide o konkrétnych Iudi, o ich rozhodnutia, prednosti,
chyby, vedomosti i medzery. Priznam sa, Zze som oCakaval, Ze vystava
CS Koncept 70. rokov vyvola velké polemiky, kedZe diskutabilne nardba
s najprestiznejSou pasazou nasich dejin. LenzZe sa ukazalo, Ze externalita,
ktorej metédou je reflux a vysledkom nonsens, je stale (osobitne pre
dotknutd generaciu) silnejsia, nez potreba priniest vlastny (mozno aj
docasne menej heroicky) pohlad na dejiny.

[=

Marian Mudroch: Upriamte pozornost na kominy domu.
Z 1. Otvoreného ateliéru, 1970, poster k vystave

[

pohlad do expozicie, zlava: Milan Grygar: Zvukoplastickd kresba, 1972,

tu$ na papieri, zo zbierky Fait Gallery

Milan Maur: Storty pokus o utajeni dotykov a rastrov, 1982— 1983,

kombinovana technika na doske, majetok autora

Jan Wojnar: MrieZkovd bdseri, 2. pol. 70. rokov, tu$ na papieri, majetok autora
Dezider Téth: Meter je vZdy meter, 1976, objekt, majetok autora

Jifi Kovanda: Bez ndzvu, 1977, 5 ks, kresba na milimetrovom papieri, majetok autora

pohlad do expozicie, sprava: Ivan Stépan: Tepelny orgdn, 1970, objekt,

zo zbierky Prvej slovenskej investi¢nej skupiny v Bratislave

Dezider T6th: Realita - Arp / Mondrian/Malevi¢/Picabia, 1977, majetok autora
Juraj Melis: Tri napisané malby, 1975, kombinovana technika,

zo zbierky Galérie umenia Ernesta Zmetdka v Novych Zamkoch

Otis Laubert: Malba lepidlom, 1978, kombinovana technika, majetok autora

[«

foto: Martin Polak

Odpoved na Reflux slovenského

konceptudlneho umenia.

Beata Jablonska

Po precitani kritiky na vystavu CS koncept 70 let Richarda Gregora,
nazvanu Reflux, som si najskor musela pozriet, ¢o to vObec znamena.

A aha ho! Je to spatny nédvrat potravy zmiesanej so Zalido¢nou kyselinou
do pazeraka, Cize po nasom palenie zahy. Objavuje sa najma po mastnom,
korenenom, sladkom a kysnutom jedle ¢i po poZiti ¢okolady, cibule

a cesnaku. Niekedy sa vSak objavuje nahle, bez priamej stvislosti

s jedlom alebo pitim.

Touto medicinskou metaforou, ako zdravotnou nedostatocnostou
prejavujicou sa v spatnom chode potravy v traviacom trakte, smeruje
autor Citatela k predmetu kritiky. A tym je koncept vystavy, ktory sa
mu dnes po réznych teoretickych vystupoch obhajujicich nezavislost
slovenského konceptudlneho umenia (zvlast autorom presadzovanom
pojme bratislavského konceptualizmu) javil retrogradnym a kopirujicim
asymetricky, a uz verejnou diskusiou prekonany, nerovnhomerny vztah
centra a periférie (tu nadriadeného Ceského voci submisivnemu sloven-
skému). Druhy bod , kritického refluxu“ sa tykal nepripomenutia nastupu
slovenského konceptudalneho umenia viaZzuceho sa uz k prvej polovici
Sestdesiatych rokov a jeho historického zrodu, kedy v roku 1965
v textovom prehldseni Happsoc I, Alex Mlynarcik, Stano Filko a Zita
Kostrova oznamili privlastnenie si okolitej reality. Na zaver dodava, Ze
slovenska tedria umenia nie je schopna zhodnotit svoje umenie vo svojich
vlastnych kontextoch a stvislostiach a stdle opakuje chybu zo zaciatku
devitdesiatych rokov 20. storocia, kedy svoje potvrdzovanie videla len
vo vztahu k externému prostrediu.

Po tomto kritiku pribliZujicom vstupe podme k vystave. Na samom
zacCiatku jej pribehu bola vyskumna praca Jany Pisatikovej, kuratorky
Moravskej galérie v Brne, ktord ma na starosti archiv a zbierku Jitiho
Valocha. Pred dvoma rokmi tam pripravila nové stdle expozicie Art is
here — Nové umeni po roce 1945 (spolu s Ondfejom Chrobakom a Petrom
Ingerlem), ktora z velkej Casti vychadzala zo zbierky Jitiho Valocha
a poukazala na jeho intenzivne kontakty so slovenskymi konceptualistami.
Je zname, Ze bol inicidtorom a kurdtorom mnohych vystav a autorom
teoretickych textov, velakrat prave tych prvych, ktorymi uvadzal
slovenskych konceptualnych autorov na scénu, slovensku i eskd.

Na konci projektovania mozného vystavného projektu zameraného

prave na ,moment mozného prepdjania“ bola ponuka brnianskej

Galérie Fait a jej riaditelky Denisy Kujelovej uskutocnit vystavu Ceského
a slovenského konceptualneho umenia. Od zaciatku sme chceli (kura-
torky vystavy Beata Jablonska, Denisa Kujelov4, Jana Pisatikova), aby
vystava bola projektovana cez optiku Brna, ako relevantného priestoru
pre obidve umelecké scény, ktorym sa stalo v sedemdesiatych rokoch,

v Case normalizacie. Pravdepodobne nebyt jej, tak pritazlivost Brna ako
periférneho centra v zavetri, ako pre Prahu, ale najma pre Bratislavu,

by asi nefungovala, alebo by nebola tak potrebna. Okupdaciou a normaliza-
ciou skoncili slobodnejsie vystavné moznosti Sestdesiatych rokov, kedy sa
generdcia mladych a na scénu vstupujticich avantgardistov (Alex Mlynar-
ik, Stano Filko, Julius Koller a Peter Bartos) mohla zicéastiiovat pocet-
nych domacich a medzindrodnych vystav a sympozii. Sedemdesiate
normalizacné roky postavili vytvarnd scénu do tplne inej pozicie, kedy sa
vzajomne vztahy a profesijné siete museli zacat budovat intenzivnejsie,
vacsinou nie hierarchicky, viac kolektivnejSie a oCakavalo sa, Ze aj

RE: Reflux slovenského konceptudlneho umenia / °
Beata Jablonska 1 8 1 9
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reciproéne. A bol to préve L. otvoreny ateliér (v dome Ruda Sikoru,

na Tehelnej ulici v Bratislave, 1970), ktory predznamenal takdito SirSie
kooperujicu perspektivu. Nastupujica generacia, (tzv. druha vina
slovenského konceptudlneho umenia) sa jeho zorganizovanim v kolek-
tivnom kuratorstve a pozvanim Alexa Mlynarcika, Jaliusa Kollera, Petra
Bartosa, ale aj Vaclava Ciglera a Milana Dobesa verejne prihlasila k ich
tvorbe a k ich konceptudlnym programom. Otvoreny ateliér bol v kone¢-
nom doésledku podnetom k novym spolupracam generacného kolektivu
Viliama Jakubika, Vladimira KordoSa a Mariana Mudrocha s o generaciu
star§im Alexom Mlynarc¢ikom, ktory vtedy zacina spolupracovat aj

s vtedy najmladsimi: Robertom Cyprichom a Milanom Adamciakom.
Inou liniou, ktorej zdrodky sa viazu k Tehelnej, st organizované stretnu-
tia u Ruda Sikoru, kde sa postupne koncipovali série textovych vyhlasent,
ktoré v neposlednom rade dali aj impulz k vytvoreniu Bieleho priestoru
v bielom priestore a napisaniu jeho manifestu. (Bol pre potreby dokumen-
tacie prvy a aj posledny krat inStalovany vo februdri 1973, v Dome umenia,
v Brne). Pre koncept brnianskej vystavy bola dolezita aj informéacia

o uskutoCnenej navsteve skupiny, vedenej Jifim Valochom, ktorej sa
zucastnila Gerta Pospisilova (vtedajsia riaditelka Domu umenia, v Brne)
aJ. H. Kocman, ako dokumentarista pobytu. Od tejto chvile sa datuje
Valochova kuratorskd a teoreticka praca, ktorou dokazal vtedajSie aktudlne
tendencie nielen umne prevziat, ale prepdjat ich s protagonistami z obi-
dvoch narodnych scén. Aj preto sme ako proldg k vystave zvolili prave
dielo z I. Otvoreného ateliéru. (Marian Mudroch: Upriamte pozornost

na kominy domu, 1970).

Boli sme si vedomé, Ze ststredenim sa na Cesko-slovenské vztahy
nebudujeme novi interpretaciu Ceského a slovenského konceptualneho
umenia. To nebolo nasim zdmerom. Chceli sme na $pecifickd situaciu
medzi ,,kultirnymi perifériami“ vtedaj$ej Ceskoslovenskej socialistickej
republiky upozornit a v€lenit ju uz do verbalizovanych a spisanych, ale
este vZdy sa formujtcich pribehov o slovenskom a ¢eskom ument.

Nestavali sme model, ktory by mal obhajovat akékolvek prvenstva.
Tie st predsa isté a uz aj nespochybnitelné. Otdzka skor znela, ¢i existuje
nejaky spolo¢ny kéd, ak v urcitom Case prebiehal medzi umeleckymi
scénami tak intenzivny dialc’)g Dnes po realizécii lestavy vieme, Ze této
tazsie hlada a formuje iba v motivickych, ¢i obsahovych spolocnych
menovateloch, lebo dblezité argumenty sa nachddzaji v pisomnych
archivoch, korespondencii ¢i v pamatiach ztucastnenych (V pripravova-
nej publikacii sa pokdsime venovat spomenutym problematikam).

Vystava je predovsetkym vizudlnou platformou a preto sme museli
vacsinu mimo umeleckych suvislosti potlacit alebo ponechat ich v strohej
textovej informadcii. Fakty a udalosti, ktoré predchadzali asovému tseku
sedemdesiatych rokov, resers podujati, Cast korespondencie a vyber
z dobovych textov sme sa snazili zachytit na Casovej osi, vystavenej
v tvode vystavy.

1. Rudolf Sikora: Pyramida... Civilizdcia. Diagramy IV, 1976, kartén, autotypia na papieri
a kolaz, zo zbierky Art Fond - Stredoeurépsky Fond sticasného umenia
Rudolf Sikora: Cas. Priestor I., 1971, autotypia na papieri; Chronoldgia — Asocidcie, 1969-70
ofsetova tlaC na papieri; Asocidcie XXXIII, 1969, ofsetova tlaC na papieri; Asocidcie XVII,
1968-69, tla¢ na plaste, zo zbierky Borisa Krsnaka; Cas. Priestor II., 1971 autotypia
na papieri, majetok autora
Stano Filko: Asocidcie XV., 1968-69, ofsetova tla¢ na papieri

2. Otis Laubert: Styri rocné obdobia, 1977, koldZ, majetok autora
3. Stano Filko: z cyklu Transcendencia, 1980, kombinovana technika, zo zbierky Borisa Krsniaka

foto: Martin Polak
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Diela od vySe Sestdesiatich autorov sme vlozili do desiatich tematic-
kych a skor asociativne koncipovanych okruhov, aby sme tak rozne
medidlne vystupy od textovych navodov, vizudlnej poézie, procesualnych
kresieb a malieb, po video zaznamy z akcii a usporiadali v pribehoch,
ktoré odkazovali k ddlezitym témam skiimanej doby. Co sa vystavou
nedalo zviditelnit, ale bolo snadd podprahovo pritomné, Ze siet brnian-
skych a vObec moravskych a ¢eskych polooficidlnych vystavnych a kultir-
nych priestorov, v ktorych sa inStalovali vystavy slovenskych autorov, bola
pre existenciu slovenskej nezavislej scény zivotne dolezita. Ich zoznam je
siroky, ale informacie o tom, Ze prvé verejné autorské vystavy Dezidera
Tétha (1978, Galerie mladych, Brno), Mariana Mudrocha (1979, Klub
skolstvi a védy Bedficha Vaclavku, Brno), Otisa Lauberta (1981, Orlova
na Ostravsku) vypovedaju, Ze neboli nahodnymi akciami, kde sa iba
previezlo a nainstalovalo niekolko ich prac. Boli rozsirenim ich
umeleckého a bytostného zazemia, uz len tym, Ze sa vztahovali alebo
konfrontovali sa s prostredim, ktoré nebolo ich doméce. To, Ze to neboli
néhodné vyjazdy, ale kontinudlna prax si zasltuzi reflexiu aj v nasich
,hovych a nekolonizovanych* dejinach umenia. Ochrannd znacka
slovenského konceptudlneho umenia bude este chvilu rozsirovand alebo
revidovand mnohymi mytotvornymi libidami. Ale tak to ma byt. Brniansky
prispevok vSak nechcel prist s novou, alebo staronovou legendou, chcel
pripomentit Specifickost vztahov medzi dvoma umeleckymi scénami.

TN Th. 4

Peter MEIL.UZIN v-idea
Alena Vrbanova

Vystava Petra Meluzina (*1947) v-idea v retrospektivnom ,,zostrihu* jeho desiatich videodiel
sa po rokoch ocitla v akoby svojom domouvskom teritériu — v Povagskej galérii umenia v Ziline.
Tu sa jeho videotvorba v obdobi 90. rokov minulého storoéia azda najviac prezentovala
a svojou estetikou zapadala do klinickej sterility ,,bielokockového* (tunelového) priestoru.
Peter Meluzin tu vystavoval najskor v spoluprdci s Radislavom Matustikom, krdtko
po novembrovej revolucii. V nadvdznosti na svoju akcnii tvorbu z 80. rokov a spoluprdcu
s Radislavom Matustikom v ramci akcnej skupiny Terén (1982 - 1985)! fu v roku 1991
zrealizoval aj pamdtniu akciu Otvorenie, ktord deklarovala novii éru galérie (a umenia)
na Slovensku formou radikdlnej ,,0cisty* institicie. Meluzin vtedy prdsil koberec z podlahy
dovtedy socialisticky definovanej galérie.> Neskor v ramci PGU spolupracoval s kurdtorkou
Katarinou Rusndkovou (v rokoch 1995 - 1997). V tomto kontexte spomerime najmd
samostatnu vystavu Petra Meluzina Mouse Killer (1995) alebo jeho ticast na vystave
Medzi muzom a zZenou (1997).

DalSie prezenticie jeho videodiel boli ¢astymi na vystavach kuratorky
Zory Rusinovej - nielen na pode Slovenskej narodnej galérie v Bratislave.
V roku 1997 mal viésiu samostatni vystavu Ku-klux-klon v Statnej galérii
v Banskej Bystrici, kde neskor participoval na sumarizujicej vystave
Koniec minulého storocia. Artotéka umenia 90. rokov (2001 - 2002)3
videoinstalaciou Hello Dolly (1998). Reflektoval v nej tematiku ,,instant-
nej“ rozkose sidobého medialneho voyeurizmu (Jean Baudrillard). Motiv
elegantnych siluet Zenskych noh z reklamy na damske pancusky zmnozil
do tvaru pavika. V jeho ,,vagindlnom“ epicentre umiestnil maly TV moni-
tor so zostrihom, zvukom a neprijemnym Sumom prepinania televiznych
kanalov. Dielo spominam bliZsie, nakolko na vystave v PGU absentuje.
Na pomerne dlhy ¢as bol Meluzin akoby ,,odml¢any“. Viedol bratislavski
SUP-ku, no toto miesto musel necakane opustit. Svoju novsiu tvorbu
potom predstavil v sikromnej galérii Galéria 19 v Bratislave (2014).*

Povazska galéria umenia v Ziline v dobovom kontexte svojej
porevoluénej historie symbolizuje platformu, kde bol isty ¢as Meluzin
,ako doma“, kde investoval mnoho energie do tvorby svojich najlepsich
rokov. Stviselo to nielen s profilaciou PGU od roku 1990, ale aj
s osobnostou teoretika Radislava Matustika (1929 - 2006), s ktorym
Meluzin neskdr spolupracoval aj pocas jeho pdsobenia v Statnej galérii
v Banskej Bystrici (1996 - 1998). Preto je logické, Ze prave v PGU vystavil
skratent retrospektivu svojej videotvorby. Je to vyznamna zésluha
kuratorky vystavy Miry Sikorovej-PutiSovej, ktora nazera na jeho tvorbu
z perspektivy generacie nultych rokov. V poslednych rokoch sa jej podarilo
presadit na pode galérie aj projekt Prvého mizea intermedii.’ Hoci
v relativne stiesnenych vystavnych podmienkach, predstavuje to
zurocCenie Casti zbierkového fondu galérie novych médii a intermédii
z 90. rokov, ako aj zo zaciatku 21. storocia. V nadvaznosti na tito aktivitu,
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ktora sTubuje dlhodobejsiu perspektivu, sa rozhodla kuratorka PGU
jeho videotvorby.

Peter Meluzin vytvoril od roku 1993 cely rad pozoruhodnych diel
videoumenia, v ktorych ako jeden z prvych na Slovensku aplikoval aj
pocitacové programy a monitory namiesto TV obrazoviek. Urcujiicim
obsahovym a vyznamovym rozmerom jeho tvorby sa stala socidlne a exis-
tencidlne akcentovana ideova baza, podporena vyberom readymade
prvkov, ako aj jazykovymi hrami, kédovanymi v ich znakovej Struktire
a nazvoch diel. Prekvapujtco vitalnymi a vtipnymi st vyznamové skraty
a konotacie jeho diel aj po rokoch. Podobne ako ideova rovina, rovnako
tak aj (spravidla) dikcia formovych a vyrazovych prvkov. Tento podvojny
autorsky kéd Meluzinovi urCoval vyrazné postavenie v kontexte sticas-
ného umenia nielen vdomacom, ale tiez stredoeurépskom kontexte.
Spoloc¢ni platformu Sirokého spektra jeho diel utvara prave formalna
a vizualna stranka v tizkom prepojeni s ich ideovou bazou. Tyka sa aktual-
nych a aktualizovanych socio-kultiirnych problematik v kontrapozicii
kazdodennych otazok Zivota, zobrazenych vo svetle nadcasovych filozo-
fickych a etickych modelov. Meluzin rad pracuje s fenoménom paradoxu,
sprevadzaného Casto prvkami humoru ¢i sarkazmu. Nastavuje zrkadlo
problémovym a zhubnym vyvinovym savislostiam v Sirokom socio-
psychologickom zabere. Reflektuje podnety bezprostrednej socidlnej
reality, ich dopad na ¢loveka a paralelne ich vplyv na vyvin a stav umenia
(Artworld). Takymi boli uz jeho rané instalacie Art is not dead
(1991 - 1992), Hiberndcia umenia (1994) alebo Kunst-Koonst (1994),

v ktorej polemizuje s vyrokom Pierra Restanyho o paradoxnej spatosti
ceny a hodnoty umenia, ale aj dalSie vystavné projekty s témou
(de)artizdcie umenia, ako napriklad spominany Zilinsky projekt vystavy
Mouse Killer (1995).6

Aktudlna vystava Petra Meluzina s vystiZznym ndzvom v-idea, ktory
pripomina Meluzinov priklon k neokonceptualizmu a postduchampov-
skej tradicii umenia ako Givahy o umeni, pozostava z 6smich video-
inStalacii a dvoch videoobjektov (Teletextament, 1995 a Ic(l)ons, 1997).
Gros zastipenych diel je ramcovany rokmi 1993 - 1999, doplneny
o novsie diela autora z obdobia nultych rokov: (Skarabeus /Tedria
vsetkého/, 2006, Afterparty, 2012 a Diptych, 2017). Narativ konceptu
vystavy v ivode predstavuje velkoplosne projektovany videofilm After-
party (2012). Nesie v sebe meditativnu asocidciu na (nielen) vlastny
pribeh autorovho umenia. Sticasne je lahko ironickym dokufilmom,
mapujicim opusteny sled pivni¢nych priestorov — miesta niekdajsej
vystavy Suterén (1989) na Konventnej ulici €. 14 v Bratislave, ktort sam
Meluzin inicioval po skonceni ¢innosti zoskupenia Terén eSte v roku

1988 (vystavu Suterén kuratorsky zastitil Radislav Matustik v aprili 1989).

Tento symbolicky ponaty zaciatok vystavy evokuje retrospektivny charak-
ter vystavy. Je akoby spatnym pohladom autora na zaciatok jeho tvorby

v médidch objektu a inStaldcie. Napriek vSetkému ma pre zainteresovanych
divdkov a dévernejsich znalcov ndSho umenia po roku 1989 silnt vypo-
vedni hodnotu. Je autoreflexivnou sondou do vnftra situacie umenia.

V istom zmysle asociuje pocitu ipadku, marnivosti a vyprazdnenia — opat
ukazuje na nepatri¢né postavenie umenia v domacom kontexte. Ako pri
viacSine Meluzinovych diel, aj tu musime ale pocitat s mierou ironickej
distancie autora. Video nesie aj stopu reflexie ¢asu (1989 - 2012). Feno-
mén Casu je vyznamnou zlozkou kédovanou takmer vo vSetkych dielach
Petra Meluzina. V tomto pripade pomaljm tokom plyntcich obrazov za
sprievodu melancholickej hudby. Nie je vSak prikrym ¢i usved¢ujicim
apelom na stav umenia a ani rezignovanou poctou minulému.

Vyber nasledujtcich diel zostavila kuratorka s ohladom na dva
urcujlce faktory Meluzinovej tvorby. Je to jednak vyhranend ikonografia
a vyznamovy radius s preferenciami autora v socidlnych a kulturologickych
témach, druhym ,voditkom“ je rozmanitost technickej, obrazovej a objek-
tovej povahy jeho videoobjektov a videoinStal4cii, projekcii a pod. Video-
objekt Ic(l)ons (1997) je lakonickou vypovedou na tému sakralizacie
masmédii a televiznej bulimie. ,Debna” je umiestnend na vyvySenom
sokli s liturgickym bielym richom. Kompozi¢ne pripomina postavu alebo
piedestal. Obrazovka s reprodukciou ikony s vyrezmi siluety Krista ale
prepusta ldkavé svetelné obrazy TV programu.’ Vystava pokracuje
videoinstaciou Pulp Fiction (1997 - 2017), ktora je novou adaptaciou
povodnej room installation s pouzitim projekcie obrazu skutocnej
novinovej spravy na stenu bizarného pribytku o pravdepodobnej samo-
kastracii Zilinéana. Meluzin tu reflektuje tému ,hladu® po $kandaléznych
informaciach a ,Ciernej kronike“ dni. Dielo bolo pévodne vytvorené pre
vystavu Medzi muzom a Zenou (1997) v PGU ako Pulp Fiction (Historky
z podsvetia). MozZno sa domnievat, Ze konotuje aj tému rodového urcenia
ako zasadného problému v Zivote ¢loveka — ako zdroja traumy ¢i dokonca
tragédie. Podobne adaptovanou je na vystave nendpadnd videoinstalacia
Modrd inverzia (1999 - 2017). Reflektuje tému verejného stikromia
a ,,Smirovania“ v sikromi kazdodennosti. Minimalisticky Cisté zdbery
cez okna do pribytkov ludi strieda prisna a apelujica digitalna ¢asomiera
na ¢istom modrom pozadi.

Z okruhu kritiky bulvarneho sledovania a postupného narastu vplyvu
celebrit, o bola celkom nova téma raného kapitalizmu u nés, zvolila
kuratorka dielo zo zbierky Nitrianskej galérie Trump Tower (Classical
Migraine) z roku 1997. Toto dielo bolo prezentované na prelome rokov
2014 a 2015 aj na vystave Paradox 90. Kurdtorské koncepcie v obdobi
meciarizmu (1993 - 1998)%, ktorou sa otvarala Kunsthalle Bratislava. Prvy
krat bolo prezentované na vystave Limitlos v Kunsthalle Dresden v roku
1997.° Videoinstalacia otvarala v tom Case tému celebritizacie na pozadi
rodiacej sa konzumnej kapitalistickej (postkomunistickej) spolocnosti.
Kriticky reflektovala atmosféru postupného rozmachu konzumného
Zivota a najma socio-psychologicky problém masmédii, ktory rafinovane
produkuje a medialne podsiva nové ,jidoly“. Skok z ideologickej modelacie
kultiry do médiami modelovanej idealizacie. Staticka videoprojekcia
torza Zenskej figliry (bez hlavy), pseudohviezdy amerického showbiznisu
Ivany Trumpovej, je prepojend s inStaldciou objektov na podlahe: auten-
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tické readymade kufre na klobiiky obsahuji realne medicinske obrazy —
podsvietené tomografy mozgu s diagn6zou migrény. Dve stranky jednej
reality ironizuju fetiSizaciu fyzického, sexudlneho a slasti ako konecného
ciela. Diagn6za migrény je zobrazend na tomografoch mozgu ako vypli
luxusnych kufrov na klobtky. Cas aj tu zohral svoju rolu — dal dielu pri-
dantd hodnotu. Byvald modelka a exmanzelka Donalda Trumpa, Ivanka,
medzicasom zostarla a uz nie je medialnou komoditou. Zato nestarntci
Trump je uz rok americkym prezidentom. SmieSne pdsobiace vizie ziskali
novy rozmer. Cas (+ 20 rokov) dielo nabalil aktudlnou konotaciou.

Z druhej strany ,,Ivankinej“ vystavnej koje prekvapi novsia videoinstaldcia
Skarabeus (Tedria vsetkého) z roku 2006. Ma povahu nestylizovaného
videodokumentu zo zivota hmyzu. Pointou alegorickej snimKky je doji-
mavé , lopotenie”, priam syzifovska namaha v boji o prezitie. Zifalé tsilie
chrobéka, vedice k niComu. Smutna metafora, obraz marnosti, doplneny
videami papeza Jana Pavla II. a Stephena Hawkinga — symbolmi telesne
a socialne zlyhavajacich kultirnych pilierov - nabozenstva a vedy.

Sled starsich vystavnych ,,pieces” je preruseny novou videoinstalaciou
Diptych (2017). Meluzin v nom lakonicky reprodukuje dva apropriované
technické obrazy deti. V jednom televizore je staticky obraz letiskového
skenu kufra so siluetou pasovaného dietata, v druhom sonograf plodu
dietata in utero. Dva diametralne odlisné technické obrazy deti dnesného
sveta. Osobnu mytoldgiu ,,otca v oCakavani“ potlaca obraz traumatickej
reality Zivota tisicok deti v dneSnom svete, ktoré stracajua elementarne
opory svojho vyvinu a perspektivu Zivota.

Tematiku replikovania a mozného klonovania umenia rozvinul Me-
luzin v rokoch 1997 a 1998. Zaciatkom roka 1998 realizoval samostatni
vystavu Jednoruky Rafael vo Vermesovej vile v Dunajskej Strede (SNG)

s kuratorkou Zorou Rusinovou.! Jej Gstrednt rozsiahlu instalaciu Clon
Line (1998) adaptoval pre vystavu v-idea v PGU. Je prezentovana

v desiatich plochych PC monitoroch. Video repetivne zobrazuje motiv
transformaénej zdmeny postav monumentdlneho komunistického stisosia
sovietskej socharky Viery Muchiny Robotnik a druzstevnicka (1937)

za umelé postavicky gycovych, no kultovych, americkych hraciek Barbie
a Kena. Dielo vychadza nielen z jazykovej blizkosti slov ideolégia a ideali-
zacia, ale najma stretu dvoch kultdrnych situdcii, ktord sme naznadili
vyssie. Ideoldgia Vychodu (utépia komunizmu) a naopak hravo stupidna
idealizacia a idolizacia Zapadu.
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Na vystave v-idea v redukovanom vybere Meluzinovych vydarenych
videoinstalacii chyba viacero pozoruhodnych diel ako spominand
videoinstalacia Hallo Dolly (1997) s obrazom multikalovej TV ,vaginy“,
kde kulminuje medialna kritika Petra Meluzina do lakonicky vyrecnej
a expresivne drsnej skratky, alebo vynikajuca site specific Golda /Zimmer-
frau/ (2000) z vystavy Reality/Real Estate v Bratislave v roku 2000, kde sa
vyjadril k téme voyerizmu cez pomerne odpudivé detailné medicinske
obrazy roznych organov tela.!?

V zévere ,,apendixového®, zalomeného priestoru vystavnych priesto-
rov su v pritmi dva akoby ,,odlozené* zbierkové kusy ,,z depozitdrneho
skladu“ - videoobjekt Teletextament (1995) a celkom prva videoinstalacia
Petra Meluzina Life after Life (1993).1 Pociatky jeho videotvorby tak
uzatvaraji vystavu. Uvod i zdver vystavy pdsobia relativne pochmirne —
zamerne muzedlne a petrifikujico. Napriek tomuto viacvyznamovému
gestu, ktoré mozno cCitat ako metaforu uzavretého kruhu ¢i dokonca
finale videotvorby, sprevadzané istou davkou skepsy autora, je mozné
ho ¢itat aj v rovine inStituciondlnej kritiky, kedy mizeum umenia dielo
sterilne uchovava ako ,hrobka“. Zaver Meluzinovej vystavy v-idea tu ale
sugeruje skor otaznik. Kam dospelo videoumenie, minimalne to nase,
slovenské ? Bolo len kratkou epizédou? Urcite nie. Len nabaluje iné
formy a témy, je viac filmovejSie a menej vyuziva readymade (ako hovo-
rieval Radislav Matustik ,,equipment®). Meluzin ho vyuzival v Sirokej
a vel'mi pritazlivej variete v ¢asoch, kedy technické podmienky boli
zalostné a videotechnika pridrahym luxusom.

1  Pozri bliz§ie Matustik, R.: Terén, alternativne akéné zoskupenie 1982-1987. Bratislava:
Sorosovo centrum sticasného umenia, 2000. ISBN 80-968089-6-6.
2 Performancia na vystave Sen o miizeu (kurdtor Radislav Matustik), Povazska galéria umenia
v Ziline, 1991. Pozri blizsie Vrbanov4, N.: Kontextudlne umenie/Contextual Art. Katalg
z vystavy. Bratislava: Galéria Cypridna Majernika, 2013, s. 16 - 17.
3 Pozri blizSie Beskid, V.: Digitdlny obraz. In: Koniec minulého storocia. Artotéka umenia
90. rokov 20. storodia. Katalog z vystavy. 37s. Banskd Bystrica: Statna galéria, 2003.
ISBN 80-88618-49-9.
Vystava Petra Meluzina MELUZEN. Galéria G 19. Kuratorkou vystavy bola Katarina Bajcurova.
5 Od roku 2012 vznikli na prizemi PGU dve docasné expozicie Prvého mizea intermédii.
Pozri blizsie Sikorova — PutiSovd, M. (ed.): Prvé mizeum intermédii I - II (2012 - 2019).

Povazska galéria umenia, 2017. ISBN 978-80-887-30. Pozri aj: www.muzeumintermedii.sk.

6  Potri blizSie Rusnakovd, K.: Mouse Killer. Povazska galéria umenia v Ziline, 1995. Katalég
z vystavy. 44 s. ISBN 80-88730-16-3.
7  Dielo je vypozickou zo zbierky Prvej slovenskej investi¢nej skupiny a.s., ktorej kuratorkou je

Zuzana BartoSova.

8 Hlavnymi kurdtormi unikatne koncipovanej vystavy z vystav boli Juraj Carny a Richard
Gregor. Pozri blizsie Gregor, R. - Carny, J. (eds.): Paradox 90. Kuritorské koncepcie v obdobi
meciarizmu (1993 - 1998). Bratislava: SCVU, 2014, 364 s. ISBN 978-80-971709-6-7.

9  Vystavu Limitlos/Mimo limity kuratorsky zostavila Zora Rusinova v roku 1997 pre Kunsthalle
v Drazdanoch. V roku 1998 bola vystava reprizovand v Statnej galérii v Banskej Bystrici. Pozri
blizsie katal6g z vystavy Limitlos. Kunsthalle Dresden. Neues Séchsischer Kunstverein 1997.
nepag. ISBN 80-967626-4-8.

10 Vaskovicovd, Hana: https://www.sme.sk/c/2148352/vo-vermesovej-vile-v-dunajskej-strede-
vystavuje-p-meluzin-kolekciu-instalacii-s-nazvom-jednoruky-rafael.html

11 Pozri blizsie Vrbanova, Alena: Klonujici a klonovany. In: Galéria, 1998, ro€. V, €. 2, s. 5.
ISSN 1335 - 1621.

12 Pozri blizsie Oravcovd, Jana Slovenska real(it)na situdacia, s. 13, Deepwell, Katy Reality / real
(E)state, s 38. In Oravcova, J. (ed.) Reality / Real (E)State. Kataldg z vystavy. Bratislava :
Naddécia - Centrum sucasného umenia, 2001.

13 Obe diela st v st v zbierkovych fondoch slovenskych galérii. Teletextament v PGU v Ziline,
Life after Life je v SNG v Bratislave.

1. IC(L)ONS, 1998, videoobijekt, ikona 27 x 18 cm, drevena skatula 45x45x45 cm, TV 37 cm,
kuzelovy podstavec v 140 cm, biely obrus s dekorativnym lemom, majetok Prvej slovenskej
investi¢nej skupiny a. s.; v pozadi: AFTERPARTY, 2012, video, farba, zvuk, multimedidlny
prehravac, dataprojektor, reproduktory, 7 min. 6 sec., slucka

2. MODRA INVERZIA, 1999 - 2017, rekonstrukcia videoinstalacie, poéita¢, PC monitor,

dataprojektor, reproduktory; v pozadi: TRUMP TOWER (CLASSICAL MIGRAINE), 1997,
videoinstaldcia, dataprojektor, DVD, $katule na klobtuky 10 ks, dielo zo zbierky v sprave
Nitrianskej galérie v Nitre

3. - 4. TELETEXTAMENT, 1995, videoobjekt, vozik 200 x 160 x 60 cm, farebny TV, DVD
prehravac, dielo zo zbierky v sprave Povazskej galérie umenia v Ziline

5. CLONELINE, 1997 - 2017, rekonstrukcia videoinstalacie, 10 pocitacovych monitorov,
pocitac, reproduktory, reprodukcia v rame 13 x 18 cm

6. PULP FICTION, 1997 - 2017, rekonstrukcia videoinstalacie, TV, lampa, prazdne pivové flase,
ohorky, igelit, spodky, dezinfekény roztok, koberec, obraz
7. LIFE AFTER LIFE, 1993, videoinstalacia, farebny TV, DVD prehravac, elektrické hodiny,

stolik s deCkou, kreslo s dekou, koberec, zo zbierky Slovenskej narodnej galérie v Bratislave

foto: Dasa Bartekova
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