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1 Jozef Jankovi¢ ~CAS~ 1964
Ruzinovska 1, Ruzinov

Od zni¢enia sochy ¢as (1964) uplynul rok. Aktuilna fotografia ukazuje, ze
na jej mieste nie je dokonca anilen parkovisko. Pani architektka odviedla naozaj vyni-
kajucu pracu, jej obrazoborecké rozhodnutie nemalo Ziaden zmysel. Vyhovorka, Ze ne-
bolo mozné zistit autora, je naozaj detinskd, ¢o dokazuje aj prax. Mozné je zistit vietko,
aj ked'zatial nie uplne jednoducho, kedZze stpis séch v meste neexistuje. V marci 2012
sa spolo¢nost poverend vystavbou novej $tvrte v Lamaci obrétila na L1TU s poZiadav-
kou zistit autora plastiky stojacej pri ceste, pretoze sa planuje vystavba. Lita sa obratila
na svU a SNG, kde sice autorstvo ur¢it nevedeli, ale oslovili dalsich ludi. Touto aktivitou
(pytanim sa kunsthigtorikov a sochdrov) sa autorstvo zigtilo — len bolo do toho treba
investovat trocha energie. Spolo¢nost Lidl zaujala k incidentu spred roka civilizovany
postoj, neznamy slovenskym investorom, a ako od$kodné za znicenie sochy €as, pod-
porila projekt vytvorenia supisu soch v exteriéri mesta.

2- Erna Masarovi¢ova ~KOMUNIKACIA ~ 1981
byv. budova telekomunikdcii, Jaro$ova ul.

Dva kovové reliéfy sa donedévna nachddzali vo foyeri budovy. Dnes pries-
tor vynika typizovanym sterilnym dizajnom stic¢asnosti, travertinovy obklad a originalne
diela nahradili sadrové steny. Lacné a neinven¢né prevedenie interiéru je zjavne znim-
kou vysokej kvality: developper objektu GTC sa na svojom webe ponuka skvelé priestory
pre vé$ biznis v novom Jaro$ova Office Center. Nie je jasné, ¢i reliéfy pri ,rekonstrukeii®
zostali pod novym povrchom, alebo skoncili na smetisku. Napriek signovaniu neboli
dedi¢ia o odstraneni informovani.

3~ Vladimir Fardr ~PLASTIKA~ 1973
Kerametal, Ruzinov

Plastika bola premiestnend z povodného miesta na trdvniku pred budovou,
na nové miesto z dovodu rozéirenia parkovacej plochy pred budovou. Je teda prikladom
toho, ze dielo je moZné aj premiestnit, nielen zni¢it. Nové umiestnenie nie je sice zrovna
idedlne, lebo socha sa ocitla v istom provizériu, bez moznosti pévodného pdsobenia. Je
zastréend bokom, ale aspon existuje.

4~ Vaclav Kautman ~VTACI~ 1960
Racianska ul.

Vystavba novych bytovych domov pri Ra¢ianskom myte bola jedna z pr-
vych, kde sa dosledne myslelo aj na vytvarné diela. Okrem samotného parku na Racian-
skom myte, aj pred kazdym paneldkom pozdiz Ra¢ianskej ulice bolo umiestnené dielo.
Tito drobnd plastika od Véclava Kautmana je na vysokom stipe a v suasnosti sa viesinu
roka VTACI vznasaju v liti stromov, takze len cielenym hladanim je mozné ich vypétrat.
Mozno z toho dovodu sa aj v novej publikicii Bratislavsky atlas uvadza, ze dielo je zni-

cené.

5~ Alexander Trizuljak ~SLNCOVY KON~ 1963

Dalsia zo sdch, ktoré je mozné fotit len v zimnom obdobi, ked listie opadne.
Dielo je umiestnené v par¢iku na Racianskom myte. Patri k ranym autorovym dielam,
figurativnym, na svoju dobu k tym menej konzervativnym. St pouzité nové materily,
$alovany betdn ako architektonicky podstavec a zvarany plech. Plastika méd v sebe dyna-
micky pohyb, aj ked trocha prehnany, s patriénym dobovym patosom. Namet podla do-
bovych poziadaviek zrozumitelnosti ludu vychddza z tradi¢nej ludovej rozpravky.

6~ Dusan Krélik ~POZDRAV VESMIRU~ 1982
Pri krizi, Dibravka

Fotografie ukazuju, ako postupuje vegetécia v priebehu rokov. Dielo ma an-
gazovany nézov, aby vyhovoval dobovej rétorike. Podla slov autora je in§pirované bozim
okom v kostole sv. Trojice v Bratislave. Dielo napriek umiestneniu vo verejnom priesto-
re a angazovanej kamuflazi je celkom v stilade s volnou tvorbou autora v tom case.

7-> Emil Venkov, Zlatica Venkovova ~STRETNUTIE~ 1990, Halova ul., Petrzalka

Toto dielo je umiestnené na priestranstve pred budovou z§, ktoré je dnes vy-
uzivané ako parkovisko, kedze pocet dut prevysuje kapacitu parkovacich miest. Z tohto
dévodu je nemozné dielo zachytit inak, pretoze situdcia sa nemeni ani pocas diia. Dielo
je zatial neposkodené, hoci na provizérnom parkovisku sa stdva skuto¢ne prebytoénym.
Plastika je prikladom umiernenej moderny, ktora od 7o. rokov tvorbe pre verejny pries-
tor dominovala.

Sochavo verejnom
priestore

Sabina Jankovicova
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Na uvod tejto avahy ¢i recenzie sa mi ziada
zd6raznit, Ze vyuzivanie slovnych paradoxov nepovazu-
jem za myslienkovy a $tylisticky pilier kritického pisania.
Su vak pripady, kedy si realita priam koleduje o takyto
pisomny prejav. Brniansky znalec nasej vytvarnej scény
Jiti Valoch pripravil na prelome februdra a marca pre Ga-
lériu Cypridna Majernika po takmer pitdesiatro¢nom
¢asovom odstupe samostatnu autorsku vystavu osem-
desiatdvaro¢ného umelca. V zévere sprievodného textu
Marikovej vystavy sa v spravodlivom rozhor¢eni dovol-
va rehabiliticie ,tohto autentického solitéra’, ked pred-

A W oo W Emey T YN L L o - R R e
i-.,;_‘,,'__..h-..._.i - Lt G Dl Py EL.; ‘.i"’r LYt
ow - alr LTS . ]
- - ™ - - woR g "
T & . §
il i |'. aytE r
Pa®ag e W -4 L T
L AL I, Fautna
amg
AT L T ] ¥ -
paweE LT L 'r:_:'fi
LERL LY ke '.'l.'_,,'.i
B e aEEEE 5 Sl i
TR ML £ . w P
wEa m s aw L Lk =
et a, LE R
B m J"_"_. ‘.,' a e " Ta i 4
LT g g R [ J—
A e o i -I-r‘l-...l-l“' "“j‘:; 1-"‘.

PRINT NASTENKY O SUCASNOM VYTVARNOM DIANT

1,50 €

— recenzia vystavy —

teristiku tvorby a faktografiu Pavla Mariku v kontexte 41
vytvarnych umelcov, zahrnutych do publikacie? Aka logi-
ka viedla recenzenta, aby dva roky po plnom zverejneni
Maiikovho prinosu bubnoval pastou na brinu poznania,
(otvorend od 13.1.2010 — dnia vernisiZe rovnomennej
vystavy v Dome umenia a st¢asne uvedenia knihy, na
ktorych sa osobne zd¢astnil)? Prinajmensom od uve-
deného ditumu nemozno Marku povazovat za ,nepo-
véimnutého®. Alebo azda kurdtorky nasprejovali zmizi-
kom jeho obrazy, aby sa ich objav odro¢il az po az po
vystavu v Galérii C. Majernika?

Nepovsimnuty bratislavsky
konstruktér Pavel Manka verzus

(nev$imavy) kurator Jiti Valoch

tym v tvode prihovoru konstatoval: ,Nagtésti“ tlusta
ybichla“ o Bratislavskych Konfrontécidch jeho vyznam
zcela opomenula..." Ako spoluautorka inej ,tlustej
bichly“ (L. Belohradskd, E. Trojanova: Hranice geomet-
rie/Borders of Geometry. Geometrické a konstruk-
tivne tendencie v slovenskom vytvarnom umeni od
roku 1960 po sucasnost, Petum, s.r.o., Bratislava 2009)
kladiem otdzku jej recenzentovi J. Valochovi (Slovenské
geometrické uméni encyklopedicky, Ateliér 2010, ¢. 6,
§tr. 8): chybali azda vo Valochovom recenznom vytlacku
§trany 240—249 (text a desat reprodukovanych diel),
§tr. 369 (kapitola Profily autorov) a &tr. 416 (Biografie
umelcov), ktoré mapujti vo vytyéenom rozsahu charak-

L'uba Belohradska

Dovolim si posluzit autocitéciou so shomi-
nanej publikicie (str. 240): ,Pavlovi Marikovi prinalezi
¢asové prvenstvo v obrate k abstraktne — geometrické-
mu tvarosloviu v slovenskom maliarstve po druhej sve-
tovej vojne. Na prvej (neverejnej) KONFRONTACII I.

v ateliéri J. Jankovica v Petrzalke 15.1.1961 sa medzi auto-
rmi orientovanymi na nefigurativnu tvorbu prezentoval
Maiika ako jediny predstavitel abstraktne —geometric-
kého prejavu”. Vdaka Valochom zmienenej ,tlustej bich-
ly“ (S. Jankovi¢ov4, J. Mojzis: Bratislavské Konfrontacie,
Petum, s.r.0., Bratislava 2010) zost4va v odbornej pamiti
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zachované v8etko o tomto higtorickom fenoméne. Aj
Pavel Marika zostava v pamiti — vdaka svojej ,ina-
kosti“ v kontexte castnikov Konfrontacii (len) v ka-
pitole Ostatni ti¢astnici bratislavskych konfrontacii
(je dolozeny tisorne tromi celostrénkovymi a tromi
mensimi reprodukciami v texte). Autorka jeho me-
dailénu S. Jankovi¢ovd v sulade s historickou prav-
dou (zarovno s mojim vyrokom) neohrozene pise:
,Malby Pavla Matiku z tohto obdobia (1960—62)
st prvymi absolutne ¢istymi geometrickymi dielami
v slovenskom vytvarnom umeni®

Fenomén Marika v stvislosti s Brati-
slavskymi Konfronticiami domyslam do fiktivne;j
paralely s Andersenovou rozprévkou o Skaredom
kécatku. Rozpravkar majstrovsky vyjadril pochyb-
nosti a utrpenie labutieho mladata, ktoré sa osudo-
vou zhodou ocitlo uprostred kacacieho kfdla so

stigmou neprehliadnutelnej inakosti.

Opustime ri$u rozpravok, v ktorej sa
mixuje realita s fikciou... Po dvoch t¢astiach na
$poloénych konfronticiach (19612 1962) uz Man-
ku nenachddzame medzi vzdjomne sa konfrontu-
jucim kfdlikom. Natiska sa hypotetickd tvaha, ze
»by bolo byvalo v moci® osvieteného teoretika li-
teratury aj vytvarného umenia, vtedajsieho teore-
tického hovorcu Konfrontdcii (navyse vtedy este
utajeného, ale uz praktizujuceho ,kryptokonstruk-
tivitu®) Oskara Cepana ydotla¢it” konfrontantov
do ustretovejsieho postoja vo¢i Maiikovej vytvar-
nej orientécii, vytvorit nad nim ochrannu atmosfé-
ru rovnocennosti v jeho inakosti. Nestalo sa. Ako
vieme, Cepan mal silné priatelské vizby k M. Cun-
derlikovi, no potrebnd iskra vo vztahu k Mankovi
nepreskotila. Uz sa nedozvieme, pre¢o u Cepana
prevazila zdrzanlivost, pre¢o sa nestal Maiikovym
apologétom a neotvoril mu symbolicky aj prakticky
priestor na dal$ie pokracovanie a teoretické podop-
retie jeho pozicie.

Marika nestretol svojho Uda Kulterman-
na ani Franka Poppera a ani do tretice geograficky
najdostupnejsieho Tomdsa Strausa (ktory v ¢asovej
faze rokov 1960— 62 este nemal zaostrent teoretic-
ku pozornost na témy, s ktorymi sa stotoznil v roku
1965, ked'sa stal prvym vyklada¢om Dobesovho vy-
tvarného programu).

Najvicsiu podporu v pochybnostiach
hladania a experimentu by bol mohol Marika do-
siahnut v dotyku s polskou vytvarnou scénou, kde
bola kontinuitna tradicia tamoj$ej odnoze konstruk-
tivizmu, rozvijajuca sa od 20. rokov 20. stor. Pri lis-
tovani v knizke Bratislavské Konfrontacie (str. 95)
sa mihne dokumentarna fotografia velknaza pol-
skej geometrickej abstrakcie Henryka Stazewske-
ho ako névitevnika vystav Strukturdlnej grafiky M.
Cunderlika, M. Urbaska a E. Ov¢acka vo vargavskej
galérii Krzywe Kolo v juni 1963. Vystavu realizovali

traja ¢lenovia Konfrontdcii za zlozitych podmienok
(polo-legdlne, na vlastné naklady, grafické diela po
skonéen{ vystavy zostali majetkom galérie). V nor-
malnych pomeroch slobodnej kultirnej vymeny (ak
by sa do Var$avy mohli presuntt aj necenzurované
obrazy a po skonéeni akcie vratit spit), mohol byt
hypotetickym vystavujicim aj Pavel Marika. Jeho
mozné osobné stretnutie so Stazewskym (¢ inym
polskym konstruktivistom) mohlo otvorit cestu ku
medzindrodne akceptovatelnej kariére.

Dnes mdzeme s lutostou konstatovat,
7e Marikova tvorba z rokov 1960 — 62, akokolvek
konzekventne a nastoj¢ivo sa prejavujica, nenachd-
dzala instituciondlnu odozvu. Zda sa, ze jej neboli
naklonené ani volbou spriazneni mladi kolegovia.
Neblahym dedi¢stvom zdrodoc¢nej situdcie je kliat-
ba ostrakizmu, ktord postihuje celok Mankovho vy-
tvarného diela aZ po nase dni. Potom azda neprek-
vapuje poburujuca skuto¢nost, Ze ziadna domdaca
zbierkotvorna institucia nevlastni jediné umelco-
vo abstraktné — geometrické dielo (¢o sa rovnako
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vztahuje na obrazy, ¢ materidlové plogné reliéfy
alebo priestorové artefakty). Jediny obrazok z po-
diato¢nej predmetnej faizy Marikovej malby — olej
ULICA je v majetku Galérie mesta Bratislavy. Z hla-
diska zastupenia umelcovej tvorby v galerijnych
depozitiroch naozaj plati o osemdesiatdvaro¢nom
autorovi Valochovo dramatické zvolanie ,nepo-
v§imnuty bratislavsky konstruktér®.

Pripady v¢asného ¢i ,pred¢asného” po-
uzitia nového vytvarného vyraziva, nota bene ohra-
ni¢eného kritkostou ¢asovej epizédy (pod tlakom
vonkaj$ich okolnosti, ¢i zo slobodného rozhodnu-
tia umelca) $tavaja historikov pred interpretaény
problém — ako ,dopasovat” tvorcu s takymito bio-
grafickymi danostami spravodlivo do vyvinového
grafu. Ceska umenoveda napr. naplnila v 2. pol. go.
rokov tlohu aktualizovat rané dielo malo zndmeho
maliara a grafika Aloisa Bilka (1887—1961), autora

radu abgtraktnych obrazov (z nich len dva sa na-
chadzajd v ¢r) a akvarelov, vytvorenych v blizkosti
F. Kupku a vystavenych v Parizi roku 1913. Autor sa
neskor od svojej vytvarnej orientdcie vzdialil. Praz-
skd NG ho vystavou z vyberu 150 existujtcich akva-
relov prinavratila do povedomia. Bilek bol jednym
z vObec prvych bezpec¢ne dolozenych tvorcov nefi-
gurativneho umenia.

Na Pavla Matiku by sme mobhli apliko-
vat paragraf, Ze polavil vo svojom tempe pod tla-
kom vonkaj$ich okolnosti. Publicita jeho diela sa
po roku 1970 vytrica a pretrviva viac—menej len
v povedomi tizkeho okruhu spriaznenych kolegov
z radov Klubu konkretistov, ku ktorym nasiel cestu
koncom maja 1968 (takmer stéasne s Mériou a Ju-
rajom Bartuszovcami). , Predpokladalo sa oprav-
nene, ze obrazy, ktoré zverejnil na Vystave mladych
este v roku 1958 ho zjednotia s cielmi konkretistov.
Clengtvo a prislugnost ku Kk mali predpoklad vy-
vijat sa prirodzenou cestou napliiania spolo¢nych
cielov, pripadne sa u¢elovo spédjat pri realizécii kon-
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krétnych vystavnych projektov s prislusnikmi inych
tvorivych skupin alebo s volne fungujicimi solitér-
mi...“ (Hranice geometrie, str. 32).

Zaciatkom roka 1969 sme Marnku nomi-
novali na vystavu Moderné a naivné umenie zo Slo-
venska (Biberbach/Riss), ktorej koncepciu ovplyv-
nili pozyvatelia. Na péde Kk vystavoval Marika po
prvy raz v Galérii umenia v Karlovych Varoch (v $po-
lo¢nom debute novac¢ikov M. a J. Bartuszovcov a A.
Cepku, 1969 — m4j) a potom sa ,prinavratil na scé-
nu” vyraznou kolekciou na bratislavskej premiére xx
v paviléne UBS (1969 — september/oktéber). Ko-
niec prezentécie na pdde KK znamenala ti¢ast na br-
nenskej vystave zaciatkom roka 1970, ktorou sa zial,
¢innost Klubu v Ceskoslovensku utlmila.

Nemaly podiel na ,nepovsimnutosti
umelca podporil fakt osobnostnej utiahnutosti,
introvertnosti, priam osudového solitérstva. Zdé

.\ &

sa, ze tieto brzdy sa podarilo predsa len uvolnit po
roku 1990. Na vystave obnoveného kK2, usporiada-
nej z iniciativy jeho zakladatela, ¢eského vytvarného
teoretika Arséna Pohribného (po r. 1968 v exile v Ta-
liansku a SRN) na tridsiate vyrocie od jeho vzniku
— 1997 v 0G Vyso¢iny v Jihlave a nasledne v rade
miest CR, vystupil Marika so siborom obrazov,
ktoré signalizovali formalny posun a novt energiu,
zrkadliacu sa v tvorbe. Prenesenie vystavy do sSNG
v roku 1999 — teraz uz pod novym nazvom Medzi-
nérodnd vystava Klubu konkretigtov (s ¢esko—slo-
venskou tcéastou) bolo za¢iatkom dalsich samostat-
nych prezentcii slovenského kxa.

Iniciativa prezentdcii konkretistickej
tvorby sa spdja odvtedy s Galériou Z a osobnostou
skuseného vytvarného manaZzéra a sucasne vyrazné-
ho reprezentanta konkretizmu V. Hulika. Tu Pavel
Maiika osvedil svojou ticastou prislusnost ku Klu-
bu na vetkych relevantnych podujatiach Galérie Z.

Celok Marikovho oeuvre nepredstavuje
kvantum opusov. Tu by sa ziadalo poznamenat, ze
jeho vytvarna letora nie je determinovana vejirom
spontannych prejavov, vlastnych napriklad gestu-
alnej ¢i psychedelickej malbe, lyrickej abstrakeii, ¢i
pretlakom vynarajucich sa surrealistickych pred-
$§tav. Je viazand na myslienkovy konstrukt, ktory ma
svoj vytvarny ekvivalent v starostlivo vyhladavanej
harmonii pomerne striktne vymedzeného vokabuld-
ra stavebnych prvkov jazyka geometrie, neraz pod-
lozenych kompozi¢nymi postupmi opierajicimi sa
o matematickt kombinatoriku, vyZadujuci az medi-
ta¢né sustredenie tvorcu na dielo. V thrne svojich

zivotnych a tvorivych prejavov sa mi javi Pavel Man-
ka ako postava askétu vlastného -izmu, prislugnik
akejsi neviditelnej rehole univerzélneho konstruk-
téra celou svojou bytostou. Dufam, Ze prirovnanie
k typom tvorcov 4 la El Lisickij ¢i Max Bill nevzbu-
di ttrpny tsmesok ¢itatela. (Uspesnost a spolocen-
skd akceptacia ich vytvarnych prejavov nie sd pred-
metom méjho porovnévania.)

Marikova celoZivotna mladicka posad-
nutost lietanfm na vetrofioch a leteckym modelér-
$tvom, ktora spdjala triumvirdt sirodencov Igora,
Pavla a Tomdsa, vyustila v zrelom veku do navrhov
na konstrukény novotvar lietajuceho ,vznasadla’
ktoré zostdva tajomstvom svojho povodcu. Trvalé
pokusenie, hoci aj utopicky, vstupovat do rieSenia
velkorysych architektonickych komplexov viedlo
Mariiku okolo roku 2000 k vytvoreniu architekto-
nickej $tidie — makety centrélneho sidla institacii
eurdpskej unie v Bruseli. V priebehu debaty sa ume-
lec priznal, Ze ho zamestnéva aj vizia navrhu oblece-
nia Iudj, ktord by integrovala civiliza¢né aj dizajnér-
ske ukotvenie v 21. storo¢i. Nadchla ho informécia
o kostymovych navrhoch tane¢nikov pre Triadicky
balet Oskara Schlemmera, ktora je blizka jeho cite-
niu. Natiska sa utopické extempore: ak by Bratislava
bola mala svoje u¢iliste, blizke ndplni VCHUTEMAS-
u (Moskovské vyssie umelecké ateliéry) a ¢ilen
kontinuitne sa rozvijajicu predvojnovi i povojnova
$UR, bol by Pavel Marika idedlnym typom umelca
a pedagdga pre dany typ $koly. Jeho myslenie je to-
tiz rovnocenne dvojdomo zakotvené vo sfére volnej
tvorby aj dizajnu, Gstiaceho priamo do navrhovania
pouzitelnych artefaktov, sprevadzajicich nasu civili-
zéciu (aviatika, architektura).

Préve pre tieto vlastnosti som neodolala
pokuseniu vyslovit porovnanie vyberovych pribuz-
nosti s pioniermi konstruktivizmu 20.—30. rokov
uplynulého $torocia. Na otazku, kedy sa u Mariku
prejavil zdujem o tvaroslovie geometrickej abs-
trakcie, uz roky odpovedd rovnako: ,Ak vo mne
niekto vzbudil zdujem o kompoziciu obrazu pros-
trednictvom abstraktnych geometrickych tvarov,
prvotny impulz som ziskal od vtedajsich stredos-
kolskych pedagdgov Jozefa Chovana a Mirosla-
va Fikariho. Nebol to samozrejme priamy navod,
ale kdesi v hibke to stile rezonovalo...“ V rokoch
1946—1950 na Vyssej $kole umeleckého priemys-
lu v Bratislave, aktudlne $uv, sa Chovanove zadania
tykali okrem iného uzitkovej grafiky, pokym Fikari,
majuci uz skisenost mladého pedagdga z prazskej
UMPRUM, odkial presiel do bratislavského pedago-
gického kadra, posobil ,$irokospektrélne”. Nava-
dzal na vnimanie plastickej predstavivost, citlivosti
v rozozndvani faktdr, upozornoval na mozné vyuzi-
tie vytvarného diela v architekture. (Jeho iniciaéné
posobenie na niektorych ziakov, napriklad pros-
trednictvom bébkarstva, dalo zaklad budicej linii
tvorcov vizudlneho obrazu, slovenskych filmérov.)
Nisledné akademické skolenie na v§vu okrem
ziskania titulu Manku umelecky neposunulo. Sta-
vovské zaradenie medzi ,akademickych maliarov®
mu prakticky uzavrelo brany k architektonickému
projektovaniu, hoci raz sa mu podarilo pracovat
v architektonickom kolektive, navrhujicom aredl
zimnych $portov. V byvalom Ceskoslovensku bol
prienik vytvarnika do architektonického navrhova-
nia viac ako zriedkavy — s istotou mozno spome-
ntt Stursovho odchovanca Zdenka Pesanka, prota-
gonistu svetelnej plastiky v medzivojnovom obdobi,
z nasich autorov sa jednorazovo spomina autorsky
podiel J. Jankovi¢a na architektire Kuzmovho Pa-
mitnika SNP v Banskej Bystrici.

Pri ostatnom posedeni s Pavlom Man-
kom som vycitila klu¢ovy vyznam nendpadnej
vety, sumarizujucej skusenost nad$eného aviatika:
yLietanie vo vzduchu poskytuje neskuto¢ny zazi-
tok z priestoru, odrazu za¢nes vidiet vSetko tplne

inak...“ Par hodin po stretnuti som nahodou otvo-
rila monografiu El Lisického s Malevi¢ovym cititom
(Nepredmetny svet, Mnichov 1927), kde doslovne
§tdlo: , Priestor mozeme vnimat len vtedy, ak sa od-
putame od zeme, ked mizne oporny bod.”

Podobne ako viacero vyznavacov
geometrickej tendencie aj Maiika sa priklonil k mo-
nochrémnej farbe, respektive ,nefarbe®. Biela na-
vodzuje jednak pocit laboratdrnej ¢istoty, jednak
usti do spirituality a meditacie. Ako pise E. Troja-
nova: ,Monochrém nebol cielom ale prostriedkom,
ktorym chceli vyjadrit neuchopitelné, efemérne flu-
idum ako stcast nadzmyslového... Priestorovt hru
so svetlom rozohrava vo svojich bielych objektoch
a reliéfoch Pavel Marika. Zvolil si zékladny geomet-
ricky utvar—kocku, respektive v reliéfe kruh, ktoré
dalej spractva perforovanim. Vizudlne posobenie
objektov postavil na prieniku svetla a premene jeho
posobenia v zavislosti od svetelnych podmienok,
ale aj od pohybu divika. Autor nepodstiva viak di-
vékovi agresivnu opartovi vizudlnu hru, ale vytvira
kontemplativny priestor na meditciu® (Hranice
geometrie, kapitola Raciondlne verzus emotivne,
§&tr. s8—s9).

Uviedli sme, ze Manka sa oblikom
v ¢ase vrétil opdt k maliarskej tvorbe: ,Diela posled-
nej dekady (po roku 1997) obsahuju novi organi-
ziciu obrazovej plochy. Prejavuje sa jednak v zmene
farebnosti ,veselych kombindcii“ prvkov geometric-
kého obrazca, ktoré vystupuju z hladkej bieloby po-
zadia alebo st pohlcované ¢iernym pozadim, jednak
posobenim odstredivej sily. T4 vytlaca jednotlivé
prvky kompozicie zo stredu obrazu k jeho okrajom
(rovnocenne vo¢i vietkym strandm $tvorca) v opaé-
nom zmysle, ako sa to dialo v kubistickej malbe, kde
sa stred obrazu kompozi¢ne intenzivne ,zahustoval
Kombindcia len pomyselne sa pretinajicich dia-
gondl a konfigurécif ,vyprazdnenych $tvorcov® do-
déva Maitkovym obrazom novu energiu rozjarenej
geometrie®. (Hranice geometrie, kapitola Autorské
medailény, str. 240).

Osobitt pozornost si zasluhuju Maiiko-
ve vizie priestorovych objektov, napriklad pravouh-
1a skladba Modul 1., 1961 (!), ocelovy plech. V drob-
nej mierke plagtického zdznamu evokoval moznost
trojrozmerného objektu v priestore, pricom pred-
behol Trizuljakove Raketostroje o dobrych pit ro-
kov. V Trikubuse (okolo 1965) aktualizoval brancu-
siovsky kompozi¢ny princip repetitivneho radenia
pravidelného geometrického modulu vo vertikél-
nom smere (4 la Nekone¢ny $tip), pri¢om skamal
pomer vratkosti a rovnovahy kubusov, dotykanych
len hrotmi ich hran. Napokon Perfokubus II. (oko-
lo 1965), biela kocka s nepravidelnymi perforicia-
mi stien, nastoknutd v priestore na vertikalny nosi¢
hrotom zbiehajucich sa hran.

Mohli by sme ju povazovat za model
habitatu — fantastickej architektury. M4 nepo-
chybnu pribuznost s plastickou predstavivostou
$vajciarskeho ,vynélezcu konkretizmu® architekta,
sochdra, maliara a grafického dizajnéra Maxa Billa
(Pavilénova skulpttira, 1969, granit, v parkovom ex-
teriéri). Pri fotodokumentécii diela na jeho praz-
skej vystave som si pripisala do katalégu pozndm-
ku: ,vzdusnd kocka*.

Vystava Pavla Mariku v Galérii C. Ma-
jernika z pochopitelnych dévodov nedolozila umel-
cove aktivity v realizdcidch vytvarného dotvorenia
architektury a Zivotného prostredia. Bolo ich ne-
malo a v ¢ase nezi¢iacom zverejiiovaniu jeho volnej
tvorby boli zastupnym ventilom umelcovej tvori-
vosti. Galérii treba podakovat za podnetnu vystav-
nu dramaturgiu, rovnako ako kurdtorovi vystavy za
pripomenutie ,nepovs$imnutého bratislavského kon-
$truktéra®.

VYSTAVA - Bratislavsky konstruktér

AUTOR - Pavel Marika

KURATOR - Jiti Valoch

MIESTO > Galéria Cypridna Majernika, Bratislava
TRVANIE > 17. 2.—24. 3. 2012

Nepovsimnuty bratislavsky
konstruktér Pavel Manka verzus

(nev§imavy) kurator Jiii Valoch

Pohlad do instaldcie vystavy Pavla Mariku Bratislavsky konstruktér, foto » archiv Gcm, Dasa Bartekova
foto > archiv gcm, Lucia Bartosova




jazdec1/2012

Prvé dojmy, ktoré som mala po vzhliad-
nuti vystavy NULTE ROKY — OD PRIESTORU PO
BESKIDA s podtitulom SLOVENSKE VYTVARNE
UMENIE 1999 —2011 V STYROCH KURATORSKYCH
POHLADOCH Juraja Carného, Gabriely Garlatyo-
vej, Richarda Gregora a Miry Sikorovej-Putisovej,
ma podnietili k zamysleniu, pre¢o mnohé z prezen-
tovanych diel posobia tak, akoby sa ich tvorcovia
uspokojili s poziciou estetickej autonémie a na-
piﬁanim afirmativnych aspektov, namiesto toho,
aby prejavili va¢siu vnimavost a kritickost voci
roznorodym javom kazdodenného zivota? Ocaka-
vala som, ze okrem inven¢ne artikulovanych tém,
zalozenych na reflexivnosti s pridanou hodnotou
experimentovania, by vizudlne umenie malo poho-
tovo reflektovat aj aktudlne problémy socidlnej, kul-
turno-spolocenskej a politickej reality. A tiez by sa
malo viac angazovat vo verejnom priestore a kritic-
ky poukazovat na paradoxy sticasnej postdemokra-
cie, kde aplikdciu demokratickych pravidiel a prin-
cipov zacali v poslednych rokoch népadne vytlacat
praktiky typické pre oligarchické rezimy.

Divacke publikum na Slovensku si
mohlo vystavu NULTE ROKY pozriet hned dva
razy, premiérovo v Povazskej galérii umenia v Zili-
ne (14.9.—23. 10. 2011) a v rozsirenej verzii v bra-
tislavskom Dome umenia (8.12. 2011—27.1. 2012),
ktoru reprezentoval subor priblizne sedemdesia-
tich diel s uc¢astou pribuzného poétu autorov a au-
toriek.

Cielom méjho prispevku budu viac-me-
nej uvahy o vystave NULTE ROKY v hlavnej destind-
cii prehliadky — v Dome umenia, kde kuratorsky
tim velmi rozumne vyuzil synergicky efekt a hned
na druhy deri po vernisdzi zorganizoval konferen-
ciu slovenskej sekcie Arca (Medzindrodnd asocia-
cia kritikov umenia), ktord bola venovana analyze
vizudlneho umenia na Slovensku v prvej dekdde 21.
$torocia. Treba povedat, ze k pozitivnym trankam
vystavného projektu, ktory sa vyznacoval viacnd-
sobnou $truktirou — realizdciou dvoch vystav
$prevadzanych katal6gom a usporiadanim konfe-
rencie, zjavne patrilo velké usilie a osobné nasade-
nie timu kurdtorov, ako aj neprehliadnutelné pen-
zum odbornej, organiza¢nej a manazérskej prace.
Na druhej strane ale nemézem obist niektoré otézky,
ktoré vo mne vystavny projekt vzbudil, a nepoukézat
na isté uskalia ¢i nedostatky, ktoré odhalil. Koniec
koncov, mnohé z mojich poznamok ¢i vyhrad k vy-
$tave zazneli uz na spominanej konferencii.

Hladanie $pecifik
umenia nultych rokov

Z mojho pohladu mala mat vystava,
ktorej cielom nebola komplexnd sumarizécia vizu-
dlneho umenia prvej dekddy 21. storodia, preciznej-
$ie zadefinovanu koncepciu a metodiku vyskumu,
z ¢oho by sa odvinul aj selektivne;js$i vyber umelcov
a umelkyr1. Na rozdiel od alibigticky pdsobiaceho za-
$tapenia celého generaéného vytvarnickeho spektra,
je podla miia zaujimavy hlavne nastup nddejnych
mladych vytvarnikov a vytvarni¢ok, ktorf invenéne
otvdraju nové témy a na zéklade svojej sviezej a ne-
raz radikalnej optiky sa snazia novatorskym $poso-
bom pomenovat aktuélne problémy daného obdo-
bia. Samozrejme, ze do kontextu vystavy patria aj ti
autori a autorky, ktori/ktoré na scéne zarezonovali
v 90. rokoch a stali sa etablovanymi tvorcami stred-
nej generdcie nielen na slovenskej, ale aj na medzi-
narodnej scéne. Ale zastupenie star$ich generaénych
ro¢nikov, ktorych diela st svojou sémantikou a vi-
zudlnym spracovanim skor pokracovanim ¢i do-
znievanim individudlnych autorskych programoyv,
povazujem v tomto kontexte za neoddévodnené.

Spomeniem len niekolko najvypuklejsich prikladov
diel, ktorych vyberu som nerozumela. Jednym bol
napr. print sadrového modelu EGONA BONDYHO
(2009) od Juraja Bartusza, druhym Filkove repliky
pneumatickych konstrukeii s rukopisom z konca 60.
rokov. Rada by som zdoéraznila, Ze tvorbu oboch
autorov si velmi vézim, ale tymito dielami naozaj
nevystihovali Zeitgeist prvej dekddy 21. storocia.
TaktieZ prezentdcia fotoakeii Juliusa Kollera, nasni-
manych Kvétou Fulierovou v réznych eurépskych
mestach, dokumentujucich autorovu vystavna sa-
tisfakciu, sa mi zdala byt predimenzovand. Naopak,
velkorysejsi priestor na predvedenie svojej tvorby
mobhli dostat fotografi. Napr. cyklus Lucie Nim-
covej, v ktorom fotografka s ismevnou empatiou
zaznamenéva rezidud a zvyskové problémy socia-
lizmu, pretrvavajice nielen v redlnom prostredi
vychodného Slovenska, ale aj v mentdlnych sve-
toch ,vychodniarov“ (ale nie iba nich) je prave tym
zaujimavym socidlnym a spoloc¢ensko-kultirnym
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mapovanim regiénu, ktoré rezonuje v posttotalit-
nej spolo¢nosti. Rovnako vadsi priestor by si za-
sluzil cyklus dokumentarnych fotografii Martina
Kollara a Borisa Németha. Neviem preco chyba-
la jedna z rozhodujucich osobnogti konceptudlnej
fotografie Lubo Stacho, alebo v Bratislave usidlena
fotografka Illah van Oijen, ktorej kniha fotografii
BRATISLAVA, MIESTO NA MIERU je obohacujiicim
pohladom Holandanky na nase hlavné mesto. Ne-
chépem tieZ ani zaradenie diela Kvéty Fulierovej,
alebo (opit) fotoreprodukcie sochy Mikul4sa Pod-
prockého ONLY PUMA (2003), ktorej je pripisovany
VAl vyznam, nez jej prindlezi.

Na $kodu veci, préve prili$né mnozstvo
diel, nie vzdy najlepsie vybranych a miestami hus-
to nainstalovanych, urobilo z vystavy prehliadku
podobn salénu. Nazddvam sa, ze vystavny projekt
mohol byt ambiciéznejsi a odvaznejsi tak vo vy-
skume a prezentovani ducha doby, prejavujuce-
ho sa v mysleni, systéme predstiv a hodnot prvej
dekddy 21. storocia, ako aj v spdsobe prezenticie
a in$taldcie jednotlivych prejavov vizudlneho ume-
nia. Oc¢akédvala som najmi pomenovanie relevant-
nych tém, tzko spiatych nielen s umeleckymi, ale aj
so sociokulturnymi, politickymi, ekonomickymi
a socidlnymi problémami. Tyka sa to aj rekognos-
kicie podstatnych aspektov dne$nej socidlnej rea-
lity vo vztahu globalneho a lokalneho, ktoré tvoria
ramec na skimanie priznaénych autorskych praktik
a umeleckych pristupov. Je zjavné, ze zivot v sucas-
nej informacnej spolo¢nosti sa stal mimoriadne
zlozitym a ndro¢nym z hladiska uchopenia jeho
rozmanitych trénok a problémov prostrednictvom
vizudlneho umenia. Preto sa kardindlnou otdzkou
§tava, Ze na vizudlne umenie sa uz nestadi pozerat
iba z pozicie dejin a teérie umenia. Kontext skima-
nia kunsthitdrie treba rozsirit o interdisciplindr-
ne oblagti, ktoré aktivne zasahuju do aktudlneho
umenia a podpisujui sa pod jeho hybridné prejavy.
St nimi vizudlne a kultdrne §tadid, poststruktura-
listicka filozofia, socioldgia, tedria psychoanalyzy,
feministickd filozofia, kultdrna antropolégia ¢i me-
didlne a filmové $tudid, ktoré pomdhaji umenove-
de precizovat analytické kritérid pri posudzovani
umenia a jeho interpretacii. Nazddvam sa, Ze exem-
plérny vyber relevantnych prejavov, typickych pre
nulté roky, ktorych hlavnymi atributmi st reflexiv-
nost, kriticky potencidl a zdujem o experiment, by
poskytol ¢itatelnejsiu spravu o tejto dekdde, nez
megavystava so stracajicimi sa kontarami. Za ne-
ziaduce symptémy mnohych diel na vystave som
pokladala prili$né estetizovanie ako umftvujuici pr-
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vok veduci k formalizmu, ktory ¢asto prekryva ab-
senciu vypovede, alebo smerovanie k mainstreamu,
¢o sa azda najmarkantnejsie prejavilo v malbe. Na
uroveri strednopriadovej rétoriky si vsak siahli aj
podaktoré ingtaldcie.

Prigtavim sa len pri niekolkych kluco-
vych aspektoch a dielach vystavy, ktoré povazujem
za nosné pre nulté roky. Podla moéjho nazoru kvalita-
tivne rozkolisany vyber malby dostal zbytoé¢ne velky
priestor na tikor inych aktudlnych pozicii (fotogra-
fia, indtaldcia). Boom malby sklofiovany v prvom
desatro¢i ma teda v predlozenom vybere velmi ne-
presveddil. Asi preto mi je sympaticka skor zivelnd
Lucia Dovi¢ékova a Igor Ondrus, ktori vo svojich
subverzivnych obrazoch artikuluji témy telesnosti,
sexuélnej slobody a erotiky cerstvym, expresivnym
jazykom, v ktorych okrem osobnych referencii rea-
guju na viaceré aspekty kazdodennej reality a vizu-
dlnej kultary. Ak by kurétori cheeli poukézat aj na
posun od detabuizovania sexuality a nésilia sme-

rujuci k dekadencii, mohli sa na vystave objavit aj
obrazy Martina Gerbdca. Maksi variant prelinania
vysokého a nizkeho zaujimavo sklotuje Erik Sille.
Jeho svieze, s echom sti¢asnogti rezonujuce obra-
zy namixované z prvkov komiksov, po¢itacovych
hier a streetartu, okrem toho, Ze im nechyba iro-
nicko-kriticky nadhlad, nds aktivizuju k tomu, aby
sme sa zamys$lali nad otdzkami, kam smeruje nasa
konzumné spoloé¢nost. Zial, z mnohych obrazov
na vystave som mala dojem, Ze su prili§ zahladené
do seba a pateticky vazne. Akoby bol v slovenskej
malbe nedogtatok vic¢$ej tematickej a formélnej
roznorodosti. Na percepénom principe zalozené
afirmativne malby sa vo viacerych pripadoch uspo-
kojuju s trénovanim zru¢nosti, chybajt im vak nie-
len vizudlne zaujimavo spracované témy, ale hlavne
Cerstvost myslienok a novétorské uhly pohladu.
Absentuji v nich témy spolocenskej a politickej
kritiky, artikulovanie socidlnych otdzok, ¢i rozno-
rodé experimenty s remedidciou a intertextudlny-
mi presahmi medzi malbou, fotografiou, videom

a filmom, aké tspesne podnika vo svojej tvorbe
napr. Dorota Sadovska alebo Daniel Fischer. Urci-
te by som medzi vystavujucimi privitala aj malby
napr. Moniky Pascoe—Mikyskovej, Michala Cer-
nusédka alebo Michala Czinegeho. V rdmci geomet-
rickej abstrakcie ma zaujal velkorozmerny kruho-
vy obraz Adama Szentpéteryho DEFORMACIA I1.
(2008), manifestujtci symbiézu digitalnej vizuali-
ty s klasickou malbou, ktorého hlavny motiv ragtra
vytvara iliziu 3D zobrazovania, alebo z minimaliz-
mu vychddzajtici objekt SEDIACI KRIZ (2009) Evy
Moflérovej, v ktorom autorka s Iahkou iréniou mo-
difikuje krestansky symbol a priblizuje ho beznému

zivotu.

Kde su trendsetteri
nultych rokov?

Vystava NULTE ROKY sa podla miia
mala pokusit ukdzat najvyraznejsich vytvarnikov
avytvarnicky prvej dekddy 21. storodia, ¢ize akych-
si trendsetterov (predznamenévatelov trendov),
ktorych signifikantné diela a prejavy prindsaju in-
ven¢né pohlady na réznorodé témy a prizna¢ne
komunikuju aktudlne otdzky a stratégie vizudlneho
umenia. Samozrejme, Ze takyto pristup predstavuje
vzdy aj isté riziko moznych omylov, ale nepatri riziko
spojené so vzrudenim drzat prst na pulze doby k vy-
bave ambiciéznych kurdtorov a kunsthistorikov? Na
druhej $trane nulté roky chépem ako otvorent de-
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kadu, v ktorej maju svoje miesto aj autori a autorky
v §trednom ¢i zrelom veku, ale ,musia priniest nie-
¢o aktudlne a zaujimavé do mlyna“

Rada by som zdoraznila, Ze priznaény-
mi prejavmi prvej dekddy 21. §torocia su projekty
a in$taldcie zalozené na divéckej participécii, ktoré
komplexnejsie a intenzivnejsie — na zaklade kogni-
tivneho a zmyslového zazitku — vtahuju prijemcu
do recepcie diela. Niekolko takychto velkorysych
realizdcii je typickych pre tvorbu Ilony Németh,
ktora bola na vystave zastupend rovnako zaujima-
vou exteriérovou instaliciou vo verejnom pries-
tore HANDIWORK (2006). Vybornym prikladom
tejto stratégie su aj projekty Romana Onddka, hoci
videoprojekcia STAMPEDE (2011) na monitore lap-
topu, dokumentujtca akciu prezentovand na vla-
fiaj$om biendle v Bendtkach, asi malokoho uspoko-
jila. Otazkou zostava, ¢i nebolo mozné dohodnut
s umelcom, aby zrealizoval v Dome umenia int
site-specific instaldciu typu sociologickej sondy,

zalozenu na priamej divickej participécii? Inak ma
prijemne potesili ,prenosné“ miestne $pecifické
instaldcie s participativnou zlozkou Stana Maséra
CAS UZAVRETIA (2004 ) a SPACE Milana Mikulu
(2002—2011). K protagonistom, vernym svojej in-
termedidlnej tvorivej mentalite nadalej patri napr.
Miro Nicz, ktory pocas prvej dekddy 21. storocia
dospel vo svojich performancidch kombinovanych
s videoprojekciou k osobitému variantu expanded
cinema. Zaoberd sa v nich nielen otdzkami vysku-
mu vlastnej subjektivity, ale aj problémami zmys-
lu samotnej umeleckej tvorby a instituciondlneho
kontextu umenia. Do tohto ndzorového okruhu
patri aj Michal Murin, ktorého akéné a soundar-
tové prejavy su vacsinou performativnej povahy,
pri¢om autor inven¢ne vyuziva aj digitdlnu vizuali-
tu (MUZEUM SUCASNEHO UMENIA V SIGNATURE,
2003 ). Murin v8ak mohol byt predstaveny tiez svo-
jim vynimo¢nym podporno-kreativnym projektom
socidlneho sochdrstva, zacielenym na dve najvy-
raznej$ie, v domdcom kontexte stdle nedocenené
osobnosti s medzindrodnym renomé, akymi st Mi-
lan Adamciak a Stanislav Filko, ktory je osobitou
ukazkou umenia spoluprice. Nemozno vynechat
ani dalsie vyvinové §tddium participativneho ume-
nia s vi¢$ou mierou autondmnosti aktéra, ktorym
je interaktivne umenie, typické pre digitalnu éru.
Jednym z jeho bytostnych tvorcov je Ivor Diosi,
medzindrodne zndmy autor, ktory na vystave chy-
bal. Alebo Pavlina F. Cierna, ktora ma za sebou viac

komplexnych prac v tejto oblasti na tému stierania
hranic medzi stkromnym a verejnym priestorom.
Na vystave bola zastipend inou, hoci kvalitnou vi-
deoprojekciou DAMA V MODROM (2005). Zauji-
mavo k tejto forme digitilneho umenia prispel aj
Marek Kvetan svojimi ambivalentnymi précami so
zmyslom pre experiment a kritickd reflexiu. Kura-
tori vSak dali prednost Kvetanovmu sice vtipnému,
ale skor esteticky posobiacemu objektu koberca. Za
najkoherentnejsi a okysli¢ujuci sibor vystavy pova-
zujem diela videoumenia od relevantnych mladych
aj etablovanych umelcov a umelky, kde k zndmym
typologickym formam videoumenia go. rokov pri-
budli vided inklinujuce k dokumentarnym, experi-
mentdlnym praktikdm a videa typu found footage.
Samostatné videosekcia by si vSak zasluzila d6stoj-
nejsie miesto na recepciu, nez bol chodbovy pries-
tor Domu umenia.

Slovensku zbavit sa

Kto sa boji
kritického umenia?

K $pecifickym témam umenia prvej
dekady 21. §torodia patria hlavne socidlne aspekty,
otdzky komunikdcie, spolo¢enska a politickd kritika
aintervencie do verejného priestoru. Skoda, ze sa
na vystave neobjavili kritické price autorov a au-
toriek intervenujuicich do verejnych priestorov ¢i
uz s aktivistickymi alebo bez aktivistickych podtex-
tov. Hodila by sa sem napr. Jana Kapelova so svojou
kritickou akciou upratovania na MK SR TREBA TU
SPRAVIT PORIADOK (2006 ), v ktorej pomenovala
kontinuélne problémy s kompetentnostou minis-
trov kultiry a fungovanim tejto intittcie v ostat-
nom desatro¢i. Predznamenala riou cely rad para-
doxnych rozhodnuti réznych minigtrov kultury,
ktori st inertni vo¢i zdsadnym potrebam vytvarnej
obce. Stac¢i uviest len jediny priklad vyse desat ro-
kov trvajuacich bezvyslednych rokovani kvoli zria-
deniu Kunsthalle. Projekty patriace do tejto kate-
gorie sa mohli prezentovat formou dokumenticie.
Zial, vynechani boli aj dalsi autori a autorky, kto-
rych diela s kritickymi odkazmi na sp6soby vyko-
ndvania moci v politike, cirkvi a v médidch, vyraz-
ne artikulovali na Slovensku rozvijajuci sa vztah
politiky a umenia v prvej dekdde 21. storoéia (napr.
M. Roviiak, M. Pia¢ek, M. Morav¢ik). Nehovoriac
0 moznej vizualizécii stragtiplného pribehu publi-
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cartovej intervencie — busty s ndzvom poc. JUDR.
ROBERT FICO, CSC. (2010) v nadzivotnej velkosti
od Dalibora Ba¢u do prazdneho miesta podstavca
po deinstalovanej buste $éfa komunistickych odbo-
rov Franti$ka Zupku z produkcie Jana Kulicha pred
bratislavskym Istropolisom. Z hladiska aktualnych
konotdcii to urcite nebola ,netspesnd” iniciativa
aktivistickych umelcov angazovanych v ramci akcie
Verejny podstavec. Na vystave sa mohli vyskytnut
aj autori slovenského pévodu zijici v Cesku, napr.
Tamara Moyzes, Radim Labuda alebo Tomds Dza-
dori. Je zrejmé, ze pri vybere mladych autorov/auto-
riek boli kurdtorskému timu oporou aj vitazi pre-
stiznej Ceny Oskéra Cepana. Neviem preco zabudli
na vided Andrésa Cséfalvaya, z ktorych by istotne
zarezonovalo napriklad to s kritickymi tvahami slo-
venskych intelektudlov diagnostikujucich sacasnt
dobu bez hodnét. Mohol sa tu objavit aj videoakti-
vizmus Tomdsa Rafu, laureta Ceny Oskara Cepana
(2011), ktory je nomddskym umelcom mapujicim

O odvahe sucasného
vizualneho umenia na

estetickej autonomie

problémy intolerancie, nezndsanlivosti, rasizmu

a xenof6bie majoritnej spolo¢nosti voci sexudlnym,
etnickym a ndrodnostnym mensindm na Slovensku
av §tredoeurdpskom kontexte. Ked'si $pomenieme
na zloZenie slovenskej vlddy v rokoch 2006—2010,
uvedomime si vystiznost jeho kratkych reportdz-
nych videofilmov.

Z moéjho pohladu progresivne prejavy
nultych rokov kladu velky doraz na reflexivnost, kri-
ticky potencidl umenia a na intertextualitu, pri¢om
neokonceptudlny $posob uvazovania poskytuje sta-
le dostato¢ny priestor na rozvijanie mnohorakych
tvorivych trajektdrii. Hlavnym charakteristickym
znakom tohto umenia je, zZe rezignuje na estetiku
v prospech etiky a zdoraznuje sociokulturne, poli-
tické a socidlne kontexty. K prizna¢nym tendenci-
4m nultych rokov sa radi aj projektové ¢i komunitné
umenie, ktoré si u nés zatial len pomaly preklies-
fiuje svoju cestu. Z tohto hladiska by bola istotne
zaujimavd prezentdcia dokumentdcie najvyraznej-
$ich projektov ,Banskej St-a-nice” a inych nezavis-
lych, nekomerénych priestorov na Slovensku, ako
su kosické Kasarne, bratislavsky Tranzit, stanica
Zilina— Zarietie alebo Outdoorova galéria v Nitre.
Vyssie spominané aktivity, ktoré uz nie st odkdza-
né iba na ,kamenné galérie®, povazujem za jeden

z relevantnych fenoménov nultych rokov.




1. Cast

jazdec1/2012

»KAZDA TVURCI INDIVIDUALITA JE NEOPAKOVATELNA
ZPUSOBEM, JAKYM REALIZUJE SVE VIZE, ABY ZTRATILY

ONEN NEPRIJEMNY OSOBNI RYS, KTERY TAK CASTO URAZI
SVOU BEZOSTYSNOU VTIRAVOSTI KULTIVOVANEHO DI-
VAKA, A ABY SE STALY NEDESIFROVATELNE RACIONALNI

LOGIKOU A TIM MNOHOVYZNAMOVE VE SFERE DIVAKOVY

OBRAZNOSTI.

Vidclav Zykmund — z textu katalégu vystavy Jozefa Jankovica v Galérii ]. Krdle v Brne, 1965

Nadhodnota kritik
vystavy Nulté roky

(Ad: Hrabusicky, A.: Tich4 dohoda.
Jazdec, ro¢. I1L, ¢&. 4/2011, s.4—5; Ad: Vrbanova,
A.: Synkretickd povaha umenia nultych rokov.
Jazdec, ro¢. 111, & 4/2011, s.1—3; Ad: Vrbanové, A.:
Nulté roky. Flash Art Vol.VI No.22, 2011, s.10-11)

Okrem informacnych recenzii v dennej
tlaci vysli do konca marca 2012 ndsledujiice kritiky
— text Aurela Hrabusického, ktory presahuje do analy-
zy aktudlnej situdcie na umeleckej scéne, dva texty Ale-
ny Vrbanovej, pricom ten v Jazdcovi je rozsirenou ver-
ziou svojej (naviac jemne pozmenenej ) verzie vo Flash
Arte, a napokon aj dihsie avizovany blok rozhovorov
v éasopise Profil (4/2011'). V mojom prispevku reagu-
jem predovsetkym na prvé tri kritiky, no pre prehlad-
nost hovorim len o dvoch textoch z Jazdca, pricom
vdetky citdty sa viazu k nim. Siibezne s touto mojou
reakciou vychddza v novindch Jazdec 1/2012 reakcia
Miry Sikorovej—Putisovej, spolu-kurdtorky vystavy
Nulté roky (aktudlne reprizovanej v galérii MODEM
v Debrecene?) a tiez recenzia vystavy z pera Katariny
Rusndkovej, ktord participovala aj na spominanej
ankete casopisu Profil.

Najpodnetnejsie ¢asti Hrabusického
(aH) a Vrbanovej® (av) textu si podla méjho ndzoru
tie, ktoré hovoria o vSeobecnej situdcii na nasej vy-
tvarnej scéne, a hoci velmi neponukaju vychodis-

1 Nulté roky. In: Profil si¢asného vytvarného umenia
4/2011, 5.8—75. Texty: Jana Gerzovi, Katarina Rusna-
kové, Peter Megyesi, Jén Kralovi¢, Beata Jablonska, Lucia

Gavulova, Pavlina Morganova

2 24.3.—24.6.2012 — ide o historicky prvi takto rozsiah-
lu prezentéciu sicasného slovenského vytvarného umenia
v Madarsku a otvorena bola za ticasti velvyslanca SR v Ma-

darsku Petra Weissa.

3 Venujem sa v mojom texte skor vSeobecnym zélezitostiam
vytvarnej scény, takze okrem toho len malé vysvetlenie.
Vela som premyslal nad Vrbanovej charakteristikou mo-
jej koncepcie v ramci Nultych rokov, lebo zriedka kurétor
osobne dostane takuto spatnu vizbu; za to som rozhodne
povda¢ny. V Jazdcovi kriticka piSe, Ze sa snazim ndjst ,as-
poii malt vzorku umenia, ktord by bola zbavend vonkaj-
$ich podmienenosti ¢i uz socidlnych alebo umeleckych.
(...) diela, ktoré sa (...) nenechali ovplyvnit (uspinit)
globalnym stavom sveta. (...) je to romantick4 predstava
o0 autorovi stojacom mimo ¢asu a teritérium umenia.“ Ak
by mala autorka textu pravdu, bliZil by som sa k vystavo-
vaniu insitného umenia, pretoze to asi najviac stoji ,mimo
¢asu a teritéria umenia® a je pravdou, Ze ma ur¢ité princi-
py insity zaujimaji — dnes v8ak este nevyzerajt perspek-
tivne. V tejto chvili mi v§ak i$lo o poukézanie na auten-
tické dielo, ktoré neprotire¢i vedomiu svojich dejinnych
kulturnych savislosti, a ktoré je zdroveri schopné odrazat
silnd osobnostni integritu umelca — §tylotvorného, ne-
podliehajiceho m6édnym poryvom na vytvarnej scéne aj
za cenu dlhsieho ¢akania na tispech. Vietci mnou zaradeni
autori s bezpochyby mimoriadne zaujimavé osobnosti
a prave niektori z nich dlhodobo, ak nie celoZivotne riesia
»globélny stav sveta“ (napr. Bartos, Bartusz, Cierna, Cier-
ny, Ondrus).

Richard Gregor

k4, neukazuju smer, ktorym by navrhovali uberat sa
(okrem samotného faktu, Ze sa treba dalej uberat),
st jedine¢nymi prispevkami, dotvérajicimi zlozi-
ty a fundamentalnymi zmenami nabity obraz nul-
tych rokov. V zdvere svojho textu v katal6gu Nulté
roky nabadam k ,,druhostupniovej vnutro-odborovej
diskusii“* o histérii slovenského vytvarného ume-
nia, diskusii de facto zaloZenej na kritike existujicich
prametiov ,velkych i malych dejin’, ktoré povazujem
za prvy stuper, a ktorych pocet dnes vnimam ako
najmensi dostato¢ny. I§lo mi vlastrne o snahu na
jednej strane prelomit to, ¢o Aurel Hrabusicky na-
zyva ,tichou dohodou® a na druhej §trane spochyb-
nit a korigovat nastupujuci trend toho, ¢o Alena
Vrbanova nazyva ,,umenim, ktoré je viac o prevadz-
ke umenia“ Otazkou je, ¢o sme s tou ,tichou do-
hodou“ (an) ,synkretického alebo disparatneho
charakteru umenia (... ) savisiaceho s negativnym
charakterom doby“ (av) schopni a ochotni do
buducna urobit.

Hrabusického v§eobecne znamy skep-
ticky pohlad na sudobt umelecku produkciu je
podla mria dany jeho $pecifickou kunsthistorickou
metodou, zalozenou na detailnej a kontinudlnej
autopsii — tazisko jeho vlastnej (odzitej) skisenosti
(navyse pocas ,nerozptylujucich*® rokov normali-
zécie) z neho robf mimoriadne platného a zéroven
provokativneho odbornika v zaostreni na obdobie
60./70.—80./90. rokov 20. $torocia. Takito meto-
da je produktivna a v matustikovskom zmysle roz-
hodne najhodnovernejsia, ma vsak aj svoje uska-
lie, ktorym je (okrem genera¢ného najma) ¢asové
obmedzenie: nie je totiz fyzicky mozné byt po dlhé
desatro¢ia neustdle na ,tepe dna‘, pretoze by nezos-
tal ¢as na syntetické ohliadanie sa, na sibornej-
$ie spracovanie prezitého (pripadne na nastolenie
umenovednej $truktiry). Z tohto hladiska je je na-
mieste vyslovit domnienku, ze aktudlne umelecké
dianie, ktorého ,zlomy“ mézeme néjst prave v nul-
tych rokoch, milniky, ktoré vyzadovali byt systema-
ticky (mozno dokonca aj v zmysle interakcie) ,pri
tom", uz Hrabusického ako kunsthistorika vo velkej
vicsine neoslovuju. S jeho skepsou mozno v roznej
miere suhlasit v pripadoch, ked'sa zaobera konkrét-
nymi vykonmi niektorych umelcov, ale nemozno
ju prijat en bloc pre celok scény — to by sme boli
svedkami podobnej absurdnosti, akou je odsudenie
celej nasej umeleckej budicnosti Alexom Mlynér-
¢ikom, pre ktorého st nase perspektivy ,mizivé*
o.i. preto, lebo mladi vytvarnici a umenovedci st
“Ziaci svojich pedagdgov a ti st Ziaci komunistic-

4 Kol.: Nulté roky. Slovenské vytvarné umenie 1999—2011
v §tyroch kuratorskych pohladoch. Od Priestoru po Beski-
da. pGu Zilina, 2011, 5.127

S Ide o dokonaly opak dnesnej ,bytostnej rozptylenosti®,

o ktorej Hrabusicky vo svojom texte pise.
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kych pedagdgov“‘. Dovolim si celkom neorigindlne
a anachronicky mysliet, ze nami dejiny nekoncia,
a ze po vsetkych ich koncoch budu ndsledovat este
mnohé dalsie konce. Rovnako, a tym sa dostavam
k dalsej Hrabusického poznamke, je velmi tazké
zacat pripadnu debatu otdzkou, ¢ije vobec na mies-
te pouzivat pojem ,vytvarné umenie”. Odvoldva sa
tym na kriticki muzeolégiu a na tvrdenie jej pred-
stavitelky Petry Handkovej, ze Umenie ,ako také’,
teda umenie s velkym U — univerzalne, nad¢asové,
yobjektivne kvalitné“ — jednoducho neexistuje®.
Napriek tomu, ze tu$im mozny filozoficky zmysel
a tie7 i$ta atraktivitu takejto diskusie, nemyslim si,

ze je aj popri véetkom ostatnom, ¢o Hrabusicky vo
svojom texte piSe, namieste.

Nasledujtica otazka ,odlisenia dobovo
priznac¢nej vytvarnej produkcie od ,esencidlnych
hodnét‘ umenia“ (ktorou totiz Hrabusicky Hand-
kovej konceptu de facto oponuje) uz samozrejme
tne do Zivého, a nou predovsetkym sme sa v zmys-
le kritérii vyberu snazili naou vystavou vysporia-
dat. Status dobovo prizna¢ného umenia ndm totiz
opticky reprezentuje prax nultych rokov zatial lep-
$ie, nez jej esencidlne hodnoty, ktoré akiste treba
dlhsie ugtalovat. A dno, je tomu tak aj pre rozvoj
trhu s umenim a uplatnenim obrazu ako konfek¢-
nej komodity, ale nastastie nielen: je to tiez vSeobec-
né (aj mimotrhova, pomenime maliarske vystavy
v kamennych institiciich ako PGU/$GBB, GHMP,
GPMB/2005, GMB 2007, SNG 2010/2011) m&da, kto-
rd priblizne od rokov 2002/2003 $previdzala masiv-
ny néstup mladej malby po desatro¢i jej zazndvania
a odborného ignorovania. Lenze, nenechajme sa
pomylit, nadou najaktudlnejou otdzkou nie je kon-
flikt trh vs. institucionalizdcia umenia (v neo-avan-
tgardnom zmysle), ale skor kontakt trhu s neddsled-
ne pomenovanymi dejinami umenia, s nerovnocenne
promovanymi a nestruktiirovane verejne zozbierany-
mi prikladmi tjchto dejin. V takomto kontexte je na
jednej strane paradox, Ze sukromny sektor dnes
nakupuje a zbiera ,umazanéekov strakatych“ (an),
pozitivne zodpovedny za to, Ze ,esencidlne hodno-
ty“ dostévaju odklad Sance stat sa suc¢astou hoci
kométnych, ale predsa len komplexnejsich zbie-
rok $tétnych a verejnych institicii — no na druhej
$trane sa jednd o nezdravy proces, dokézatelne zlé
okam?zité investicie sukromného sektoru a $poma-
lovanie tempa priebehu vkusovej krystalizécie, kto-
rd je na scéne nevyhnutnd. Nasim spolo¢nym zauj-
mom totiz je, aby vznikali nové sukromné zbierky,
ktoré raz budu zdkladnym kameriom novych muzei
— konkurujucich vetkym ostatnym. Hrabusicky
$pomina aj dnes kluc¢ovy fakt ,malo rozvinutej se-
bareflexie” a zotrvavanie v ,predkritickom $tddiu
reflexie umenia“ ktorymi sa umeleckd prevédza re-
dukuje na akusi ,$polo¢enski hru“®. Netreba tu vsak

6 Mlynarcik, A.: Zéapisky z cesty. In: Chalupecky, J.: Pribeh
Alexa Mlynér¢ika. Samizdat 2011, 5.288. Jednak to nie je
tak tplne pravda a na druhej strane prave tento ,letmy“ do-
tyk so socialistickym rezimom a jeho (osobnostnymi ¢i sys-
témovymi) reziduami z nds robi hodnotnych svetoob&anov

s vlastnymi témami a vlastnym, $pecifickym nazeranim.

7 Petra Handkové: Zeny — intitticie. K dejindm umeleckej
prevédzky devitdesiatych rokov; 2010, str. 10. Cit. podla
Hrabusicky, A.: Tichd dohoda. Jazdec, ro¢. I1L, & 4/2011, s.4

8 Potencia st¢asnej slovenskej kritiky a umeleckej ¢i kritic-
kej sebareflexie je prechodne naozaj v istom zmysle osla-
bend — treba ju (ako prioritu vytvarného diania) viemoz-
ne podporovat, pretoze dostatok slubnych kritikov mdme
aj v radoch najmladsej generdcie. Za tymto oslabenim je
z mojho pohladu predovsetkym nizke povedomie o $irke

a vzdjomnych ¢asovych i priestorovych stvislostiach v sie-
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zabudat na skuto¢nost, Ze vystava Nulté roky mala
vedomu ambiciu mapovat uplne cerstvo uzatvorené
obdobie aj spolu s vybranymi mystifikdciami, teda
aj s odrazom hier, ktoré ho sprevadzaju — v tomto
duchu pripominam, ze ,,dobovo prizna¢né umenie*
(pena na hladine) este stale tvori najviditelnejsiu
¢ast uplynulej dekady a preto sa nim bolo potrebné
aspon okrajovo zaoberat. Je v tomto duchu charak-
teristické, Ze esencidlnym hodnotdm, ktoré sme vo
vi¢sine prikladov (nie viak vietkych!) nagli a pre-
zentovali od starsich, ergo vyprofilovanych auto-
rov, prisudzuje vo svojej recenzii Alena Vrbanové
formalnu afinitu k 9o. rokom 20. §toro¢ia — teda

K dvom
skepticky

recenziam

k (aj vlagtnymi kuratorskymi a kritickymi aktivita-
mi) jednoznaénejsie ,preosiatej“ kapitole nagich
dejin. Keby sme robili vystavu s tridsatro¢nym od-
$tupom, istotne by bol kriticky selektivny pristup
konzekventnejsi, resp. dohoda mienkotvornych
reprezentantov odbornej obce na nom zretelnejsia
— néam ale neslo o elimindciu otdzok viazucich sa
k relativite umeleckej produkcie v desatro¢i navratu
malby — td musela byt (a stéle je) objektivne zna¢-
nd, ako ked'sa nie¢o zjavuje po prvy raz. Okamzi-
ta reflexia umeleckého diela je z hladiska diskurzu
rovnako doélezitd, ako td z odstupu. Dnes mozno
v téme nultych rokov predostriet len ti okamzitu.
Simulakrum nazvané ,spolocenskd
hra“ je vazny argument a treba pripustit, Ze aj keby
sme nechceli, vystava ako Nulté roky bude vnima-
nd nielen ako to, ¢o hru pomentiva, ale mozno este
viac ako priklad takejto (mocenskej?) hry®. Otdz-
kou je, ako sa tomu brénit: v nasej kuratorskej pred-
$tave préve v otvorenosti a v koexistencii $tyroch
odlisnych néhladov spocivala jej vlagtnd vnuitorna
kritika, nehovoriac o potrebe kritiky brontosaurich
podujati tohto typu. ,Pomerne rozdielne“ ndhlady
$tyroch kurdtorov — tak artikuluje Alena Vrba-
nové na zaver svojho textu kriticky osten. Pre nas
vsak boli préve rozdielnosti nasich koncepcif (vra-
tane diskusii, rozporov ¢i hadok o nich) dokladom
plurality, ktord ndm Nulté roky napokon koncep¢-
ne obhdjila. Spojenie $tyroch kurétorov z roznych
platform (typ institticie, miesto posobenia, prislus-
nost k alma mater, gender atd.) bez hierarchického
odstupniovania, a prostrednictvom nds tieZ polarita
$tyroch stperiacich koncepcii (s rdznou mierou ri-
gidity, experimentalnosti, preferencii, osobnych ¢i
inych vizieb, odbornej histérie), a zdroven vynatie
tychto platform z domovskych do nezavislej, takmer
freelance pozicie — toto v§etko bolo vedomou me-

ti institdcii a iniciativ, ktoré st zodpovedné za umeleckd
prevadzkuy, a tiez nizke povedomie o kauzalite vlastnych
krokov — ¢ize vlastne o principdlnom zmysle kritickej
prace. Vysledkom ignordcie dejin nasej kritiky je vSeobec-
ne rozsirené popisovanie videného, ktoré sa vydava za
vytvarnu kritiku, Zial bez akejkolvek relevantnej kontextu-
alizdcie mimo najblizich, volnym okom tazko prehliadnu-

telnych stvislosti.

9 Napokon preto sa aj autori, seizmograficky stavajuci svoju
umeleckd integritu predov§etkym na reflexii problémov
néasho spolo¢enského diania, ako napr. Michal Morav¢ik

a po fiom aj Martin Piacek, vystavy nechceli z¢astnit.

tédou nésho pokusu odpovedat mocenskym kano-
nizdcidm dejin umenia, na ktoré sme u nés zvyknu-
ti. (Tomuto cielu — oponencii sebapotvrdzovaniu
— sme dosledne prisposobili aj shosob organizova-
nia $prievodnej , kritickej konferencie“!?) Spolocen-
ska hra a jej mocensky aspekt podla méjho nazoru
podlieha spolocenskej dohode o praxi vytvarného
umenia — pri¢om dnes e$te smutne prevazuju ne-
jasnogti v uplne zakladnych otdzkach''.

O probléme malého poc¢tu kluc¢ovych
osobnosti, nardZam tu na ,umelcov, ktori sa nestali
osobnostami'?* (AH), pisal uz po augustovych uda-
logtiach roku 1968 Pierre Restany. Zd4 sa, Ze sa této

situdcia velmi nezmenila — vo vztahu k intelektu-
dlom sa o ich elimindciu dosledne postarali me-
nej tspesni konkurenti a normalizaény rezim (7o0.
a 80. roky), po revoldcii politikdréenie meéiariz-
mu (9o0. roky), potom vlna regiondlnej decentrali-
zécie (oo. roky), v kulttrnych institaciach pretrva-
vajuca politizécia funkeii, na $koldch mala flexibilita
a sebazéchovné opatrnitvo — okrem toho zohréva
rolu iste aj vela dalsich faktorov. Ale jedno je isté,
rozvoj osobnogti v oblagti vytvarného umenia (bez
rozdielu ¢iide o vytvarnika alebo historika ume-
nia) z4visi od adekvatnej komunikécie s prostre-
dim — od zivej a tolerantnej vnutroodborovej
amedziodborovej diskusie, tieZ genera¢nej a me-
dzigenera¢nej, lokdlnej a medzindrodnej a podob-
ne. Ak sa naga umeleckd societa bola za viac nez
dvadsat rokov od roku 1989 schopnd sustredit iba na
jediny vSeobecne uzndvany vyhladovy ciel, na kto-
rom sa v8etci zhodni — a nim je snaha o uspech
v zahranic¢i, pricom tomuto nekonkrétnemu cie-
lu prisposobila svoju kritickt a umelecko-histo-
rickd prax (vratane nekritickej preferencie osob-
nogt, ktoré mozu takémuto tspechu napomdct),
napr. snahou vtesnat sa do pojmovych a institu-
ciondlnych $truktur v euro-americkom kontexte
— potom je tazké dnes chciet vidiet autonémne

a sebavedomé osobnosti umelcov. Ide totiz o plo-
chy, vysoko zavisly, ruky zvizujici stav. Prave tento
aspekt by som vnimal ako predmet pripodobne-
nia k , barbarizacii, rustikalizicii...“ (AH) — len by
som pridal, Ze sa jednd o dvoj-troviiové zhrubnu-
tie ,prvkov vysokého slohu® a ze sem teda radim
nielen ,zludovenie” euro-amerického umenia ale aj
euro-americkej tedrie. Snazil som sa na tento, zda-
leka nie neskodny problém uz viac réz pocas rokov
upozornit (napriklad opakovanou kritikou Slovni-
ka pojmov...). Désledna analyza, ku ktorej ma uz
aj zostavovatelka slovnika svojim spdsobom verej-
ne povzbudzovala, by v§ak vyzadovala taku velka

10 Principy jej zostavenie som popisal v perexe k bloku tex-
tov o Nultych rokoch. In: Jazdec 4/2011, 5.2

11 Vid'text Juraja Ku$nierika NAHNEVANI UMELCI A RODI-
COVSKY STAT v asopise Tyzden 19.2.2012. Vyslo nari
niekolko blogovych reakeii.

12 Na margo tohto chcem len poznamenat, ze fenomén osob-
nosti (jednotlivcov) by mohol slaZit aj ako kla¢ k éitaniu
slovenskych dejin vytvarného umenia — teda nie cez styly

a tendencie, ale cez vyrazné autorské programy.
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investiciu ¢asu a energie, Ze by jej vysledna spust
jednoducho nebola tmernd. Rad$ej navrhujem re-
$pektovat okrem faktickych aj niektoré systémové
chyby ako $topy v ¢ase, prijat ich ako nevyhnutna
daii za snahu o rychly vyvoj, a pokusit sa podstatné
stvislosti slu$ne a zodpovedne prepisat nanovo.

V kontexte vyssie uvedeného sa na tom-
to miegte patri pridat sonda do (rezervy) sebakritiky,
zo $trany kurdtorov k vystave o dekdde, ktoru aktiv-
ne, formou kurétorskej, kritickej i pedagogickej pré-
ce formovali — akysi podiel zodpovednosti.

V istom zmysle sme si totiz ,privlastni-

2. Cast

Sebakritika ako vlastny
nastroj Nultych rokov

1i“ desatrodie, t.j. ndm vznikla povinnost vyjadrit
sa nielen k nasej ale viacerym generdcidm umelcov

a historikov — saturédciu sme do velkej miery za-
bezpeili genera¢nou nelimitovanostou, ¢o sa umel-
cov tyka. To ¢o zostalo na podrobné spracovanie,
je yantoldgia“ kritickych textov, resp. textov vobec
a tiez reflexia vplyvu kurétorskych vystav na vznik
avyber diel. S mocenskym oslabovanim pozicie
kurétora a kritika (zo zdveru moderny?) sa totiz
paradoxne posilnil jeho priebezny kreativny vplyv
na umelecké dianie. Bolo by velmi uzito¢né rozliso-
vat jednotlivych kritikov aj formou pomenovania
ich metédy — takto $truktirovand reflexia a pole-
mika u nds chyba a tak sa rozdielne vykony, dokonca
aj v pripade mienkotvornych osobnosti, deji viac-
menej nahodilo.

Dalsou otézkou je uréity nirok na objek-
tivitu vo vztahu divaka k takejto, ¢asovym vymedze-
nim deklarovanej vystave. U nds sa traduje primat
kuratorského autorstva aj pri tomto type vystav'?

a ich vnuatornych tematickych ¢lenenti, ¢o je velmi
dolezity fakt odkazujici na Gplnt (az osobnit) au-
tonémiu koncepcie. Této tradicia dokonca pred-
Stavuje urcity kanon, zvyklost. Uvedomovali sme

si tento problém, ale okrem snahy o objasniovanie
jednotlivych diel a umeleckych pozicii (mnozstvom
textov) sme nenasli efektivny kli& na to, ako tento
rozpor sém v sebe deklarovat tak, aby zérover ostala
zachovana prvotnd idea urobit vystavu vizuilneho
umenia a nie vystavu formy hypertextuilnych me-
ta-narativnych archivov. Asi na to naraza Alena Vr-
banov4, ked'v zavere svojej recenzie piSe: ,nemyslim
si, ze dnes je eSte optimélny ¢i umenovedne relevant-
ny takyto typ plo§ného sledovania vyvinu a refle-
xie umenia, ked uvézime kritické revizie samotnych
dejin umenia.“ (av) Re$pektujem tento pohlad, ale
opakujem: nasim cielom nebol ,,archiv® typu Monu-
ment transformace'*. Vo véeobecnosti je vSak zévere¢-
nd Cast jej textu velmi podnetnd, rozhodne by si za-
sluzila $irsie rozvinutie.

Mozno, ze za vystavu Nulté roky hovo-
ri viac jej metdda, nez totalita celku jej informécie
— v $pominanom Rusinovej texte z roku 2001 si vte-
dajsia kurétorka sNG este nevedela predstavit syner-
gicku spolupracu viacerych koncepcii bez ujmy na
celku. O desat rokov neskor sme sa k tomu odvézili
— na vlastnu pést, bez vicsej pomoci zo strany sil-
nejsej institucie, s otdznikom, ¢i ziskame dostato¢-
ny grant. Aj to vSetko je sti¢astou nezamenitelného
vyvoja, ktory prebehol prave a len pocas nultych
rokov.

13 Vid reakciu kuratorky vystavy Dejiny slovenského vytvar-
ného umenia — 20. storodie (sNG, 7.4.-15.10. 2000) Zory
Rusinovej na kritiku vystavy zo strany Petra Kalmusa
(v Profile 2-3/2000) — In: Rusinova, Z.: Ad: Vrbanova
Alena — Neokonceptuédlne umenie — 90. roky na vystave
20. storodie. Dart 4/2000 — 1—2/2001, s.53.

14 Vystava MONUMENT TRANSFORMACE prebehla v Galerii
hlavniho mésta Prahy v roku 2009, v kurdtorskej koncepcii
Zbyrtika Baladrana a Vita Havranka.
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PUBLIKOVANIM REAKCIE NA DOTERAZ ZVEREJNENE ODBORNE REFLEXIE VYSTAVY
NULTE ROKY — OD PRIESTORU PO BESKIDA (SLOVENSKE VYTVARNE UMENIE
1999 — 2011 V STYROCH KURATORSKYCH POHI'ADOCH) A JEJ KATALOGU V PERIODIKU
JAZDEC SI UVEDOMUJEM RIZIKA TOHTO ROZHODNUTIA SPOCIVAJUCE V NARUSANI
NEPISANYCH PRAVIDIEL PROFESIONALNE]J ETIKY. NESTOJI ZA NIM VSAK NIC VIAC

AKO SNAHA VYUZIT MOZNOST PRISPIET DO MOMENTALNE PREBIEHAJUCICH DISKUSII
O TOMTO PROJEKTE, A TO BEZ VZNIKU VACSIEHO CASOVEHO ODSTUPU, KTORY NARUSA

Projekt Nulté roky

Mira Sikorova—PutiSova

Pisanie tohto textu ovplyvnilo vedo-
mie, Ze prakticky nie je mozné zaujat oddelené sta-
noviska k reakcidm recenzentov, autorky ankety
a jej respondentov reflektujucich na moj segment
projektu Nulté roky, od tych, ktorymi reaguju na
jeho celok. Dévodom je, Ze projekt bol postaveny
z0 $tyroch individudlnych kurdtorskych koncepcii
(pohladov), ktorymi sme sa snaili vytvorit obraz
o umeni tzv. nultych rokov. Této metodika nazera-
nia na umenie dekddy bola v projekte Nulté roky
(vystava a sprevadzajici katalég) pre kritikov za-
balend do hermeticky uzavretej $truktury s vyraz-
ne synkretickymi rysmi. Na druhej strane treba
podotknut, ze aj s poviimnutym pohladovo zmno-
zenym charakterom.!

Tento systém, ktorym bola koncipo-
vand vystava (s vynimkou parcidlneho prehodno-
covania koncepcii G. Garlatyovej a R. Gregora),
nebol vyraznejsie reflektovany. Jednotlivé koncep-
cie su v8ak konstruktmi pre skladbu vystavy. Velmi
skritene definované ako: best of / idedlna zbier-
ka umenia nultych rokov — J. Carny, autenticita
$tylu autora — R. Gregor, kritické ¢itanie obrazu
(nie malby!?) — G. Garlatyova a subjekt autora
/ jeho skdsenost (M. Sikorovd— Puti$ov4) st to-
tiz klu¢om na ¢itanie vystavy. Jeho volba spociva-
la v moznosti spojenia $tyroch metodik, z ktorych
kazdd pontka individudlny interpreta¢ny model
(podoprety a artikulovany aj katalégovymi texta-

1 Vyjadrenie J. Kralovi¢a v Ankete v Profile, s. 30. Sucasne
viak podotkol, Ze zmnoZenie pohladov viedlo k znejasne-
nej multiplikdcii.

2 Reakcie na sekciu G. Garlatyovej na vystave sa vyraznym
podielom venovali najma malbe v nej zasttipenej a vytvo-
rili splo§teny nézor na autorkinu koncepciu definovania
problematiky ¢itania obrazu v nultych rokoch, ¢o sa naj-
markantnejsie prejavilo v rozhovore J. Gerzovej s B. Jab-
lonskou v Profile. Mimo malby sa v nej nachddzali napr. aj
obrazy na pomedz{ objektu (E. Binder, R. Sikora), obraz
ako koncept (V. Fre$o), fotografia (J. Koller a K. Fuliero-

vé), velkorozmern4 obrazové sklada¢ka (D. Fischer).

mi kurétorov). Takto zvoleny systém je reakciou na
nemoznost dne$nej interpretécie umenia dekady
podla jediného vylu¢ného modelu. Jeho nové kon-
$truovanie v pozicii teraj$ieho ohliadania sa spat
bez dostato¢ného ¢asového odstupu je prakticky
nemozné. Sucasne nejde o neakceptovanie nos-
nych tendencii, resp. interpreta¢nych modelov slo-
venského vytvarného umenia po roku 1990 v st-
¢asnosti, skor o uvedomovanie si rizik ich zniZenej
efektivnosti, ¢iiba ¢iastoéného fungovania priich
vylu¢nej aplikécii pri pomenovévani rysov umenia
nultych rokov.?

Upozornenie na kontraproduktivnost
kategorizdcie podla médii je prvkom, pomocou
ktorého mozno predchddzat metodologickym na-
$trahdm, resp. vytvérat iny typ metodoldgie pri ta-
komto type vyskumu a vystavy. Zarove si nemys-
lim, Ze v suvislogti so zastupenim malby na vystave
bol pre iu handicapom.* Malba je pritomna v kaz-
dej zo sekcii, vybery konkrétnych autorov a ich diel
vychéddzal z danych — vy$sie spominanych koncep-
cif®, ktoré potvrdzuju dolezZitost tohto segmentu
vizudlneho umenia nultych rokov. V intencii naze-
rania na sledované obdobie cez formy vytvarnych
médif vSak vystava otvorila ovela priliehavejsiu
otazku o interaktivnych forméch umenia typickych

3 Problematike ur¢ovania rysov umenia nultej dekady sa ve-
nujem v ivode mojho textu v katalégu. Sikorovd—DPuti$o-
vé, Mira: Niekolko poznimok k nultym rokom (tvod). In:
Carny, J., Garlatyova, G., Gregor, R., Sikorovi—Puti$o-
va, M.: Nulté roky, Povazska galéria umenia, 2011, s. 178.
Systém odvolavani sa na formalne podoby a tendencie
umenia 90. rokov pouzila v pripade viacerych vystavenych
diel pri recenzovani vystavy A. Vrbanova, ktora nesledova-
la jednotlivé kuratorské modely koncepcii, ¢o ju prirodze-
ne viedlo k tivahdm o relevantnosti zastipenia niektorych
diel (a ich autorov) na vystave.

4 Jana Gerzova v Ankete Profilu, s. 48.

5 Okrem tradi¢nych formatoch malby v nich boli prezen-

tované aj presahy maliarskeho média: napr. bartrova ko-
lekcia V. Sramatyovej, malba — objekt M. Sedlaka, malba
ako intalcia D. Sadovskej, $ité obrazy V. Zékovej.

ICH KONTINUALNOST.

pre dne$nu digitdlnu éru.® Pod ich nezastipenie sa
podpisal charakter sekcii vystavy, v ktorych sa inak
nachédzali autori disponujuci aj dielami toho typu
vo svojej tvorbe, no boli prezentovani inymi praca-
mi na zdklade volby kuritorov.

Dekddovy model, ktory bol viac krét
oznaceny ako neefektivny, resp. neinvencny, vzisiel
z0 snahy ohranicit isek mapovania umenia posled-
ného desatrocia, i s rizikom neexistencie prisluného
odstupu od neho, ktori sme si uvedomovali. Avsak
bez vyvolania dojmu preru$enej kontinuity s pre-
doglou dekddou i budiicim obdobim. Preto sme
siahli po hrani¢nych medznikoch odkazujicich
skor na instituciondlnu sféru. Dovodom pre tieto
kroky v$ak nie je len snaha o revidovanie desatro-
¢ia priznavanym subjektivinym spésobom a jeho
yprivlastiiovanie®, podobne viackrat vytykané. Ak
akceptujeme fakt, ze na komplexné prehodnotenie
umenia po roku 1990 (aj s integrovanou ¢astou ne-
dévno ukonéenej dekady) este nenastal ten spravny
¢as, ktory je dany prisloveénym vy¢irenim hodnot,
projekt Nulté roky je jednym z prispevkov do tohto
uz teraz prebiehajiceho procesu. Najmi, ak uvazu-
jeme o dostupnych moznogtiach a zdrojoch k nut-
nému zaujatiu stanovisk — o textoch o umeni po
roku 1990, ktoré ndm dévaju prilezitost pre ich kri-
tiku, polemiku s nimi ¢i odvolévanie sa na ne.

6 Na nepritomnost interaktivneho umenia upozornila Ka-
tarina Rusnékova v Ankete Profilu s. 23—24. Uvedomu-
jem si opodstatnenie tejto vyhrady, aj s prihliadnutim na
deklarovany typ metodiky nekategorizovania podla médii.
Digitélne interaktivne umenie je v slovenskych podmien-
kach v sti¢asnosti oproti inym typom produkcie prezento-
vané v zniZenej miere a podobne i kriticky menej reflek-
tované, ¢o je nevyuzitym potenciélom. Zaroveri vsak skor
ide o autorov — individuality, av$ak so sustredenym kon-
zekventnym programom — okrem I. Diosiho treba z nul-
tej dekady spoment aj J. Sicka a R. Kittu popri autoroch,
u ktorych tvori ¢ast komplexu ich tvorby — P. F. Cierna
a M. Kvetan a m4 tazisko v prvej polovici dekéady.

pohlady do reinstalécie vystavy NULTE ROKY — ZERO EVEK, Galéria MODEM, Debrecen, foto - archiv galérie
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VACSINA MUZEI A GALERII BYVA STA CHRAMY, TREBA Nazdévam sa, ze by bolo sprostostou $i- Umberto Eco vo svojej uvahe EsQuisse  do konfrontdcie so si¢asnym umenim, podvedo- Periodizicia dejin umenia by pokojne

BYT TICHO, AV TATE MODERN DETI JAZDIA NA SKATE-

BOARDOCH — VRAVI MARC SANDS, RIADITEL PRE
MEDIA A VEREJNOST V NAJVACSEJ BRITSKEJ GALERII
SUCASNEHO UMENIA. ZACINAL V REKLAMNE]J AGENTURE

DMB&B, NESKOR PRACOVAL V LONDY"NSKEJ A NEWYOR-

SKEJ POBOCKE HHCL AND PARTNERS. V JULI ROKU 2000
NASTUPIL AKO SEF MARKETINGU DO VYDAVATEI'STVA
GUARDIAN NEWS & MEDIA. ZA JEHO POSOBENIA ZISKAL

DENNIK GUARDIAN CENU MARKETING WEEK EFFECTIVE-

NESS A NEDEINIK OBSERVER ZASE OCENENIE MEDIALNA

ZNACKA ROKA, KTORE UDELUJE MEDIA WEEK.

Husta znacka
Tate Gallery

V Tate Vas zamestnali, aby ju otvorili este $irS§iemu
publiku. Sedem miliénov divikov ro¢ne nestaci?

Ked ma $éf galérie Tate Nick Serota
oslovil, mal na mysli pritiahnut do galérie nové kon-
krétne cielové skupiny. Napriklad Tate Modern —
galéria umeni XX. a XXI. storo¢ia, pésobiaca v bu-
dove byvalej elektrarne, prispésobenej na mizeum
dvojicou Herzog & de Meuron — sa nachddza v nie
prili$ bohatej $tvrti. I$lo o to, aby sem prisli ludia zo
susedstva a pocitili, Ze to nie je miesto pre elitu, ale
pre kazdého. Druhou skupinou st rodiny s detmi.
Moja velk4 ltutost ako dospelého voci rodi¢om je,
ze ma nebravali ¢asto do galérii. Tretou st mensiny.
Profil galérii vo velkych mestich najcastejsie neod-
razajua sociologicky profil tychto miest. Tate ma Styri
pobocky: okrem Tate Modern a Tate Britain v Lon-
dyne, taktiez Tate Liverpool a Tate St. Ives. Ked sme
pred dvoma rokmi v Tate Britain usporiadali vysta-
vu Chrisa Ofiliho, pozvali sme okrem iného aj af-
ro-karibskych hudobnikov, ktori pritiahli na vysta-
vu ¢iernu mestsku komunitu, ludi, ktori by tam za
inych okolnosti iste neprisli.

Predtym ste pracovali v marketingu dennika
»Guardian® rozvijajic internetovu stranku a ko-
munikdciu s ¢itatelmi. Pride vhod také skusenost?

V Tate ma takisto zamestnali na to, aby
som rozvinul sektor online. I$lo o to symbolicky zni-
zit mury galérie. Ked napriklad koncom roku 2010
v Tate Modern mali otvorit velkia Gauguinovu vy-
$tavu, prehovorili sme komisarku Christine Ridin-
govu, aby viedla blog a hovorovym jazykom rozpré-
vala, preco zvolila tie, a nie iné obrazy. Vylakala sa,
ved komisér nie je novindr, hoci niektori z nich piu
skvelo. Napokon za tri a pol mesiaca trvania vysta-
vy napisala 36 prispevkov. Blogoval tiez §éf Tate Nick
Serota. Vystava bola obrovskym tspechom. Rétali
sme s 350- tisic divakmi, bolo 426-tisic.

Prispeli k tomu socidlne média?

Nie, myslim si, Ze to bola vyborn4 vys-
tava, hoci azda nie je bez vyznamu, Ze ju tolko Iudi
sledovalo na sieti. Tate m4 teraz 300-tisic ,priatelov*
na Facebooku a pol miliéna na Twitteri. Socidlne
médid v§ak pdsobia iba vtedy, ked nestéle dodévate

novy obsah. Takze my, napriklad, v piatky zverejiiu-
jeme predpoved pocasia, ilustrujic ju dielom z na-
$ich zbierok.

Ale bloguju a chodia do galérie ti isti ludia? Ak
som na Facebooku, tak skor sedim doma.

Tate navstivi ro¢ne vy$e 7 milidnov ludi,
samotnud Tate Modern viac ako 5§ miliénov. Ani na
sekundu si nemyslim, Ze prezretie si vytvarného
diela na internete moze nahradit kontakt nazivo.
Prave ti, ktori videli obraz na sieti, pridu, aby si ho
pozreli, a potom sa rozhliadnu okolo a v§imna si
dalsie.

Mite nejaky vplyv aj na program? Na buduce vy-
stavy pre dalsiu cielova skupinu nav§tevnikov?

Kurétori by mali brat zretel na obecen-
§tvo. Musia mu vediet vysvetlit, pre¢o robia také,

a nie iné vystavy. Jednou z veci, o ktorej sa rozpré-
vame, st ndzvy. Je lahké pouzit slové, ktorym lu-
dia nerozumejt. Toho roku mdme hlavnu vystava
o umeni tvorenom vystahovalcami do Velkej Bri-
tanie od xv. storo¢ia podnes. Jej ndzov znie ,Mig-
racie, diskusia s komisdrmi sa tykala podtitulu:
,What makes British Art“ ¢ ,What makes Art Bri-
tish*. Ja som nehovoril, ktory je lepsi, ale Ze to ma
byt nézov, ktory prilédka obecenstvo.

Moze to znamenat kompromis: jednoznaé¢ny na-
zov, zjednoduseny obsah.

Najvi¢sou chybou je splostovanie a ga-
léria by to nemala robit. Ak poviem novinérovi: som
z oddelenia marketingu a chcem predat tvoj text,
zrejme nebude mat chut sa so mnou rozprévat, av-
$ak ak poviem, Ze urobim v$etko, aby si viac ludi
precitalo jeho text, novindra zaujmem. Nechcem
$plostovat umenie, ale chcem, aby ho viacej ludi
pochopilo.

V poslednom c¢ase sme spustili isty
experiment. Vytvorili sme skupinu 12-tisic osob,
s ktorymi sa kontaktujeme online a ktorych sa bu-
deme pytat na nézor. Od februdra robime vystavu
japonskej vytvarnitky Yayoi Kusamaovej, mali sme
viaceré nédvrhy plagatu. Predstavili sme im ich a opy-
tali sa, ktory pokladaju za lepsi.

A nevybrali horsi?

rit plagdt, o ktorom 8o percent Iudi povie, Ze sa im
nepaci.
Kurétori sa vas v§ak musia bat.

Taky néstroj moze byt nebezpeény, ak
sa zneuziva. Av§ak medzi nami je dovera. Naozaj sa
nenazdévam, zeby vystava mali pripravovat podla
hlasovania online. To by bolo groteskné.

Ako teda vyzera vystavnd stratégia?

Velké vystavy zndmych a uspesnych
mien striedat s malymi vystavami vytvarnikov,

o ktorych ste vari nikdy nepoculi, lez oplati sa ich
uzriet. Velké mena privabia névstevnikov aj na vy-
$tavy menej zndmych tvorcov.

Na tento rok planujete otvorenie novej casti Tate
Modern v byvalych palivovych nadrziach, o par
rokov nad nimi postavia dal$iu, 11-poschodovu
$truktiru, taktiez podla projektu architektonic-
kej kancelarie Herzog & de Meuron. Dokedy sa
galéria moze rozrastat?

Limit nejestvuje. Tate Modern je uz pri-
mald pre ludi, ktori tam prichddzaji. Cez vikendy
byvaja davy. Podzemné galérie, ktoré v lete otvo-
rime v rdmci olympijskeho kulturneho festivalu,
budu zasvitené umeniu performancie a filmu, pre
ktoré dosial chybalo miesto. Nové priestory vzdy
umoziiuji nové vyrazové formy, tak ako Turbinova
hala umoznila in$talovat monumentalne prace vyt-
varnikov ako Ai Weiwei, Anish Kapoor alebo Lou-
ise Bourgeoisova. Nech je to akokolvek banélna
metafora, ale — nezélezi, ako $iroku dialnicu posta-
vite, vzdy sa zaplni autami, a momentdlne Tate Mo-
dern je jednou z piatich hlavnych atrakcii, ktoré si
turista v Londyne prezera.

Co o tom rozhoduje? Umiestenie v budove byva-
lej elektrarne prerobenej na mizeum?

Scasti rozhoduje samotnd stavba, ale tiez
$pdsob, akym v nej Nicholas Serota pojednal sticas-
né umenie — to, Ze ho premenil na verejne pristup-
ny zazitok. V Tate Modern je wi-fi zdarma, mozno tu
$trévit cely den, hrat sa na poc¢itadi, pracovat, vypit si
kévu. Vo vi¢sine muzei a galérii to byva sta v chré-
moch — vetci musia byt ticho, a do Tate Modern
vchédzate po velkej rampe, deckd tam jazdia na do-
skach, panuje slobodnd atmosféra. Za vstup treba
platit iba na do¢asné vystavy, stéla zbierka a projek-
ty v Turbinovej hale st zadarmo. Aj teraz, v obdobi
rozpoctovych $krtov, kedy ndm znizili dotécie o 15
percent, vlada nesuhlasila so zavedenim vétupeniek.
Dve tretiny tohto publika su ludia menej ako 35-ro¢-
ni. My sme spravcami toho priestoru, ale patri im.
Na ¢o pride taky $pas?

Tate dogtava $tatnu doticiu, ¢iniacu
$tyridsat percent sthrnného badzetu, ktoré vsak
postupne klesd. Zvysok st sukromné zdroje.
Kolko ide na marketing?

Okolo osemstotisic libier ro¢ne. Je to
malé percento z celkového rozpoctu galérie.

O Tate sa hovori ako o ,,brand“ — znacke. Co to
znamena?

Na svete st $tyri muzedlne megaznac-
ky: Louvre, Guggenheim, MoMA a Tate. Bolo ve-
domou politikou Tate vytvorit znacku, po¢inajic
logom, ktoré vzniklo koncom go. rokov, este kym
budovu otvorili. Logo je mikké, pozyvajtce, ako-
si uvddza stavbu, kde tieZ nie je jasnd hranica me-
dzi vnitraj$kom a vonkajskom, Nejestvuje dovod,
preco by sa podmienky, vytvorené v Tate Modern,
nemohli naskytnut kdesi inde. Nedédvno som bol
v KUMU — Muzeu umenia Estonska v Talline. Ked
som tam vosiel, mal som rovnaky pocit otvoreného,
moderného muzea. A pri kulturnej explézii, akd na-
$tala v krajindch vychodnej Eurépy po pade zssg,
nevidim pri¢inu, aby som pochyboval o obecen-
$tve. Je azda dokonca @iziadostivejsie nez v ostrov-
nej, mimo seba neochotne hladiacej Velkej Briténii.

D'UN NOUVEAU CHAT, v zbierke BABYLONSKY ROZ-
HOVOR (Kaligram, 2003) $tylizuje rozpravaca do ne-
obvyklej pozicie. Ide o sprostredkovatelsky subjekt

v podobe macky. Citatelovi sa identita Zivocicha
odkryva az sekunddrne, pri¢com vsetko, ¢o sa v pries-
tore a ¢ase danej prozy odohréva, je prezentované

z akéhosi zvldstneho uhla pohladu. Po preciznom,
no mierne surredlnom opise prostredia izby, pona-
$ajucej sa na kuchynu, prichadza na rad opis objektu
pripominajtceho stol. Uz vieme, kde sme a ¢o médme
pred sebou. Zorientovanim sa v danom priestore
nds uputa objekt, ktorého identifikdcia je pre subjekt
klucova. Na stole sa do pozornosti exaltovanym vne-
mom Zzivodicha (teda ¢itatela) ntika niec¢o Cervené,
nieco krvicajuce, nie¢o, po ¢om macka indtinktivne
prahne. Je to kus misa.

Touto bizarnou ukdzkou si dovolujem
nacat tému vztahu dvoch ¢initelov, t.j. $pravy a ad-
resata, informdcie a interpreta, akcie a reakcie. Kon-
troverznost vztahu medzi spomenutymi veli¢inami
je uvedeny uz v samom nadpise ne$pecifikovanim
konjunkcie a/verzus. Pre mila osobne m4 tento
vyraz, aj v intencidch Ecovho textu, ur¢itu reak-
tivnu podobu, vyznam istej sivztaznosti menova-
nych elementov. O to viac, ak uvazujeme o vztahu
umenia a ¢loveka, pricom ten tu vystupuje ako pars
pro toto. K myslienke priradit ¢loveku tento vie-
obecny vyznam ma privddza absencia konkrétne
pomenovaného , partnera k umeniu® Specifikiciu
by tak bolo treba nahradit vyrazmi ako: Suc¢asny
autor, su¢asné umenie a sicasny divak/recipient
(pripadne iné pomenovanie prijimatela umelecké-
ho zémeru). Slovo si¢asny je v tomto vztahu nie
zanedbatelnym adjektivom konkretizujicim celu
situdciu. Aj vdaka slovu sii¢asny nadobuda tvod-
na uvaha o dost $pecifickom zornom uhle hlavného
subjektu svoje opodstatnenie.

Vychddzam z toho, Ze spominany ¢lo-
vek tu vystupuje dualisticky, teda ako pojem vyjad-
rujuci tak zdmer tvorcu, ako aj prijimatela. Préve
tvorca, autor umeleckého diela, je v prenesenom
vyzname rezisérom a inicidtorom celého konceptu
komplikovaného vztahu medzi dielom a jeho ad-
resatom. Tuto reldciu mozno vyjadrit aj prisposobe-
nou Morrisovou trichotémiou kde komunikator
(producent znaku) — znak (nositel obrazu aj obra-
zovy objekt) — interpret (recipient znaku), tvoria
radikdlne synergicky organizmus. Pozicia sic¢asné-
ho autora mu dovoluje, ba priam ho nuti k tejto ,,in-
teraktivite®. Ide tu teda o programové zapojenie di-
véka/recipienta do celkového planu diela, tak ako
to urobil aj Eco s ¢itatelom postupne odkryvajicim
svoju identitu macky.

Umelec nultych rokov 21. storodia tak-
tiez vedome a systémovo operuje s poziciou inter-
preta, ktorému je dielo uréené, a situuje ho do tlo-
hy priameho t¢astnika svojej vizuélnej inscendcie.
Kazdému aktérovi je v tejto hre iba zdanlivo pone-
chana ovela vi¢sia miera subjektivnych, interpre-
ta¢nych dispozicii, ako tomu bolo v starSom umeni.
Této reakéna dispozicia, vyjadrené slovnikom se-
miotiky ako, uroven interpretanta sa méze v ko-
ne¢nom dosledku primarne obmedzit iba na vyber
medzi akceptdciou a zamietnutim tejto hry, tohto
predstavenia, do ktorého bol kazdy recipient/inter-
pret, chtiac-nechtiac, zapojeny. Rovnako ako Zivo-
¢ich v rohu izby premeriava svoje prostredie a na-
chadza bod svojho zdujmu, tak aj ten, kto prichddza

me hladd zachytny bod. Hlad4 ho ¢asto aj s vypi-
tim sil, pretoze tento bod je pre neho odrazovym
mostikom k subjektivnej interpretécii. Pokusa sa
ho ndjst, hoci rozmanitost povéh divikov mozno
analyzovat aj podla miery rezigndcie na tento osob-
ny zdmer autora. V idedlnom pripade si dielo divik
nielen takpovediac ,v§imne“ (niektori pri tom, zial,
aj skonéia), ale ho aj podrobi svojmu vlastnému
skiimaniu. Pri snahe nazerat na pojem stcasného
umenia ¢o najobjektivnejsie je potrebné nan naze-
rat cez komponent istej programovej nezrozumi-
telnosti, ako takmer elementdrnej vybavy kazdého
stcasného umeleckého pocinu. Podobne to for-
muluje v diele AKTUALITA KRASNEHO (UMENIE
AKO HRA, SYMBOL A SLAVNOsT) Hans— Georg
Gadamer, kde v stvislogti s poéziou stotozriuje hra-

Miroslav Haldak

mobhla vychddzat z daného modelu postoja umelca
k faktu, Ze jeho dielo nebude akceptované rovnako,
ba dokonca, ze jeho vyznam bude ¢itatelny na mili-
6n $podsobov. Podobné teoretické aspekty periodi-
city umenia a bilancovania $tavu umenia, vo vztahu
k sti¢asnej kultdre, nie st v umenovednej literature
ni¢im novym. Prikladom je Hans Belting so svo-
jou $tidiou Koniec dejin umenia. Belting tvrdi, Ze
koniec dejin umenia znamen4 koniec jednej tradi-
cie v zmysle chidpania umenia ako takého. Spdja to
s pojmami ako odtabuizovanie, elitdrstvo umenia ¢i
absencia rimu. VSetky spomenuté fenomény tejto,
nazvem to, umeleckej revolucie, situuje do prostre-
dia umeleckych avantgard ako istého vychodzieho
bodu pre akcepticiu stavu, ktory je dnes. Kazdo-
pédne, kym v historickom umeni (podla Beltinga

Sucasné umenie
a/verzus
sucasny clovek

HRA NA MACKU A MYS

nice vyznamovej zrozumitelnosti s tzv. tragickou
odmlkou v nevypovedatelnosti. Je preto pocho-
pitelné, Ze zapasit s umeleckym dielom, tvorenym
z0 zdmerom ponechania nevypovedatelného,

s tmyslom identifikicie nepritomného, explicitné-
ho vyznamu, by bolo Quijotovskym obrazom boja
s veternymi mlynmi. Aj vdaka tomuto faktu v tom-
to procese nejde o ponechanie divika v pasivnej
pozicii prijimatela, skor naopak. Akt vzoprenia sa
nezrozumitelnosti automaticky speje k dosiahnutiu
klt¢a, teda toho zachytného bodu pre subjektivnu
interpreticiu, rozlistenie kodu vo sfére vizudlnej
komunikacie.

Ak ¢lovek — divék ndjde spominany
zdchytny bod, neznamend to zaver celého predsta-
venia ¢i ukonéenie vztahu medzi umenim a nim sa-
mym. Ecova macka sa v zavere strmhlav vrhd na kus
masa. K aplikdcii spomenutého zéveru vo vztahu
umenie a/verzus ¢lovek vSak nemusi dojst a ¢as-
to ani nedochddza. Kym doteraz aktér inscendcie
hral podla scendra, ten isty aktér v zévere spravid-
la improvizuje. Improvizuje podla toho, ako bola
celd hra rezirovana a pripravend a v individudlnom
dispozi¢nom ramci speje k informécidm plyntcim
z daného vizudlneho kédu. So scendrom, ktory je
zjavne nedopisany, pracuje kazdy autor, umelec.
Musi s nim pracovat, pretoze iny vo sfére moderné-
ho umenia uZ od ¢ias romantizmu ani neexistuje,
ako znie téza v Ecovom Otvorenom diele.

pred avantgardnymi hnutiami) je enormna snaha
ndjst isty univerzalny jazyk, ktorym by bolo mozné
dopisat scendr jednotnej interpretacie az do kon-
ca, sicasny autor tuto otvorenost zéveru naopak
vyuziva. Riziko tejto svojvolnej manipuldcie s ot-
vorenym koncom v umeni zo strany komunikéto-
ra/producenta umeleckého diela pozniame: je nim
$trata $irsej zékladne aktérov zapojenych do celé-
ho procesu hladania vyznamového pozadia danej
umeleckej realizécie. Divéci, ako bolo shomenu-
té, rezignuji na hladanie toho kaska misa na stole,
tobdz na ndmahu, ktort musia vynalozit, aby po
filom mobhli sko¢it. Kym teda ¢lovek — autor mie-
ni a realizuje svoj umelecky zdmer, ¢lovek-prijima-
tel, adresat, tento zdmer odmieta, ¢im bud vylucuje
moznost pristupit k samotnej ,hre” v recepcii diela,
alebo po identifikdcii objektu zdujmu rezignuje na
dal$i proces desifrovania jeho vyznamovych trov-
ni. Pre umelca je v tomto pripade legitimnou otédz-
ka funkénosti jeho diela zo socidlneho aj instituci-
onalneho hladiska.

Zacal som Umbertom Ecom a jeho
dielo mi dopomohlo k vybudovaniu pomocnej
konstrukcie podporujicej jeden z najkontroverz-
nejsich spolocenskych vztahov. Ecom by sa dalo aj
pokracovat, a to v zmysle vnutornej truktury celé-
ho vztahu. To by uz ale bola stard zndma téma in-
terpretdcie a nadinterpretdcie.

Miro Prochazka

Marc Sands, foto > archiv autora
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JEDEN Z NAJPOZORUHODNE]JSICH SUCASNYCH
UMELCOV CHRISTIAN BOLTANSKI (1944 ) NA
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Viete, filmuju nds. V tomto ateli-
éri su kamery, ktoré zachytdvaja kazdy moj
pohyb, kazdé moje slovo 24 hodin denne.

TOHTORO éNOM 54 BIENALE V BENATKA.CH S lﬁ}”m Austrél¢anom z Tasmdanie som uzav-

rel zmluvu, predal svoj zivot, zdznam svojho

ZASTUPUJE FRANCﬁZSKO. VENOVAL SA R6 ZNYM  ‘ivota do konca Zivota. Ten ¢lovek zarobil

vela penazi hranim hazardnych hier. Je velmi

UMELECKYM OBOROM: MALIARSTVU, FOTO-  ¢udnya milo sympaticky. Velmi inteligent-

GRAFII, FILMU, ALE OD POLOVICE 80. ROKOV

ny, hoci poc¢tva len samého seba. Ked som
ho videl prvy raz, povedal mi: ,E$te nikdy

TVORI NAJMA KONCEPTUALNE INSTALACIE,  som neprehral, vidy vyhrévam” Ten dlovek

sa nazddva, ze je silnej$i nez ndhoda, ale nie-

TENTO ROZHOVOR VZNIKOL V JEHO ATELIERI NA ko, kto nikdy neprehrava alebo je presved-

ceny, ze nikdy neprehra, moze byt iba diab-

PARIZSKOM PREDMESTI MALAKOFF. |,

Na Biendle v Bendtkach, kde som toho
roku nebol, predstavujete priacu s naz-
vom ,,CHANCE®, ¢0 znamena prileZitost aj
moznost, ale tiez §tastie. Najma v hre. Na
vystavu ste pouzili fotografie polskych no-
vorodencov. Preco polskych, pre¢o novo-
rodencov?

Pri navsteve Polska v roku 2001
som nadabil na fotografie deti uverejiiova-
né vo varavskych novinach ako doplnok oz-
namenia o narodeni. Poziadal som tamojsiu
kuratorku svojej vystavy, aby mi potom tieto
$trdnky posielala. Zhromazdil som takych 4
az s tisic obrazkov polskych dojéiat.

Takze prvym bodom mojej pre-
hliadky na Bienale je beziaci pds, zostave-
ny zo 600 fotografii polskych deti. Po¢ita¢
¢ochvila beh pésu zastavi a sprevadzany os-
trym, rezavym zvukom osvetli jednu néhod-
ne zvolenu snimku. V susednej miestnosti
uplatiiujem dva druhy fotografii, premie-
tanych na velkom plétne: so polskych ne-
mluvniat, ako aj so mftvych Svajéiarov
z mojej intaldcie z pociatku 9o. rokov, kde
som ukazoval snimky zosnulych z novino-
vych nekrolégov. To je uz prvy dobry bod,
lebo asi nie je zI¢, ze mftvi su Svajéiari a ziju
Poliaci. Totiz Svajéiari nemaju nijaké do-
vody k umieraniu, zato dejiny Poliakov st
plné smrti.

Poc¢ita¢ mie$a snimky rozstrihnu-
té na tri ¢asti, skladajuc z tychto utrzkov nové
podobizne. so babitiek, so neboztikov. To vy-
tvéra milién moznych kombinécii. Divak stla-
¢enim gombika méze pohyb zadrzat. V pri-
pade, Ze sa objavia tri ¢asti tej istej tvére,
vyhrava fotografiu s mojim podpisom. San-
ca rovnako miziva ako v lotérii, ale odmena
ovela menej cenna.

V dalsej sile som umiestnil dve
pocitadld, ktoré v skutoénom ¢ase ukazuji
pocet skonov a narodenti, kazdy vecer nastu-
pi zhrnutie — optimistické, lebo viacej sa nds
rodi, nez umiera. Ale umierame vSetci. A pre-
to som pred vchodom rozostavil stolicky. Len
¢o si ndvstevnik sadne, zacuje otdzku zadanu
v roznych jazykoch: je to naposledy?

Ide vlastne o tvahu nad Zivotom
a smrtou, ndhodou a predur¢enim. Narodili
sme sa preto, Ze sa nasi rodicia stretli a spo-
jili, keby sa to stalo o minutu skor alebo mi-
natu neskor, nds by nebolo. Sme neopako-
vatelni, ale nosime v sebe v8etkych svojich
predkov, celd rodinnd histériu. Rodime sa
nahodou, ale smrt je na$im udelom. Kazdy
z nds je jedinecny, nenahraditelny a vzdy na-
hradzovany.

Smrt ma vzdy zajimala, ale az
s vekom, kedy starneme, myslienka na smrt
sa §tava predovsetkym myslienkou na vlast-
na smrt. Kym ziju rodi¢ia, smrt je zrejme

Tvorim z toho,

CO mam

v chladnicke
Miro Prochazka

nie¢im, ¢o sa tyka druhych; ked uZ nie sg,
smrt sa stdva nagou smrtou.

Zo svojich vystav po celom svete vyvazate
tlkot navstevnickych sfdc na odlahly ostrov
Tesima do Japonska.

Veru, veru, méte pravdu, som
ako doktor No z prvého ,Jamesa Bonda“:
potrebujem srdcia, ¢oraz viacej stdc. A teraz
budem sediet na svojom ostrove, hladkat
bielu macku, praduc pri tom blahom: znovu
som uspel, podarilo sa mi ziskat desattisice
benatskych stdc.

Ale vézne: pre¢o som sa chopil
iniciativy, ktort som nazval , Archiv sfdc".
Od potiatku, po cely zivot, som sa usiloval
chrénit Zivot. A, samozrejme, zivot sa ochra-
nit ned4. To, ze budem mat bitie kohosi srd-
ca, neochrdni doty¢ného pred smrtou. Ak
pocuvame nahrévky s tlkotom srdca starej
mamy, tak nepocitujeme jej pritomnost, ale
jej nepritomnost. Niet ni¢ stragnej$ieho nez
poctvat busenie srdca niekoho, kto uz nezi-
je. Chcel by som, aby sa zabudlo, Ze , Archiv
stdc” je umeleckym dielom. Aby sa zabud-
lo na mna.

Staviam nemateridlny pomnik,
ale najma tvorim putnické miesto. Dobre,
ze je Te$ima také vzdialend, lebo chcem, aby
tam ludia jazdili na pocest svojich zomre-
tych a mysleli na nich. Povstane biely pavi-
16n, prichddzajicich budu prijimat Japonky
v bielych zésterach, ako na osetrovni. Buda
pomahat pri néjdeni tderov hladaného srd-
cav pocitatovej kartotéke. Nazyvam ich
hosteskami smrti, lebo pochopitelne ni¢ sa
nedé zachrénit. Uz onedlho bude ten ostrov
ostrovom smrti bijici srdcami tisicok ludi,
ktori nie su.

Boltanski sa na okamih prerusi, rozhliadne sa
dookola a opiit sa obrdti ku mne.

Hriéte s diablom o zivot?

Moj tasménsky diabol bude mat
tisice hodin zdberov z mojho zivota, ale to
neznamend, ze bude mat mna. AZ umriem,
budem mftvy a $lus, tie obrézky ma nevzk-
riesia. Stopy pritomnosti mozno zavriet do
$katule, ale nema to ni¢ spolo¢ného s navré-
tenim Zivota.

Preco ste pristupili na tato hru?

V tradi¢nych spolocenstvich od-
prevadzali umierajucich, na¢uvali ich posled-
nym slovam. Smrt neschovévali, bola délezitd
a samozrejmad, tvorila sucast Zivota. A dnes
ludia umieraju obvykle v bezvedomi, a ich
smrt ukryvaju, ako len mozu. Odpracu ludi
do nemocnice, zveria do cudzich ruk, a jed-
ného dia ich odpoja a zbohom. Ked som
bol maly, vo Francuzsku sa e$te nosil smutok
za pribuznymi. Dnes je to nemyslitelné, lebo
o smrti sa hovorit nesmie. KedZe nds viak
smrt bezpochyby ¢aka, zda sa mi, ze je lepsie
o nej hovorit.

Zboznujem zivot a pozitky Zivo-
ta, chcel by som Zit 98 rokov, aj dlhsie. Vez-
mime t0 stdvku. Clovek z Tasménie $tavia
na to, Ze neprezijem osem rokov. Moze mat
pravdu, hoci po tom nijak netizim. Dokon-
ca, aj ked prezijem, ved budem ¢oraz starsi,
bude mi ubudat sil a stile taz$ie sa mi bude
$liapat do schodov. A na tom filme to v8etko
bude vidiet.

Prichddza mi na um predosly
papez, ktorého som obdivoval za to, ze si-
hlasil, aby ho videli, ako chradne, trasiceho
sa a trpiaceho. A zdd sa mi naozaj mimoriad-
ne, ze jeden z najmocnejsich sveta ukazoval
ludska slabost. Nechcem sa, pochopitelne,
porovndvat s Janom Pavlom, ale tym, ¢o ro-
bim, sa usilujem tvorit nové pribehy, nové
myty zalozené na tom, ¢o naozaj existovalo.

Christian Boltanski, foto > archiv autora
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Tak ako moj zivot v ateliéri a ako tisicky ludskych
stdc, ktoré skuto¢ne bili.

Pomerne casto byvate v Polsku, je to preto, ze
mate v mene ,,-ski“?

Polsko je jedinou krajinou, kde moje
meno znie viac—menej normalne. Vari preto
tam tak ¢asto jazdim, zatial uz aspori dvadsatkrat.
V roku 2001 som vystavu vo Var$ave nazval ,Vratit
sa“. Moj otec pochddzal z Odesy, ale mali sme ro-
dinu v Polsku, bolo to v obdobi po tretom deleni,
kedy sa Zidia stahovali z Ukrajiny do ruskej ¢asti.
Kazdopadne som si zvolil polskost. Kazdy ¢lovek
mé svoju vlast redlnu a vlast vysnent. Mojou redl-
nou vlastou je Franctizsko, tam som sa narodil, tam
byvam. Mojou vysnenou vlastou je Polsko. Samoz-
rejme, je to volba.

Té volba mohla padnut na Korziku
— moja matka bola Korzi¢anka — ale nepadla,

v zivote som na Korzike nebol. Ni¢ o tom ostrove
neviem, nepozndm ani jeho kulinarske $peciality,

pretoze mama sa od starej mamy naucila stredo-
eurdpsku kuchyniu a tak uz varila. Nebol som ani

na Ukrajine, ktord je pre miia iba trochu odtazitym
miestom otcovho narodenia a s ktorou ma okrem
toho ni¢ nespdja.

Navy$e ma hojne ovplyvnil Tadeusz
Kantor, s ktorym som pracoval a priatelil sa. V Pa-
rizi k mojim blizkym patrili graficky mag Roman
Cieglewicz a jeho Zena Alina Szapocznikowovd,
jedna z najvigsich socharok 20. storocia. Zial, kvo-
li pred¢asnej smrti nemala ¢as rozvinut svoj talent
v celej sirke.

Aké st vase pracovné postupy?

Takych 60 % mojich diel byva po kaz-
dej vystave poni¢enych. A pokial nie st zni¢ené, st
demontovang, alebo zmie$am jednu vec s druhou.
Robit vystavu je ako prist v noci domov, otvorit
chladni¢ku a tam st dva zemiaky, jeden pérok a dve
vajcia a z toho vetkého si uvarite nie¢o na jedenie.
Jednoducho sa pokusam robit s tym, ¢o mam vo
svojej chladnicke.

Co treba na vytvorenie velkého umenia?

Myslim si, Ze je to otdzka zédpasu. V po-
slednych desatrociach najzaujimavejsie realizdcie,
najprenikavejsie vysledky su diela Zien. Preto, Ze
museli zacat a zvidzat neustdly zapas o svoje préva,
0 svoje miesto v spolo¢nosti a na umeleckej scéne.
V mojej generacii bolo Zene velmi tazké byt umelky-
fiou — viem o tom ¢osi, lebo mojou Zivotnou druz-
kou je Annette Messagerova, spriaznend so mnou aj
svojou tvorbou. Jej cesta bola neustalou prekazko-
vou drdhou.

Umenie m4 zrejme to do seba, Ze umel-
ci nemozu ist cesti¢kou vystlatou ruzami. Azda pre-
to v stragnych dobach komunizmu vo vychodnom
bloku vzniklo tolko vyznamnych diel. A mladi fran-
cuzski umelci mysleli iba na to, kde a ako vyryzovat
¢o najviac penazi. Zatial ¢o umenie sa nezakladd na
peniazoch, ale na probléme, velkom probléme. Naj-
Castejsie to byva problém psychoanalyticky alebo
higtoricky. Umenie nemé byt pekné, milé, okrasné.
Umenie m4 riesit otazky.

V mojej generdcii je tolko skvelych ne-
meckych tvorcov, a medzi nimi Pina Bauschovd,
umelkytia a choreografka, ktort si cenim najviac na
svete, pretoze sa musela vyrovnat s problémom hit-
lerovského otca. Ja som sa narodil mesiac po oslo-
bodeni Pariza spod nemeckej okupdcie. Moj otec
sa poldruha roka ukryval pod dlézkou. Nepamitam
si to, ale pamidtam si rozhovory, ktoré sa cely ¢as
krutili okolo $oah, hovorilo sa o tych, ktori sa ne-
vratili, a o tom, ako sa druhym podarilo prezit. To
sa do mna navzdy vrylo, avak moje umenie nie je
umenim o holokauste, ale umenim po holokauste.
Je to tvorba velmi osobn4, ale usilujem sa, aby bola
zrkadlom, v ktorom sa mézu uvidiet ini. Aby v nej
kazdy mohol néjst ¢ast seba samého.

Pohlad do instaldcie vystavy Christiana Boltanského na 54. Biennale di Venezia, foto > Nina Vrbanova
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Prvy a posledny Otvoreny list Petra

Kalmusa akademickému maliarovi

Alexandrovi Mlynarcikovi

Vytvarnik Peter Kalmus zaslal diia 13. 12. 2011 doporuceny
list Alexandrovi Mlyndrcikovi, akad. mal, v ktorom reaguje na jeho tvr-
denie publikované v knihe JINDRICH CHALUPECKY PRIBEH ALEXA
MLYNARICKA P.S.: ZAPISKY Z CESTY A. M. (vydal Alex Mlyndr¢ik vo
vlastnom ndklade ako samizdat, 2011) o tidajnej spoluprdci Petra Kal-
musa s StB. Nakolko si A. Mlyndrcik predmetny list neprevzal, P. Kal-
mus poziadal redakciu casopisu Jazdec o jeho zverejnenie vo forme otvo-
reného listu. List obsahuje ako prilohy: podaci listok z posty, zdznam
s menom Peter Kalmus z registracnych protokolov UPN, informdciu
o povodnom zdroji pre dielo Petra Kalmusa BILBOARDOVA (I)LUS-
TRACIA (1. 2000) zo stranky www.cibulka.com, ako aj fotokdpie textov
z Casopisu Dart k dielu BILBOARDOVA (I)LUSTRACIA.

inoici aarecxy PRIBEH
ALEXA MLYNARCIKA

PS.: ZAPISKY Z CFSTY /A, M.

Vézeny pan Mlynarc¢ik,

dovolte, aby som na tvod zacitoval z hned prvého odkazu, ktory sa objavi po
zadani Vasho mena do prehliada¢a Google: ,ALEXANDER MLYNARCIK — akade-
micky maliar, riaditel Povazskej galérie Zilina, PATNASOBNY AGENT StB a DVOJNA-
SOBNY dévernik StB, ev. & 7039".

Po publikovani moéjho prispevku k BILBOARDOVEJ (I)LUSTRACIL, tykajicej

sa zrejme Vasho mena, odprezentovanej v ramci medzindrodného vystavné-
ho projektu PUBLIC SUBJECT v ¢asopise Dart (4/2000, 1-2/2001), som bol
presvedceny, ze z mojej strany to bolo k danej téme dokonale vyc¢erpéavajuce

a zéroven posledné verejné vyjadrenie. Momentélne v$ak, po Vasej predajnej
digtribucii knizky JINDRICH CHALUPECKY PRIBEH ALEXA MLYNARICKA P.S.:
ZAPISKY Z CESTY A. M., som zodpovednostou (aj) k vlagtnej osobe niteny napi-
sat Vam tento otvoreny list.

Spominand samizdatové publikdcia je v kapitole $TB — MYTUS A PRAVDA

(s. 259), uz niekolkoroénym zavddzajicim pokracovanim snahy obhajovat ne-
obhgjitelné. Urcité konstrukcie v tychto intrigdnskych a klamstiev plnych tvr-
deniach Vis, vdzeny pane, jednozna¢ne usved¢uji z neschopnosti akejkolvek
kritickej sebareflexie. Spdsoby, akymi sa snazite oso¢ovat a dehonestovat oso-
by, ktoré boli zodpovedné za realizdciu BILBOARDOVE) (I)LUSTRACIE mi ne-
spochybnitelne pripominaju e$tebacke praktiky v rdmci $irenia dezinformacnej
demagdgie a hrubej manipuldcie s oficidlnymi udajmi: ,Zdverom: V registrac-
nyjch protokoloch agentiirnych a operativnych zvizkov Stdtnej bezpecnosti je vedeny
Kosi¢an Peter Kalmus pod &islom 20332 s krycim menom ,PETER” ... (pozri inter-
net — Sprdva 1B Kosice).” (s. 261). Pon Mlyndr¢ik, v tomto — pre Vés podla
véetkého happyendovom — zévere ste viak, verny e$tebackemu manipulova-
niu ¢itatelov, umyselne zabudli na najdolezitejsi udaj, t.j. kategériu. Peter Kal-
mus bol vo Vami ,citovanych® faktoch evidovany ako ,P0f ¢o je, ako iste viete,
$tatnou bezpecnostou sledovand, preverovand a perzekvovana osoba! Namies-
to hladania pri¢in vlagtného moralneho zlyhania obviriujete vetkych, ktori mi
umoznili zrealizovat zmienent plagitovt précu zaoberajicu sa (podla vietkého
Vasou) niekolkondsobnou evidenciou regitrov zvizkov byvalej Statnej bezpe¢-
nosti v kategorii agent.

V urditych pasdzach Vasich listov sa, az fanaticky posadnuty vlagtnou vyni-
mocnostou, citite kompetentny hodnotit aj kvality umeleckej tvorby svojich
kolegov a teoretikov umenia. Ide, pochopitelne, o neadekvétnu pomstu za uz
$pominané, pre slovensku historiu nesmierne dolezité dielo. Neverim, ze ste
tak mélo informovany, aby ste nedokézali racionélne a pragmaticky zvazit, ze
vetky tie udaje, ktoré boli publikované na troch reklamnych plochich v centre
Bratislavy, som si ja, a ani zodpovedni kurdtori nevymysleli a nevykonstruova-
li, ale sme ich pocitovo a pravne ¢isto (so stthlasom vydavatelstva, ktoré je ich
vlagtnikom) ziskali pre dalsie publikovanie, tento krit v rdimci medzindrodné-
ho vystavného projektu. Napokon, pokial ide o formu, ni¢ nové na slovenskej
vytvarnej scéne, ved podobnt mali aj niektoré Vase prace. O to prekvapivejsie
su preto aj Vage tazko pochopitelné az hysterické reakcie, nakolko politické vy-
chodiskd ste aj Vy uplatiiovali v pracach vystavenych vo verejnych priestoroch.
Odrazu ¢lovek, ktory sa prezentuje okrem iného dielom HOLD PRAVDE, a vo
svojich idedch sa pokusa o moralne posolstvé, sa nedokéze vyrovnat s nepri-
jemnou pravdou o vlastnej osobe. Mali ste, a §téle mite moznost namiesto ne-
férového a zavidzajiceho oso¢ovania (Vase vyroky typu ,hajzli“) obrétit sa na
organy ¢inné v trestnom konani, ktoré su ako jediné kompetentné objektivne
potvrdit (resp. vyvritit) Vase chaotické a nejednoznaéné tvrdenia. Udivuje ma
Vasa zlost, prejavujtica sa vo Vasej kore§pondencii, nakolko t4 mi evokuje sys-
tém udavadskej prace. Mimochodom, bolo by chvélyhodné, ak by ste dali su-
hlas na zverejnenie vsetkych tych Vasich listov, v ktorych napadate hlavny zmy-
sel umeleckej tvorby — slobodu prejavu, a v tejto demagdgii sa nestitite urdzat
ani princip $vajciarskej neutrality a demokracie.

S pozdravom

Peter Kalmus
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Svetové slovenské

konceptuilne umenie alebo

Rudolf Sikora v Chicagu

Boris Krsnak

Vo svete nebyvaji ¢asto vyznamné vy-
$tavy vo vyznamnych muzedch ¢i galéridch, na kto-
rych by boli zastapeni slovenski umelci. Vynimkou
st slovenski konceptudlni umelci. Aj v tych najvyz-
namnej$ich mazeach Eurdpy a Severnej Ameriky
ndjdeme v zbierkach — &i sa obéas objavia na vy-
$tavach — najma Julius Koller, Stano Filko, ¢i Rudo
Sikora. Z mladsich sa dnes bezkonkurenéne najvyz-
namnej$im slovenskym umelcom stiva Roman On-
dak (tiez konceptualista) a patri sa pomentit aj Ma-
teja Kréna. Neviem, ¢i je to vela alebo mélo. Viem
viak, Ze aj tieto uspechy sa u nas mélo reflektuji. Na
druhej strane, asi ani velmi nie je kde, ved takmer
neexistuju odborné umelecké ¢asopisy, a denniky ¢i
tyzdenniky nevenuji umeniu taky priestor, aky by si
zasluzilo, ¢i aky je bezny vo svete.

Najnovsim, nie kazdodennym tspechom
by sme sa mohli popysit, keby sme o iom vobec
vedeli. Je to vystava nazvand LIGHT YEARS (Svetel-
né roky, alebo mozno lepsie Roky svetla) s podti-
tulom KONCEPTUALNE UMENIE A FOTOGRAFIA
1964—1977 v Art Instiute of Chicago. Kuratorom
vystavy je Matthew S. Witkovski, byvaly kurator Na-
tional Gallery of Art v Landoveri pri Washingtone,
dnes posobiaci prave v Chicagu. Vystava je jednym
z prvych komplexnych pohladov na najsilnejsie roky

konceptudlneho umenia vo svete cez médium foto-

grafie. Prisnym kritériom, ktoré zredukovalo vyber,
bola podmienka, Ze nemd ist o fotografiu ako formu
dokumenticie nejakej konceptudlnej akcie, ale o fo-
tografiu ako umelecké dielo. A medzi naozaj svetova
elitu tvorcov, ako Joseph Kosuth, Sol LeWitt, Bruce
Nauman ¢i Gerhard Richter, sa dostali z vychodnej
Eurépy len styria tvorcovia, dvaja Madari (svetozné-
ma Déra Maurer a Gabor Attalai), jeden Bosniak
(Braco Dimitrevi¢), ktory vSak Zije v Parizi, a jeden
Slovik, Rudolf Sikora. Ziadny Cech, ziadny Poliak,
ziadny Rus.

Vyznam nasho asi najvystavovanejsie-
ho konceptudlneho umelca vo svete urcite vyzdvi-
huje spolo¢nost, v akej sa ocitol. Ved'jeho dielo
ZEM SA NESMIE STAT MRTVOU PLANETOU Z cyklu
REZY CIVILIZACIOU bolo nainstalované v miest-
nosti vedla diel Josepha Kosutha, Sigmara Polkeho,
Anselma Kiefera, Dennisa Oppenheima ¢i dvojice
Gilbert & George. A hoci sa dnes mnohi nasi umel-
ci chviélia zahrani¢nymi vystavami, délezité je vzdy
miesto a kontext v ktorom vystavuju. Sikora vysta-
voval medzi $pitkami svetového nielen konceptual-
neho umenia a v muzeu, ktoré mnohi radia v Ame-
rike na druhé miesto v dolezitosti, hned za Moma
v New Yorku. A mozno takou pomyselnou ¢eres-

ni¢kou na torte konceptudlneho umenia je fakt, ze
v Case trvania vystavy LIGHT YEARS v Art Institute
of Chicago, prebiehala v mensej chicagskej galérii
Center for Book and Paper Art v Columbia Colle-
ge vystava, ktord si nielenze zvolila na plagét zndme
Sikorovo dielo VYKRICNIK z roku 1974, ale celu
vystavu aj nazvali, podla iného jeho diela UNFREE
FREEDOM (Neslobodna sloboda).

Treba len dufat, Ze historici umenia &a-
som pridu na to, Ze nie jednotlivci a jednotlivé die-
la, ale celé slovenské konceptudlne umenie najma
z obdobia 60-tych az 8o-tych rokov patri do sveto-
vych dejin umenia, je vynimo¢né a zasluzi si vicsiu
pozornost. Ved uz len fakt, Ze zrod konceptualne-
ho umenia sa datuje rokom 1964 (aj ked nik nespo-
chybnuje, Ze prvym bol uz Marcel Duchamp v roku
1914) a dejiny slovenského konceptu zacali pisat
Stano Filko, Alex Mlynar¢ik, Zita Kostrova a Julius
Koller uz v prvej polovici roka 1965 (HaPPsoc Fil-
ka, Mlynar¢ika, Kostrovej, ¢i AKAD. MAL. a ANTI-
HAPPENING Jtliusa Kollera), st dogtatoénym ar-
gumentom, Ze nasi konceptualisti neimitovali, ale
drzali krok so svetom. V kazdom pripade po vysta-
ve LIGHT YEARS v Chicagu mézeme o slovenskom
konceptudlnom umeni opit o ¢osi smelsie hovorit,

ze je svetové.

Pohlady do instaldcie vystavy LIGHT YEARS v Art Institute of Chicago, foto - archiv Art Institute of Chicago
Rudolf Sikora, foto » archiv GcM, Juraj Barto§
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Na niekolkych premietacich platnach
stucasne sa odohrava burlivy vyjav. Ndmestie Tahrir,
Kihira, 25. januédra. Dokumentarista zo zac¢iatku fil-
muje dav protestujucich z trovne ulice. Napokon
sa vy$plhd na tribunu. Teraz vidno, Ze ndmestie je
zaplnené po okraj. ,V Cine kri¢i do davu re¢nik,
ktory stoji krok od filmujticeho, revolucia sa tiez
zacala na ndmesti a tiez boli obete, ale potom v kraji-
ne zavladla sloboda®

Tato interpretdcia nie je najpresnejsia.
Bezia prave plnym pradom tla¢ové dni s4. Medzi-
nérodného biendle umenia v Bendatkach. Kazdy
druhy ¢lovek, ktorého stretdvam, md pripnutu plac-
ku , Free Ai Wei Wei“. Pokial meriame slobodu da-
nej krajiny jej vztahom k si¢asnému umeniu, Egypt
je v tejto chvili daleko pred Cinou.

Lebo v egyptskom paviléne sa pozeram
na film z nimestia Tahrir (nomen omen Oslobode-
nia), nakrtteny umelcom, ktorého tri dni potom, na
tom istom ndmest, zastrelila policia. Ahmad Bas-
juny. Hudobnik, performétor, pedagég Akadémie
krasnych umeni v Kahire. Za inych okolnosti by to
bol zvycajny dokument. Teraz plni este dalsiu ulohu
— zdznamu poslednych hodin jeho Zivota. Zaro-
verl na susednom pldtne premietaju dal$i dokument:
performanciu Ahmada Basijunyho rok pred egypt-
skou revoluciou, v marci 2010 v Kéhire. Umelec je
obleceny v kombinéze z lesklého materiélu, na hlave
ma priehladnu kuklu, naproti sebe elektronicku ob-
razovku. Utekd na mieste. Ahmad mal na chodidldch
a hrudniku snimace, vravi mi kurator vystavy Sadi
Nustukati, energia vyddvana pri behu sa prendsala
na obrazovku v podobe diagramu.

Pytam sa ho na ndzov TRIDSAT DN{
BEHU NA MIESTE. Tridsat dni, ¢ize tolko, kolko ro-
kov trvala Mubarakova diktatara vo chvili, kedy Ba-
sijuny vykondval t4 performanciu, vravi mi El Nus-
tukdti. Strévil pod jeho vladami cely svoj Zivot. Ked
ho zabili, mal tridsatdva rokov. V Egypte protest
vzrastal — ako vidno — dlho, a Basijunyho tvorba
je toho dokladom.

Najprv politik,
potom umelec

Zaujimavy je mechanizmus vzniku vy-
$tavy. Nezavisli egyptski vytvarnici vyuzili okamih
slobody, chvilkové oslabenie moci. V januari, kedy
v krajine vypukli protesty, vldda u¢ast na biend-
le odvolala. Nikto nemal na to pomyslenie. Vte-
dy sa vytvarnik a vytvarny pedagég El Nustukati
ohlésil na ministerstve kultary. Navrhol Basijuny-
ho vystavu. Basijuny bol jeho najbliz$im priatelom
a vyznamnym umelcom. Kazdy, kto bol vtedy na
namesti, mohol zahynut tak ako on. Sthlasili pod
podmienkou, e za to nebude treba platit. Sadi na-
$iel sponzora, vystavu financovala Americka uni-
verzita v Kdhire. VIdda prispela len na vydanie ka-
talogu.

Avsak pozri, vravi mi kurétor, ¢o este
stihli urobit. Odétrénili Basijunyho meno z obél-
ky. A vnitri na prvom mieste je fotografia ministra
kulttry, az potom Basijtnyho portrét. Preto je Sadi
El Nustukati trochu sklamany. Uz ponima, ako si
$ikovnd nova moc dokaze prisvojit vydobytky re-
volucie.

Citam v katalégu minigtrov tvod. Hovo-
ri o Basijinym ako o ,mucenikovi‘. Revolucia pot-
rebuje mytus, a na jeho stvorenie je najlepsie najst
kohosi, kto uz nezije. Ktosi taky uz neprekaza, uz ne-
bude papulovat, zato dobre vyzera na pomniku.

Politfiction

Slovo ,mucenik” by som si nev$imla,
nebyt skor v polskom pavilone. Aj tu je mucenik,
revolucia a vystrely. A velkd pohrebnd ceremonia,
ktord zoskupuje zastupy. A je pomnik. Izraelska
umelkyna Yael Bartana, ktord tento rok v Benit-
kach zastupuje Polsko, nakrutila podvratny film
$tylom socialistického realizmu v silade s konvenci-
ou televiznych sprav. Tak na ndmesti v centre Var-
$avy horia sviece, pri nich kladia zahlbani a vaz-
ni skauti. Ktosi zomrel, av$ak nebol to papez ani
prezident. To pri atentdte skonal Stawomir Siera-
kowski, vodca polskej kozmopolitickej lavice, ¢in-
nej v Polsku pod ndzvom Hnutie Zidovskej obrody.
Jeho pohreb zoskupil masu réznych ludi — bielych
aj ¢iernych, starych aj mladych, Poliakov aj Zidov.
Ceremonia sa kond na ndimegti Pilsudského, tam,
kde stoji papezsky kriz, tam, kde odbavili smutoc-
né obrady obeti smolenskej katastrofy. Za¢inaji sa
prejavy. A tu sa odrazu vymysel prelina so Zivotom,
lebo re¢nia tie najautentickejsie osobnosti: zndma
polska kuratorka Anda Rottenbergovd, v Polsku
narodend a v Izraeli byvajuca spisovatelka Alona
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Kruty, bolestny film, boda aj svojou
neobratnou formou. Parddia sa miesi so vznese-
nostou. Pomnik hrdinu pripomina sochy z Velko-
no¢ného ostrova s obrovskymi hlavami stojacimi
priamo na zemi. Mucenika teda uZ pretvorili na
idol. Vznesend idea sa stdva gy¢om. Zacina sa kult
osobnosti. Bartanyovej film sa tak stiva sti¢asne vy-
$tupriovanim, aj rozbitim ndrodnej myslienky, me-
sianizmu, kultu smrti a kultu hrdinu.

Zivy Svajéiar
amrtvy Nemec

Thomas Hirschhorn sa vo $vaj¢iarskom
pavildne stretd s obecenstvom. To je zriedkavost.
Umelec sa na otvoreni vystavy zvycajne schovava
za kurdtorom. Na plagite vystavy belgického pavi-
l6nu meno komisdra a slavneho maliara Luca Tuy-
mansa je vytlacené rovnakym pismom, ako meno
mélo zndmeho vytvarnika Angela Vergaru, ktory sa
tam predstavuje. Dozviete sa o nom nevela, okrem
toho, Ze je kymsi, kto si ziskal Tuymansovu podpo-
ru. Lez kym étretnem Zivého Hirschhorna, stretnem
mftveho umelca z Nemecka.

Subjektivny
sprievodca
po Biennale

Frankelova, izraelsky novindr a sionista Yaron Lon-
don. A taktiez umelkyna z izraelskej skupiny Public
Movement Dana Yahalomi, ktord stelesniuje Siera-
kowského zenu. Ukazuje sa, Ze tu opit stipame po
schodoch politickej fikcie: , Stawku” (ako o lom
hovoria priatelia) zavrazdili v Zachecie pred obra-
zom spisovatela Bruna Schulza. V ruke drzal listok

s odkazom, ze hnutie nezanikne, Ze jeho idei pre-
trvaju, zena ukazuje davu zakrvaveny listok. Madme
tu teda aj zopakovanie higtérie prvého polského
prezidenta Gabriela Narutowicza, zavrazdeného
maliarom, fanatickym nacionalistom a dradnikom
ministerstva kultary zéroven pri otvoreni vystavy
vo varS$avskej galérii Zacheta.

To nie je film, ktory sa paci na prvy po-
hlad. Ide o provokiciu, azda vi¢siu nez dva predos-
1é Bartanyovej filmy, ktoré k nemu viedli. Vietky
tri premietaju v polskom paviléne pod spolo¢nym
ndzvom ... A EUROPA ZDUPNIE ako svojsky filmo-
vy triptych. Prva ¢ast ,MARY KOSZMARY" (BLUDY
PRELUDY) eite mohla d4vat absurdnt nidej, ze
utépia spoluzitia medzi nirodmi je moznd. O tom
vypoveda povznesend re¢ prednesend Sierakows-
kym pred prazdnym $tadiénom v sprievode detskej
§traze v uniformach, aby sa do ,Polska vratili tri mi-
liény Zidov*, presnejsie pocet Zijtci v krajine pred
holokaustom, a zachranili krajinu pred Gnavnou
homogénnostou a stagnéciou. Ale posledna cast
nazvand ATENTAT tieto nddeje doslova pochovéva.
Z prejavu Yarona Londona: miesto pre Zidov je v Iz-
raeli, Eurépa nikdy nebude domovom pre Zidov,
arojéenia o zazehnani konfliktu mozno zalozit me-
dzi rozpravky.

Divadlo smrti

Nemecko mal zastupovat kontroverzny
divadelny a filmovy rezisér, dokumentarista Chris-
toph Schlingensief. Pri pripravach umrel. Vystavu
jednako usporiadali. V paviléne médme jeho vlastné
divadlo smrti, ktoré stihol navrhnut pocas choroby.
Scéna vyzera ako presbytérium chramu, usaddme
do kostolnych lavic. Pred nami a zboku, namiesto
oltéra a zastdvok kriZovej cesty, st obrazy umelco-
vych muk. Na premietacich platnach sa zjavuje tvar
¢loveka trpiaceho na rakovinu. Chépem bolest a od-
poveddm bolestou, so smrtou sa nemozno zmierit,
ale zéroven odmietam toto ,zmuzedlnenie” smrti.
Zd4 sa mi totiz, ze v Schlingensiefovej praci ozili
postavy z UKRRIZOVANIA Matthiasa Griinewalda.
Umelec sa zbozstil, doslo k idolatrii.
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aumelych stienok, preco je na nich vysypané rozmlé-
tené sklo, pre¢o st krizom a $ikmo rozve$ané stovky
agenturnych fotografii ukazujicich obete nepokojov
v desiatkach miest a krajin na svete.

Hirschhorn nés neusetri pohladu na
hrozy: mrtvoly, pobité teld z kostnic, chodnikov
anamesti. Teld nafdknuté, ¢ierne od uderov, raneni
v obvizoch, v potrhanych $atach a v krvi. Vysvet-
luje tiez, preco to vSetko ovinul triebornou f6li-
ou a v8ade, kde sa dalo, popriliepal horské kristale
a pre¢o musel dat dokopy tie hrozné obrazy s kré-
sou kristélu, ¢istotou, aka symbolizuje. To ni¢, ze
¢ita z papiera. To nic, Ze ten isty text si moéZem po-
tom sama precitat pri kave, lebo je vytlaceny v tlaco-
vom komuniké pod rovnakym nézvom ako vystava:
KRISTAL ODPORU. Dolezité je stretnutie s ¢love-
kom.

Umenie nie je odpor proti ¢comusi, tvrdi
Thomas Hirschhorn, umenie je odpor sam osebe,
umenie je odporom preto, Ze je proti vSetkému, ¢o
uz pozname.

Nemyslite si, ze je stragné, ako v narod-
nych pavilénoch, hoci v americkom alebo polskom,
namiesto umenia, mame politické vyhldsenia?, pyta
sa novindrka Hirschhorna.

Nie, odpovedd umelec, vytvarnici hovo-
ria o tom, ¢o je pre nich dolezité, ked hovoria o po-
litike, zjavne citia také nutkanie.

Ale na koho ste strane, pyta sa ho td ista
zurnalistka, proti komu je namierend tato vystava?

Nie som za Izrael ani za Palestinu, nie
som za Egypt, Irak, Iran a Cinu, som za posraty
ludsky Zivot, bez ohladu, ¢i je izraelsky, palestinsky,
¢insky, alebo irdnsky.

Avgak Svajéiari maju tiez ¢osi na sve-
domi, trebdrs ich postoj k druhej svetovej vojne,
nenazdavate sa, ze by sa mali vyrovnat s vlastnou
minulostou?

Ja sa cely ¢as vyrovnavam, skoro kri¢i
Hirschhorn, a nemdm ni¢ na svoje ospravedlnenie,
ze som biely, Ze som muz, Ze som heterosexudlny,
lebo som Svajéiar.

Umenie vzdoru

Po odideni hladam stopy Zivota. Svaj-
¢iarsky pavilén oznamuje stretnutie s Thomasom
Hirschhornom, vytvarnikom zndmym politickou
netstupnostou. V roku 2003 vyhlésil bojkot Svaj-
¢iarska, lebo isty krajne pravicovy politik vyhral
volby. Pytam sa ho, pre¢o bojkot ukon¢il? V roku
2007 toho politika nezvolili na druhé funkéné ob-
dobie. Ako sa volal? Hirschhorn mi nepovie. Vravi,
ze mu neprispeje ku sléve.

Umelec 40 minut rozprava publiku,
preco sa jeho expozicia skladd z lacnych plastiko-
vych stoliciek prilepenych paskou k dlazke, policiek

A potom potlesk...

Spor vo $vaj¢iarskom paviléne uka-
zuje, Ze v Bendtkach sa §tretdvaju prinajmensom
dve umelecké predstavy. Pri jednej médme uzavre-
tu vypoved, skoncené, prepracované dielo. Moze
mat kritické prvky, ale vo v§eobecne prijatych
medziach: najprv protest, potom potlesk. Taky je
Schlingensiefov kostol, kde smrt, najdéslednejsia
z umelcov, vykruzila posledné podrobnosti. Alebo

Thomas Hirschhorn > CRYSTAL OF RESISTANCE, 2011, inStal4cia, foto » Nina Vrbanova

americky pavilon, kde vystupuju traja $portovci.
Ide o performanciu dvojice umelcov Jennifer Allo-
rovej a Guillerma Calzadillu, pracujucich a byva-
jucich v Portoriku. Skuto¢ny olympionik bezi po
pohybujicom sa pase prevrateného tanku ako na
trenazéri, gymnasta a gymnastka cvicia okolo letec-
kych sedadiel triedy businness. Po kazdom ¢isle do-
$tdvaju aplauz. Je aj bankomat v tvare organu, ked
vyberdte peniaze, hra anjelska hudba. Ludia st milo
polichotenti, $krabli si po hladkom povrchu Ame-
riky, gymnasti im ukazali flexibilitu ich vlastnej
prispdsobivosti. Mocnost obracia kritiku na svoj
uspech, vystava sa nazyva GLORIA.

Druhy model je Hirschhorn: anarchicky,
neprijemny, vrhajici divékovi do tvére neprijatelné
obrazy. Vravi, ze ho nezaujimaju pojmy, ako ,biené-
le, ,kontext” ¢i ,pavilon’, a Ze neuskutocénuje politic-
ky program, préve naopak, tvorenim umenia uskuto¢-
fuje slobodu, ktord je nevyhnutne politikou.

Nazdavate sa, ze va$ protest prispel k od-
chodu z vlady politika, proti ktorému ste protestova-
li2, pytam sa Hirschhorna.

Samozrejme, odpoveds, ak ¢osi robim,
tak na to, aby to malo nejaky vysledok. Ina¢ by moj
bojkot nemal zmysel.

Miloslava Hriadelova

Nech zija
/4 r . 4
narodné pavilony

Otézkou ostéva, ¢i to v Benatkach, na
medzinirodnom fére, moze uputat? Koho to zauji-
ma? Nazddvam sa, Ze naozaj pozoruhodné su toho
roku iba vystavy, ktoré hovoria o totoznosti.

Postavime raketu, hovoria pri stretnu-
ti s ndv§tevnikmi filozof Giorgio de Finis a architekt
Francesco Careri z rimskeho kolektivu Stalker, a po-
letime spolu na Mesiac. Je to posledné miesto, kde je
edte verejny priestor pre Romov. V rakete bude mies-
to pre v8etkych: emigrantov z Afriky, Juznej Ameri-
ky, ba aj pre Talianov. Vezmeme kazdého, kto si tu
nemoze ndjst miesto.

Predvadzaji ndm film, ako hovoria
ytrailer” toho, ¢o ete sa moze prihodit: romske
deti stavaju z papiera kozmicky korab. Hadzu ho
dohora. Pytam sa, ¢i vedia, Ze aj Poliaci vo svojom
paviléne snovajt politickd fikciu: Zidia sa vracaji
z Izraela do Polska, lebo im nie je dobre vo vlastnej
krajine. Vytvaraju Hnutie Zidovského Obrodenia,
ku ktorému sa mézu pridat vietci: Zidia, Poliaci,
Roémovia isto tiez.

Giorgio de Finis sa ¢uduje. Nepoc¢ul
o tom. Uz tri dni pracuje na expozicii nazvanej Pa-
VILON ROMOV v Palazzo Zorzi, sidle Organizicie
Spojenych Narodov, ktory teraz vyzerd ako sidlo
préve zakladanej strany. Podujatie zoskupuje nielen
umelcov, ale aj filozofov, sociol6gov, spisovatelov,
higtorikov umenia. Niekto robi performanciu, dal$i
podéva vyklad o postaveni Rémov v Eurépe, moz-
no tiez nahrat svoj odkaz ako to uz urobili Salman
Rushdie ¢i George Soros a umiestnia ho na inter-
nete. Blikd mnozs§tvo monitorov s filmami, medzi
nimi ONCE UPON A TIME THERE WAS A SAVOREN-
GO KER (KDE BOLO, TAM BOLO, BOL RAZ DOM
PRE VSETKYCH) — ndzov je v zmie$anej angli¢tine
arémcine. Vo filme talianski architekti spolu s rom-
skymi aktivistami navrhuju — aj to je utdpia, rov-
naké ako let na Mesiac — nizko nékladové sidlis-
ko pre Rémov s drevenymi domami nadvazujicimi
na nomadsku architekturu. Na filme k zene pripra-
vujlcej pizzu v tdbore pri Rime pristupi starosta:
»Mali by ste si zalozit re$tauraciu‘ , Ak mi to vy
umoznite“ — odsekne Zena.

Vlastne to nie je ozajstny ,ndrodny
pavilon® Vystava CALL THE WITNESS (ZAVOLAJ
SVEDKA) patri k sprievodnym podujatiam. Podnet
vzisiel od rémskych aktivistov, ktorych podporili
kuratorka zo Skoplije Suzana Milevska a Maria Hla-
vajova z galérie BAK v Utrechte. Realizdciu umoznili
osN a nadécia Open Society Georgea Sorosa.

Benatske biendle sa dnes obvykle ostro
kritizuje: ,Je globalizacia, delenie podla narodov
sa $talo prezitkom". Rémsky pavilon dokazuje ¢osi
uplne iné: najvicsia energia je tam, kde sa hovori
o0 ndrodnej totoznosti. Samozrejme, na rozdiel od
Rémow, ti, ktori maju $téty, si dovoluju pranierovat
vlastnu totoznost a spochybiiovat pojmy ako $tét,
ndrod, ndrodna reprezenticia.

V islandskom paviléne Libia Castro
a Olafur Olafsson ukazuji v Benétkéch nafilmo-
vanu performanciu: na vaporetto sa plavi operna
$pevacka, trilkujica o tom, Ze ,,$taty uz nejestvuja‘
V litovskom paviléne kurdtor pozval véetkych vyt-
varnikov, ktori v rokoch 1992—2010 ziskali vlidne
$tipendium. Kazdy mal poslat jedno dielo vykona-
né za $tatny grant. Vystava vyzerd ako sklad, obslu-
ha na poziadanie vylovi z atrob konkrétnu pracu.

Tu vade sa ako ¢ervend nit vinie na-
stolena otazka identity, zmyslu pospolitosti. Co na
tom, Ze nejde o sudrznd identitu, ale ¢asto o identi-
tu v krize ¢i dokonca vylucenost. Romovia hladajuc
zasltibenti zem kocujt na Mesiac, Sadi El Nustukati
hovori menom zosnulého priatela a egyptskej lavi-
ce, Yael Bartana, hovoriac o Polsku a upadani mytu
vSeobecného zmierenia, vravi taktiez o sebe, Cize
nielen o Stredoeurépanoch a Zidoch, ale o Izraeli
a Palestine. Znamend to vstupit do samého stredu

aktudlnych konfliktov. Méze byt ¢osi vzrusujtcejsie?
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Ako prebiehala spoluprica s architektom?

Ako kazda spoluprica, aj tito mala rézne podo-
by: niekedy takmer idylické, az po dramatické sta-
vy, ked dochédzalo k obrovskym konfliktom, ktoré
niekedy boli zavi$ené absolutnym nedorozumenim
arozchodom takmer na cely zivot. V optimélnych
situdcidch bolo vzdjomné re$pektovanie sa, ale vy-
tvarnik, ktory nebol vo zvize, alebo nemal za sebou
vyssie postavy, tak td spolupraca bola neadekvatna,
nebola primerand.

Samozrejme, k tejto proklamovanej spolupréci mu-
selo dochddzat, pretoze ten objekt, spolo¢ny pro-
jekt, musel mat hlavu a pitu a musel byt obhdjitel-
ny pred komisiou, ktord mala az 25 ¢lenov a boli

v nej zastipené vsetky zlozky ndrodného frontu.
Architekt sa vzdy obhajoby pred komisiou zu¢ast-
fioval, hlavne z toho dévodu, aby si to strazil, pre-
toze Hlava V mu prinasala finanény efekt, okrem
toho platu, ktory mal v projektovej kancelarii, aby
si to ustrazil, aby mu to niekto nevyfuikol, hlavne in-
vestor, pretoze dochddzalo pochopitelne vzdy k na-
patiu medzi investorom a projektantom, z réznych
dovodov, to bol velmi delikdtny vztah — robit nie-
¢o sice za $tatne peniaze, ale kazdy sa usiloval urvat
si ¢o najviac.

Aké boli dohody medzi vytvarnikom a architek-
tom?

Dohody boli rozne, isté pravidld predpisoval sta-
vebny zakonnik, ale dolezitejsie boli tie dohody,
ktoré vychdadzali z doh6d medzi architektom a in-
vestorom. Oni medzi sebou mali rézne dohody

Sabina Jankovicova

percentudlne, nepisané zakony, ktoré oni okamzite
naznacili vytvarnikovi a pokial sa s nimi vytvarnik
nestotoznil, i8li dalej, takze x.0. systém. To hned
po druhej tretej runde prislo na to, Ze ¢i som si
vedomy, ze takéto su percentd, ze napriklad zo 100
rozpolty, 15 0oo ¢istého ide prec. Clovek napriek
tomu, ze nebol matematicky zdatny, tak si to zvazil,
ze ked chctl trojmetrovu vec, tak sa to nedd spravit.
Pri lep$ej atmosfére, nad rinom, som im to aj vyra-
tal, Ze mne by ni¢ nezostalo. Tak ¢o sa tyka honora-
ru, to bolo ¢asto iraciondlne a neredlne. Neporozu-
menie viedlo ¢asto k arogancii.

Architekt v tych lepsich pripadoch si zasluzil to
percento, lebo musel dodat dokumenticiu k dielu
a hlavne, t4 sumu si zaslazil preto, lebo ¢loveku kryl
chrbat v tej komisii. To je velmi dolezity moment.
Ak to nerobil, tak ¢lovek prakticky nemal $ancu cez
tu komisiu prejst.

Mali architekti svojich vytvarnikov?

Architekti mali samozrejme svojich vytvarnikov,
pretoze tvorba je vidy na zéklade suzvukuy, nie kaz-
dy architekt citi ako ten vytvarnik, a naopak nie
kazdy vytvarnik moze re§pektovat poziadavky,
ktoré nie su v sulade s jeho predstavami a citenim.
Uplne zakonite sa vytvarali kolektivy viac-menej
organicky, ludia sa preskupovali, niektori inklino-
vali ku konstruktivistickej plastike a podobne, to
malo svoju logiku.

Stalo sa aj to, ze ¢loveka oslovil aj tplne nezndmy
architekt, alebo projektant, ktory videl niekde vec,
ktora sa mu zapacila, ale va¢sinou k absolitnemu
nézorovému zblizeniu nedoslo a obmedzilo sa to
na jednorézovku, pretoze ked prisli tie rozpoctovo-
finan¢né veci, bolo po kamarétstve.

Ako prebiehalo schvalovanie komisiou?
Schvalovanie komisiami bolo r6zne, vi¢$inou, ak
¢lovek nebol ani ¢len zvizu ani patri¢ne okridle-
ny inymi néleZitostami, tak to $lo na pokratovanie,
$pickové price, ktoré som robil, tak som robil na
niekolko opravékov.

Napriklad odpo¢ivadlo Piestany mi preslo na Sies-
ty opravak. Takze mdm pol pivnice plnej desatino-
vych névrhov, ktoré st nepouzitelné, lebo je to uti-
litarna plastika viazand k danej lokalite, lebo to nie
je volna tvorba. Volnd tvorba je voln4 tvorba a uti-
litarne pragmatické zadania boli v mojom pripa-
de, mélokedy sa mi podarilo na 9o % pretlacit volnu
tvorbu do objednanej plastiky. To si musim sebak-
riticky priznat, ale nikdy sa mi nestalo, Ze by prisiel
architekt do ateliéru a povedal by ,toto mi zva¢si®.
To sa nestalo nikdy. Takze v tom obdobi, v ktorom
som sa nachddzal, som sa snazil to tam prepagovat,
tlacil som to a pochopitelne pri kazdom opravaku
t4 moja intenzita slabla. Clovek musel brat do tGva-
hy, Ze ¢len komisie mu nakreslil na papier, po¢tvaj
Duro, nebud blby, sprav toto tu, tak som mal zaru-
ku, Ze na buduci opravék, ked pridem, tak to prej-
de, ked zas druhy povedal, Ze este toto by sa tam
malo... Prakticky tie pripomienky boli vjednom
kuse, nikdy som sa neocitol v takej polohe, ze by
som bez pripomienky presiel. Dokonca, ked' som
robil kladivo, ktorym sa mal poklopkat zakladny
kamen, este aj to som robil na dva opravéky. Kulich
ma s tym poslal prec.

Ako sa spravali ¢lenovia komisii?

Rozhovor o monumentailne;
tvorbe s Jurajom MeliSom

Roézne. Samozrejme, boli tam aj loajalni, ktori sa
snazili ¢cloveku pomoct, ale v presile hlasovania

a Castokrat aj vybusnej nervoznej situicie. Ale treba
uznat, e sa snazili cloveku pomoct, pani Belohrad-
ské, pan Bartusz, sa snazili ¢loveku pomoct, aby sa
td vec pretlacila.

Pristupovali ste na kompromisy, ak to neohrozilo
va$ zakladny koncept?

Pochopitelne. T4 miera kompromisu skuto¢ne
bola, vnttorng, etickd, pretoze ¢lovek vedel, ze

ide do akcie, ktord mala svoj kolorit, svoju exakt-
nu stranku veci, tak ¢lovek do toho neméze vplévat
so svojou témou, ktorou som sa ja doma intimne
zaoberal, to by sa neznieslo. Nad tymto vSetkym
tronila iraciondlna zélezitost, aby to vyhovovalo
socialistickej kultdrnej politike, pretoze ako vsetci
vieme, bolo to abstraktum, ktoré nemalo svoje jas-
né obrysy a nevedelo sa vlastne, ¢o to ja a doteraz
sa nevie, ¢o to bol ten socialisticky realizmus, preto-
ze tam boli mnohé zavadzajuce formulky, ktoré si aj
viac-menej protire¢ili. Samozrejme sa hovoril taky
slogan, velmi populdrny, ze socialisticky realizmus
je hocico, ale nie od hocikoho. Tym je to vykresle-
né. Niekto mohol robit zhruba, ¢o si zelal, a aj ked'sa
prisposoboval, tak mal mald $ancu.

Ked'niekto vstupuje do takéhoto projektu ako je ar-
chitektura, dialnica, ndmestie, tak so svojou intim-
nou viziou moze ist po isty bod, a tam uz nastupu-

ju tie globalne az zni¢ujuce aspekty toho celkového
zdmeru. Napriklad dialnica bola krutd a nemilosrdn4,
to bola stavba storocia, to bolo politikum, tam ta po-
zornost organov, ktoré sledovali, kto ¢o robil, bola ne-
uveritelnd. A Cvengro$ova to nemohla prezit, Ze som
na tom robil, tak si ma aj referentky zavolali po pia-
tom opravaku, ze ¢o som ja mal s tou Cvengrosovou,
ze tak po mne rajtuje. T4 zrusila aj rozhodnutie komi-
sie, ked uz sme presli, ked'to vsetci podpisali a odisli,
30 ludi, tak to ona zrusila a opakovalo sa.
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Aké taktické manévre ste pouzivali?

Krycie nézvy. V pripade dialnice som presadil u ar-
chitektov, Ze budeme akoze oznacovat lokality, Ze-
lene¢, Cataj, Piestany atd., tak tym sa ukryl ten pra-
vy vytvarny zamer.

Pocitovali ste natlak moci?

Ten natlak moci bol jednoznacny, pretoze komi-
sie boli prevodovymi pakami moci. Podla toho, aké
bolo posledné uznesenie kss, podla toho sa td ko-
misia chovala.

Ako ¢asto ste sa dostali k zakazke?

To je iraciondlna zaleZitost, proste sa ¢lovek dostal,
ked sa dostal. Niekedy nebola rok ziadna, niektoré
som si §trazil, tri-$tyri roky vystavbu areédlu, kym sa
nedostal do findlnejsieho $tddia, tak som sa obcas
§tretol s tymi architektmi, bude nieco, bude, neboj
sa. Potom sa niekedy talo, ze za pol roka prisli dve
a terminy boli nemilosrdné, tak potom som volal
priatelov, aby u mfia pracovali.

Preco ste tvorili monumentalky?
Monumentalky, to je dost komplikovana zélezi-
tost. Ja osobne som vzdy tuzil robit velké sochy

a detsky sen sa mi tymto naplnil, netusil som, aké
to bude komplikované a ind forma zabezpeclenia
zivotnych potrieb nebola, pretoze galérie neku-
povali, sukromni zberatelia neexistovali— a ja sa
prizndvam, Ze som sa nerad zbavoval svojich veci
a doteraz sa nerdd zbavujem mojich intimnych
veci, a e$te k tomu na predaj. Monumentdlka teda
mobhla ¢plnit niekolko potrieb a mdézem povedat,
ze ¢asto som bol poteseny, ze sa to podarilo.

Brali ste to ako chlebovku, alebo ako plnohod-
notnu sucast svojej tvorby?

Ako chlebovku som to nikdy nebral, pretoze som
bol $tastny, Ze sa mi dostala monumentélka, preto-
ze zdoraziiujem, ze vzdy som tuzil robit velkd so-
chu, a e$te znova zdoraziujem, ze ind moznost Zivo-
bytia nebola, ¢ize chlebovka-nechlebovka, splnila
aj tento zivotny rozmer, ze bolo ¢o jest, bolo na ma-
terial a na elektrinu, znamena, ze ¢i chceela ¢ nechce-
la, tou chlebovkou aj bola, ale to az v druhom rade.
Radost z tvorby bola obmedzend na ti mieru, ako
sa td vec dala pretladit.

Ako by ste reagoval na niektoré tvrdenia, ze
umelci boli v zisade poslusni obéania (Umelec
vklietke)?

Ano, podla histérie a podla stiéasnej apartmano-
vej kunsthistérie samozrejme je vSetko velmi jed-
noduché, pretoze mélokto z vytvarnikov si dd tu
ndmahu, aby celu tuto kalvdriu popisal, aby vset-
ky tie vntitorné aspekty problému boli naznacené.
Vicsinou sa povie, Ze tto sochu robil xy a zobral
za to 200 000 korun. To je schéma, ktord uplne vy-
$tacuje pre bezného konzumenta, kunsthistorika,
kultarneho divdka, nikoho nezaujima — mozno aj
pravom — Ze ¢o tomu predchddzalo, preco sa to
robilo, atd. Takze dobry umelec je mftvy umelec, to
by som rad zdéraznil. Ten, kto Zije a ndhodou mé
aj usmev na tvdri, to je poslu$ny umelec, to nemo-
ze byt buri¢, neruca spoloéenské zriadenie, netvori
novy svetovy poriadok, to je taky blbecek, taky po-
slusny obcanik. Z toho $uplika sa ¢lovek nedostane,
pretoze jednoducho Zije, aj ndladu ma dobru, aj ne-
otravuje svoje okolie svojimi problémami, tak to je
poslusny blbecek ob¢anik. To je jednoznaéné.

Juraj Meli§ > POMNIK SVINIAM, 1972, Vykrmna osipanych, Vrable, foto > archiv autora
Juraj Meli, foto - archivcem
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»PO OBSADENI CESKOSLOVENSKA V AUGUSTE 1968
STRACA (...) ODTAZITA SYMBOLIKA UZ SVOJ VLASTNY
VYZNAM. TREBA TU HOVORIT PRIAMO A NESPROS-
TREDKOVANE. DO POPREDIA SA DOSTALO SVEDECTVO
O TOM, CO SA BEZPROSTREDNE DEJE A AKO I'UDIA NOVU
SITUACIU ZAZIVAJU. V UMELECKE]J CI FANTAZIJNEJ RO-
VINE TREBA ,FOTOGRAFOVAT""

1 Z listu Miloga Simurdu Toméasovi Straussovi, 17.3.2003. In: Strauss, T.: 1969—1989: Slovensko v ¢asoch vieobecnej stagnacie. Uta-

jend kore$pondencia II. Kalligram 2011, s. 158

Jeden z nasich najstarsich Zijiicich auto-
rov v tivodnom citdte z roku 2003 presvedtivo definuje
(a obhajuje) situacnii oprdvnenost u nds zazndvaného
popisného vytvarného jazyka. Realizmu, ktory ,foto-
grafuje”, teda ,priamo a nesprostredkovane” komuni-
kuje — priznacne napriklad v turbulentnych casoch,
kedy potrebujeme rychlo ¢itat, chceme rychlo chdpat
a musime okamzite reagovat. Sdm Simurda sa pri-
tom v tiplnosti podobnym spésobom nevyjadruje, jeho
najzndmejsi cyklus levitujiicich postdv nie je (napriek
svojmu fotorealizmu) zdznamom v pravom zmysle
slova — je to ,scénicky’” konstrukt, md vyraznejsie poli-
tické a symbolické roviny.

V nasej higtérii bola vytvarnd popisnost
prili$ dlho mocensky vyzadovanou ,cnostou®. Vy-
volanou spitnou vizbou je apriérna nechut k realiz-
mom (a realistom) vSetkych typov, takze sa dodnes
nepodarilo objektivne oddelit to tenden¢né od ne-
tendenc¢ného a origindlneho. Tyka sa to aj trojice
Filo / Sochor / Simurda, ktort spéjajt dve vystavy
v Galérii Cypridna Majernika (1959,1964), a popri
nich este niekolkych dal$ich, bezpochyby vyraznych
a provokujtcich autorov (napr. Jozefa Srnu, Veroni-
ky Rénaiovej a d.). S to viesinou umelci, ktorych
na uvod normalizécie hned nevyla¢ili zo Zvizu slo-
venskych vytvarnych umelcov (1. Zjazd, 1972) —
forma ich vyjadrenia totiz na prvy pohlad nebola
ideologicky zavadnd. Z dne$ného odstupu mozno
povedat, Ze v tvorbe tychto maliarov mozeme na-
chédzat inu droven reakcie na dobovu situdciu —
0 ni¢ menej tazivi (niekedy dokonca este viac), nez
v pripade postojov umelcov neoficidlnej scény. Rea-
listi st chtiac-nechtiac vzdy politicki — ich osobné
$tanovisko nemusi byt navonok vzdy jasne ¢itatelné,
ale z obrazov ho vieme od¢itat spolahlivo, z riadkov
i medzi nimi. Ak by som chcel medzi spomenutymi

Naézov vystavy » Obrazy 1958 —2009

Autor > Milo$ Simurda

Kuratorka - Eva Trojanové

Miesto » Galéria mesta Bratislavy, Pélffyho palic
Trvanie > 16. 2. 2012—15. 4. 2012

Milo$ Simurda > RODINA, 1973, olej na platne, foto - archiv autora

Milog Simurda’

Milo$ Simurda v GMB
Richard Gregor

autormi, ktorych povazujem za netenden¢nych, ak-
centovat spolo¢ny menovatel, povazoval by som zan
psychologizaciu cez symbolizmus tvorby. Nieco, ¢o
umoziovalo na jednej strane aj tendenény vyklad
(dobovy, na zaklade zdmernej redukcie na popis vi-
deného), no na §trane druhej aj néjdenie subverziv-
neho aspektu kritickosti (z dne$ného pohladu, na
zdklade analyzy napriklad pritomnosti ironie v die-
lach). Nachéddzame tu jeden z mnohych mostov
medzi neoficidlnou a oficidlnou vytvarnou scénou
zavere¢ného obdobia ,socializmu® na Slovensku,
a najpresnejsie asi bude povedat, Ze tito autori tiplne
nepatria ani na jeden z jeho brehov. O to viac repre-
zentuju skuto¢nd, rozpoltent povahu normalizad-
ného obdobia.

Vynikajucim prikladom je prave Milo$
Simurda (*1924), ktorého vystavu pripravila Ga-
léria mesta Bratislavy za¢iatkom tohto roku. Ne-
mozno povedat, Ze ide na malom priestore pod-
krovia Pélffyho paldca o BEST OF, kurédtorka Eva
Trojanovd skor vybrala diela, ktoré su komple-
mentdrne: v sizvuku alebo v dialégu s (v prislus-
nej dobe) dominantnymi tendenciami na nagej
scéne. Na tvod su zastupené $trukturalne malby
prvej polovice 60. rokov 20. storo¢ia. Dalej o mélo
neskorsie rauschenbergovské kolaze presahujuce
k armanovskej asamblazi — viac nez pevny bod
dokladaju intenzivne hladanie. No celej kolekcii,
rozmermi, po¢tom i vyznamom dominuje séria vo
vzduchoprézdne sa vzné$ajucich nahych postav,
ktora vznikala medzi rokmi 1969—197s. Tento
okruh vyznieva v porovnani s ostatnymi vystave-
nymi dielami ako autorské ndjdenie sa, osviete-
nie — a to aj napriek tomu, Ze ho autor vjednom
momente povazuje za vypovedany a uz nikdy sa

k podobnej tvorbe nevracia. Aj vystava ho takto

prezentuje, okrem prirodzenej vizudlnej domi-
nancie ide tiez nespochybnitelne o zenit Simurdo-
vej tvorby.

»Téma suboru tychto radikélne realis-
tickych platien, odkryva neschopnost a nemoznost
riadit svoj osud“> — nevyhyba sa v ich interpreta-
cii odkazu na néladu po okupdcii roku 1968 Beata
Jablonska. No je tu este ¢osi viac — az filmova ty-
lizdcia exponovaného nahého (ergo bezbranného)
¢loveka, uplna koncentracia na jeho gesto, niekedy
ylahsie®, niekedy v typicky ,sochdrskom® ustrnuti.
Tento dojem podporuje aj $pecifickd praca so svet-
lom — priamym, ak chceme slne¢nym, namiere-
nym na postavy, v ostrom tvarovom ohraniceni sa
vyndrajice z tmy. Konflikt plosnogti a objemovos-
ti nds upriamuje na koldZz — moznost viest tvahu
tymto smerom Simurda doklad4 napriklad pou-
zitim (kontextualne nerusivych) asamblazovych
prvkov, ale len v niekolkych z priblizne tucta ob-
razov. Ide o jeden z najzvldstnejsich a najznepo-
kojujucejsich cyklov dejin slovenského vytvarné-
ho umenia vobec. Ich tajomny zmysel nim zostava
skryty, no zdroven sa generuje zna¢nd interpreta¢nd
$irka, akoby alternativne moznosti popisu videnej
situdcie: od popisu vecného az po novy; literdrno-
dramaticky. V dejindch umenia nepozndme vela
realigtickych diel, v ktorych chyba pozadie, ak 4no,
tak odrézali snahu vyzdvihnut videné — dosiahnut
jeho presun z bezného zobrazenia do pozicie uz
(z podstaty veci vyplyvajiceho) nie bezného por-
trétu. Mozno teda povedat, ze Simurda ,portrétu-
je“ napriklad anonymnych pasazierov auta, jazdcov
v zastavenom case, ktori uz len veria vo svoj pohyb,
uz len absurdne simulujua svoju predstavu. Myslim,
ze je to velmi podobny typ absurdity, ktory stal
ovela neskor aj za organizovanim performance
Vladimira Kordosa a Mateja Kréna MYSTIFIKACIA
AKTIVITY KONANE]J V LETNOM OBDOBI (5.3.1983,
I1. Terén), len s inou davkou odlah¢enia.

Dnes nezélezi na tom, aky to bol dovod,
ktory zastavil pokracovanie, alebo rozvijanie ume-
leckych moznosti tohto cyklu malieb a je zbyto¢né
rozvijat, ¢i to bola $koda, alebo nie; definitivnou
bodkou bola iste smutnd zvizova dohra spojend
s ich vystavenim v roku 1979°. Z aktuédlneho hladis-
ka je vSak velmi dolezZité pozvolna roztvarat aj vou-
torné pribehy tvorby toho okruhu autorov, ktori
nepatria v pravom zmysle medzi neoficidlnych —
nestaéi ich len dokumentovat niekolkymi préca-
mi na subornych vystavich. Je ¢oraz viac zrejmé, ze
nds v dohladnej dobe neminie nutnost doplnit si
rozhlad o tvorbu viacerych, doposial zaznévanych
umelcov obdobia 1948—1989. Simurdova vystava
nasledujuca po vlailaj$ej monografii je k tomu ne-

2 Jablonska, B.: Lzi, dilemy a alternativy obrazu. In: Sloven-
ské vizudlne umenie 1970—1985. SNG 2002, 8. 79

3 Autora spolu s kurdtorom vystavy Igorom Gazdikom vte-
dy vyluéili zo zsvu.
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Ako prebiehala vasa spolupraca s architektom?
Ja som spolupracovala prakticky s jednym architek-
tom cely Zivot, Oldom Cernym. Vyhovoval mi, ne-
bol vyznamny a zhodli sme sa na nazore.
Dochédzalo k proklamovanej spolupraci, vytva-
ral sa spolo¢ny projekt, alebo §lo len o formalitu?
Spolupraca s architektom prebiehala od pociatku
s nim. Vypracovévali sme névrh spolo¢ne, ja som si
pripravila ndvrhy a on to schvalil.

Aké ste mali dohody s architektmi, ¢o sa tyka
percent z vasho honoréra?

Davalo sa 10 %, to bolo normadlne.

Mali architekti svojich vytvarnikov? Islo to po
priatelskych linidch, alebo vas oslovil aj neznamy
architekt?

Postupne som spolupracovala asi s 3 architektmi.
Ako prebiehalo schvalovanie komisiou?

Nemala som zlé skusenogti. Kedze som spolupra-
covala s architektmi, ktori rie$ili projekty svadob-
nych sieni, smito¢nych domov, vyzdoby obchodoy,
artézskych studni, nemusela som ani robit kompro-
misy. Nemusela som nikdy opakovat pred komi-
siou. Vyhybala som sa ideologickym pracam, lebo
som to tak necitila a nesuhlasila s tym.
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Rozhovor

o monumentalne;
tvorbe s Ernou
Masarovicovou

Sabina Jankovicova

Ako sa spravali ¢lenovia komisii?

Ti pribrani neboli zli, nevedeli ako sa maju spravat,
tak robili podla fondakov.

Verili proklamovanej fraze o tom, ze dielo musi
spiiat zasady socialistického realizmu a socialis-
tickej kultirnej politiky?

To sa ani nepamétdm, ze tam bolo, ale muselo to
tam byt. Ale moje diela neboli proti socializmu.
Aké ste vy mali moznosti vlastného prejavu pri
tvorbe do architektury, museli ste hladat uniko-
vé cesty?

Vlastni kolegovia povazovali moje diela za menej-
cenné, UP, ale pre mna to nebol unik k dizajnu.
Aké taktické manévre ste pouzivali? (kryci nézov,
unik k dizajnu a pod.)

Orientovala som sa na hudbu, mreze, svadobky,
Zdravoprojekt, ziadne dramatické vyjavy. Nebo-
la som bojovnitka, nemala som na to sily ani chut.
Nechcela som mat neprijemnosti, tak som si vybrala
to, ¢o nebolo konfliktné. Komu sa chce robit voja-
ka, partizdna? Nie som Zziadna revolucionérka, ale
robila som si, ¢o som chcela.

Pocitovali ste natlak moci?

V mojej praci ani nie, ale v§eobecne som citila, ze
sme vyradeni z Eurdpy.

Preco ste tvorili monumentalky?

Ked som mala takt moZnost, bola to dobra robota.
Sla som z malého formétu do velkého. Samozrejme,
Ze aj pre peniaze, z nie¢oho treba Zit.

Brali ste to len ako chlebovku, alebo ako plno-
hodnotnu sucast vasej tvorby?

Popri tvorbe do architektury, ktord ma Zivila a ku
ktorej sa prizndvam, mém bohatu aj vlastnu tvorbu.
Ako vnimate dnes ¢asté odsudzujice nizo-

ry, napriklad v publikécii J. Bako$a UMELEC

V KLIETKE: — Ze prijmy opozi¢nych vytvarnikov
sa ,relativne” nelisili od oficidlnych?
Samozrejme honorére tych préc, ktoré som robila
neboli vysoké, aj preto cez komisiu presli bez prob-
lémov. Robila som mali¢kosti za so0—100 0oo (cel-
kové naklady na realizaciu diela), ostatnym na tom
nezalezalo, pre nich to nebolo zaujimavé. Ked'som

robila sama s manzelom v ateliéri, dok4zala som
usetrit na realiz4cii, lebo sme vsetko robili sami.
Velké veci by sa museli dat realizovat inde.

To si mozete predsa zistit, kolko som zarobila, na
Fonde to musi byt. Zarobila som si, to je fakt. Ne-
mala som ateliér, spoluziaci dostali, ja nie. V roku
1963 sme zacali stavat dom. Hned nds kontrolovali,
lebo prislo udanie, Ze vozime autobusom tehly, ¢o
nebola pravda. Ale vtedy sa nedal dom tak lahko po-
$tavit, bola kontrola prijmov.

— ze neoficialni vytvarnici vlastne neboli kritici
rezimu, ale ,posluni ob¢ania“ (mestiacki, kon-
zumni)?

Kazdy vytvarnik si musi prehodnotit svoj Zivot.
Takéto nazory... Ja im neverim, nehovoria to pre-
to, aby nieco zlepsili, ale kvoli sebe. To vyplyva

z toho, Ze na Slovensku kedysi neboli vytvarnici,
nemali takt auru, ako mali za socializmu, nemali
spolocensku prestiz.

— ze vase prijmy prevysovali prijmy bezného
obcana a este ste boli slobodnym podnikatelom,
ktory kazdé rano nemusel ist do prace a mal na-
vyse vSetky socidlne zdbezpeky zo strany $tatu?
Cije dolezité, ¢i sa pracuje rino od siedmej? Vietko
sme si robili sami v ateliéri s manzelom a jednym
pomocnikom, (od siedmej réno do dvanistej ve-
&er). Pracovala som ako robotnik zo Zeleziarni, nie-
kedy sa sama divim, robili sme v$etko sami. Porov-
najte si slobodnych podnikatelov dnes a nds vtedy.
Ako to bolo s honorarmi? Zostal vam autorsky
honorir cely, alebo ste z neho mali este vydavky
suvisiace s dielom?

Realizovali sme doma v ateliéri a tym sme ugetrili
na realizéciu.

Aky mate vztah (k svojim) monumentalkam
dnes?

Jasak tomu prizndvam, prijimam to.

Miyslite si, Ze su kultirnym dedi¢stvom a zaslu-
huju si ochranu?

Je mi to Iuto, ked'to mizne. Chcela by som vediet,
kde to je. Keby si to aspon niekto zobral, nie do
zberu, ale dal si to do zdhrady.

—_———— R
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V druhej polovici februara otvorila Ga-
léria Cypridna Majernika druhé pokra¢ovanie no-
vého vystavného konceptu — PROJECT _ROOM. Po
sochdch a kinetickych objektoch Pavly Scerankovej
predstavila kurdtorka a zdroven koordinétorka pro-
jektu Nina Vrbanové vyber z tvorby multimedidl-
nej umelkyne Eji Deveckovej (*1982). Deveckova
je absolventkou Ateliéru 1N Ilony Németh na v§vy,
pri¢om sa venuje hlavne videoartu, interaktivnym
(site-specific) instalicidm a novym médidm.

Samostatnd vystava VIDEOLEKCIA
predstavila pit videi, ktoré vznikli od roku 2007 a2
po sucasnost. Okrem uz videnych prac sa tak do
vyberu dostali aj najnovsie vided, ktoré vznikli po-
¢as Deveckovej rezidencie v Lipsku. V ramci vysta-
vy bolo mozné sledovat niekolko tematickych linii
— téma (chybajticich) institdcii, vztah umenia a di-
vaka (umelca a umenia, divika a umelca), recepcia
a postavenie umenia v si¢asnosti ¢i kritika kultar-
nych prevddzok. Dielo KDE NAJDEM DOBRU GA-
LERIU PRE SUCASNE UMENIE? (2012) priamo od-
kazovalo na nézov vystavy. Motivom lekcie, ktory je
typicky aj pre autorkine starsie prace, sa snazi spro-
$tredkovat kusok zo slovenského jazyka aj zahranic¢-

Naézov vystavy - VideoLekcia
Autorka » Eja Deveckova

Kurétorka - Nina Vrbanové
Miesto » Galéria Cypridna Majernika, Bratislava
Trvanie > 17. 2.—24. 3. 2012

Eja Deveckova :

VideoLekcia
Michal Stolarik

nym umelcom a kurdtorom. Ti sa pokisajt zopako-
vat tuto nelahku vetu, pricom dochédza k ¢agtému
skomoleniu. Tento az symbolicky koncept zlozi-
tosti a naro¢nosti vyslovenia danej otdzky moézeme
chapat ako ironické poukazanie na absenciu kvalit-
nej galérie pre sii¢asné umenie, ale takisto v prene-
senom vyzname odkazuje na naro¢nost vytvorenia
solidnej institacie ako takej.

Podobny princip jazykolamu a repe-
titivnosti vyuziva vo videu POKEC O POTENCI-
ONALNOM KONCEPTE (2007), v ktorom vybrani
slovenski teoretici a umelci opakuju tato vetu. For-
mou nevinnej hry Deveckova opit pichd do osieho
hniezda. Kritiku pseudokonceptov vo vytvarnom
umeni a zlozitosti recepcie domdcej tedrie zakryva
bandlnou jazykovou hrou, vysledkom ¢oho je am-
bivalentny pocit z videa, ktoré je na hranici medzi
lahkou iréniou a trpkou skutoénostou. Posledné
video, kde autorka vyuziva participujtcich umel-
cov a teoretikov, je videodokument pIvAcr (2012),
v ktorom sa formou bezného rozhovoru dozveds-
me, ako postupuju pri recepcii vystav a umeleckych
diel. Unikétne a odli$né prigtupy tak plnia funkciu

socidlneho dokumentu, pri¢om je zaujimavé sle-
dovat odli$né profesionalne postupy teoretikov
aumelcov.

Druhu ¢ast vystavy predstavuju starsie
vided, v ktorych sa Deveckové aktivne prezentu-
je ako videoperformerka. Je pre ne prizna¢nd lahka
irénia, nardbanie s ,nekultdrnymi postupmi a ich
ndsledné spdjanie s umeleckou problematikou.

V performance POSUNKY (2007) pokracuje v in-
tencidch videolekcii. Pri beznych rozhovoroch s ne-
pocujucimi zistila, Ze sa v posunkovej re¢i nenacha-
dzajut znaky, ktoré ¢lovek pracujici so su¢asnym
umenim beZne vyuziva. Formou posunkov prekla-
dé vybrané terminy z teérie umenia (napr.: comix,
$treet art, virtual reality, performance a.i.), ¢im
samu seba stavia do pozicie lektorky. Upozoriiu-
je na chybajucu terminol6giu, ktord je v si¢asnom
umeni velmi potrebnd, ale takisto na akusi ignoré-
ciu voci nepocujlicim. Vo VIDEOTUTORIALI PRE
DOKONALEHO DIVAKA (2010) sprevadza divaka po
galérii a opit sa stavia do pozicii lektorky. S uprim-
nym zdujmom sa snazi svojim osobitym vizudlnym
jazykom a ir6niou poudit laické publikum, ako sa
$préavat v galérii tak, aby bola hlavna myslienka vy-
$tavy jasnd a zrozumitelnd. V instaldcii s nov$im
dielom DIVACI sa utopisticky odkaz tohto videa
edte viac zndsobuje. To je ale v poriadku, kedZe rea-
lita byva ¢asto odli$na od tej, ktord je prezentovand
v teleshoppingu.

Vystavené diela, aj napriek odlisnym
obdobiam vzniku, tvorili harmonicky celok, po-
vy$eny velmi aktudlnou témou. Vyberom piatich
videi sa kuratorke Nine Vrbanovej a autorke Eji De-
veckovej podarilo priamym, ale nevtieravym spo-
sobom poukézat na problémy v sti¢asnom ume-
ni a kultdrnej prevadzke. Pritomna kritika a ahké
irénia predstavuje jeden z trendov v domacom

umeni a aj napriek utopistickym prikladom moéze
viest k zlep$eniu. Ja osobne som sa po zhliadnuti ako
$prévny divak nezabudol podpisat do knihy navstev.

Erna Masarovi¢ova > POCIATOK ZIVOTA, 1973, poliklinika RuZinov, foto - archiv autorky Eja Devetkova » pohlad do instalédcie VIDEOLEKCIA, foto > archiv GeMm, Lucia Barto$ova
Eja Devetkova > KDE NAJDEM DOBRU GALERIU PRE SUCASNE UMENIE?, 2012, video, 15:46 min.
Eja Devetkovad > VIDEOTUTORIAL PRE DOKONALEHO DIVAKA, 2010, video-performancia, 04:41 min.
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Zaklad prejavu Igora Ondrusa sa od
zaciatku jeho tvorivej drahy velmi nezmenil. Jeho
malba zostala stile mimo prevazujicich tendencif
(mladej) malby, predovsetkym vdaka narativnosti
a zobrazujucemu pristupu na hranici realizmu. On-
drus sa stale rovnako drzi aj priamociareho vyjad-
rovania vlagtnych politickych postojov a rovnako
obsedantne zostdva pritomna aj erotika. Zmenou je
in$piracia vizualitou lesklych lifestylovych a inych

« v,

yobrazkovych® ¢asopisov, ktord nahradila vlastné
zazitky a fantdzie a posunula erotické motivy zo sfé-
ry sukromnej smerom k skrytej spoloc¢enskej kriti-
ke. Zaroveii posunula vyjavy od expresie do gyco-
vej podoby s parodickym podténom.

Rukopisne sa Ondrus$ova malba v po-
slednych rokoch zmenila, hoci zostalo prepojenie
s ranou tvorbu. Popisny realizmus sa v skor$ich
dielach nevyskytoval, maliarske gesto bolo uvol-

nené a expresivne aj v realistickejsich malbach.

Igor Ondrus:
Digitus medius

Sabina Jankovicova

Casto povodny realigticky vyjav zmizol pod nino-
som rozmalovanych gest v tzv. ¢iarovych malbéch,
ktoré boli prienikom medzi realizmom a abstrak-
ciou. Uvolnené gesto vystriedal v poslednych mal-
béch precizny sposob malby na hranici realizmu,
hociide o realizmus zdanlivy. Precizne vykreslené
vyjavy a motivy su totiz pospdjané do celkov bez
perspektivy v neredlnych priestorovych vztahoch
podobne ako Manetov pristup pastichev jeho ne-
realistickom prejave.

Expresivne ¢iarové malby raného obdo-
bia maju aj dnes v Ondrusovej tvorbe svoje miesto,
ale aj tu st linie rigidnejsie, predosld uvolnenost sa
vytratila. Spevnené linie viac zd6raznuji deforma-
cie p6vodného motivu, ale nezneviditeltiuju ho,
ako tomu bolo kedysi, malby su teda ¢itatelnejsie,
yrealistickejsie” aj v tomto pripade.

Priklonenie sa k popisnému realizmu je
véak len jednou z moznych ciest, kedze Ondrus pa-
ralelne skusa aj iné moznosti. Nadalej sa objavuju
aj fantagtické (komiksové) figarky a len méloktory
obraz je ¢isto popisny. Autor najéastejsie kombinu-
je rozne spdsoby zobrazenia v jednom obraze. Pod-
stata jeho Stylu sa teda nemeni, meni sa len miera
jednotlivych pouzitych postupov.

Ondrusove trvalo pritomné a ve¢ne
opakované témy a provokativny sposob vyjadro-
vania ma svoje publikum, rovnako ako svojich od-
porcov. Vyzera totiz prvoplianovo, jednoducho az
lubivo. Na prvy pohlad ide len o pekné baby, sexu-
dlne fantdzie a traumy, pripadne v su¢asnosti ¢oraz
popularnejsiu kritiku globalizovaného sveta. For-
malne je tu v su¢asnosti podobnost s tvorbou Pala
Bielika, motivicky s tym rozdielom, ze Bielik sa pri-

madrne sustredi na idylické a Ondru$ na drastické
vyjavy, hoci v su¢asnosti najcastejsie zakryté zdanli-
vou idylkou kopirujucou typicky gy¢.

Hyperbolizacia sexuality, ktora provo-
kuje, je len prostriedkom k vyjadreniu rozmanitych
autorovych ndzorov, hoci ani samotné publikum si
to pravdepodobne neuvedomuje. Prvym tematic-
kym okruhom st osobné zazitky a fantdzie autora,
kde je tazba intimnym vyjadrenim, druhy okruh je
kritika vztahov a postojov su¢asnych Zien a muzov
a tretiu skupinu tvoria obrazy so socidlno-kritic-
kym podténom.

Kritika konzumu, krizového kapitaliz-
mu' a devalvécie ludského bytia a zmyslu Zivota
moze posobit ako vypocitavost autora, pretoze tieto
myslienky su ¢oraz populdrnejsie a ¢oraz Castejsie
verbalizované. Pohlad na starsiu tvorbu autora v8ak
ukazuje, ze ich priamo a bez vdhania vyslovoval aj
v ¢asoch, ked natolko populdrne a akceptované ne-
boli, aspori nie v slovenskom prostredi nadSenom
novymi dimenziami slobodného kapitalistického
systému. Rozhodne tieto ndmety nepatria k pop-
rednym v ramci slovenského vytvarného umenia.
Celkovo spolo¢enské témy a problémy, zaujatie po-
zicie a vyjadrenie kritického, alebo aj akéhokolvek
ndzoru, nie s pre si¢asné umenie prvoradé. Ume-
nie rie$i najc¢astejsie samo seba, hoci mnohé jeho
formy st len opakovanym prevéranim toho, ¢o uz
davno bolo. Narativne sprostredkovanie myglienok,
zobrazovanie problémov nie je podstatné a pre nie-
ktorych ani opodstatnené, je pokladané za konzer-
vativne.

Ondru$ nezakryva maximélnu subjek-
tivitu svojich postojov, ¢i ide o pohlad na spolo-
¢enska realitu okolo neho, alebo osobné zazitky.
Napriek tomu, Ze su ¢asto nanajvys intimne, maju
v sebe univerzalnost, ktort je mozné odhalit. Sdm
Ondrus, kriticky a provokativne sa vyjadrujici
k sti¢asnému umeniu prostrednictvom interneto-
vych diskusii, upozoriiuje na to, 7e ,umenie skizlo
do tém ako ,ja, mna a moje,,? To sa ne¢udujem,
ze absolitnu vi¢sinu ludi uz nebavi dne$né (stéas-
né) umenie. Tak ako nebavi absolitnu vi¢sinu ludi
v ramci komunikicie po¢tvat 1BA ,,ja, mna, a moje”.
Ale ako naznacil moderator v otazke — kurdtori
a teoretici tomu rozumeju, t.j. paci sa im to a maji
to radi?

Zdanlivo to vyzera ako kritika vlast-
ného, kedze va¢ina vidi v Ondrusovych obra-
zoch len vizualizovanie jeho vlagtnych sexudlnych
fantézii. Tie najintimnejsie znédzornuji konkrétne
zeny a napriek rozbujnenej erotike, st v skuto¢nos-
ti zndzornenim oby¢ajnej, ale univerzilnej tuzby.
Mnohé autorove vizie st napriek otvorenej sexuali-
te celkom neskodné a hovoria skor o nenaplnenych
tazbach. V tom pripade gycovy koberec rozkvitnu-
tej luky je skuto¢nym symbolom nevinnosti. Iné,
naopak spracovévaju skor problematické vztahy
a $trach zo vztahov, podvedomt muzskd hrozu zo
vétupu do jaskyne. Napriek tomu, Ze ide o autoro-
ve osobné vizie, prave pre svoju v§eobecnt rovinu

1 Noemi Klein: Sokové doktrina

2 http://tv.sme.sk/diskusie/1853113/1/Umenie-uz-nerie-
si-velke-temy.html
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oslovuju. Otdzka Omara Mirzu: ,Igor, ty mysli$ sta-
le na sex?" je zbyto¢nd, kedZze prieskumy ukazuju,
ze muz mysli na sex priemerne 33 krét za der, ¢ize
priblizne kazdu polhodinu svojho bdelého stavu
(zatial ¢o Zena len raz denne.).> Ondrusove obrazy
teda pdsobia provokativne, ale v skuto¢nosti také
vlastne nie su. Ich premrstend sexudlnost len zné-
zornuje to, ¢o je bezne nepriznané, alebo masko-
vané pod priatelskym ndnosom maédnej fotografie.
Priamo odkryvaju to, ¢o je vkazdom médnom ca-
sopise pre zeny, ale je to plne akceptovatelné, lebo
sa to vyhlasuje za normu. Zenské ¢asopisy nikoho
nepohorsuju, hoci si §tadi preditat titulky a je jasné,
o ¢oide.

Prehnand erotika je pre Ondrusa teda
aj prostriedkom k znézorneniu fungovania sucas-
nej spolo¢nosti a vztahov v nej. Tu je nekoneénym
zdrojom autorovej indpirdcie su¢asny medidlny
svet, véetky tie bezné obrazy z bulvérnych a zen-
skych ¢asopisov s nekone¢nym mnozstvom vyretu-
$ovanych, napézovanych zien, ktoré su pretldcané
do vedomia més ako reédlne obrazy a nasledova-
niahodné vzory. Autor si privlastnuje ¢asti tych-
to fotografii a volne ich kombinuje pre realizova-
nie vlastného zadmeru. Kritika tohto umelého sveta
a predovsetkym sprévania zien je mozno neviditel-
nd, pretoze krésna Zena vyzerd byt skor adorovana,
ako konec¢ny a jediny autorov ciel. Na prvy pohlad
je na obraze len pekna baba (¢o je mozno aj do-
vod, pre¢o sa Ondrusove obrazy aj dobre predéva-
ji.), ale autor tento umely svet kritizuje a pohtda
jeho aktérmi aj konzumentmi. Sposob vyjadrenia je
mozno niekedy naivny aZ infantilny, velmi jedno-
duchy, napriek tomu nie je vzdy pochopeny. (Vraj
niektori nechdpu obraz Nositelka Nobelovej ceny
za chémiu a ekonémiu... ). Fascindcia tymto ume-
lym svetom viedla isty ¢as k stagnacii v autorovej
tvorbe, ked'sa deformované krasne tvaricky stali
takmer vylu¢nou témou. Prili$nd sustredenost na
osobné emdcie viedla k do¢asnému tematickému
zacykleniu, odporucanie Vladimira Popovi¢a veno-
vat sa vylu¢ne osobnym zazitkom nie je pre Ondru-
$a vhodné. Ondrus je na rozdiel od Popovica prili§
velky pesimista a jeho obrazy potom strécaju lah-
kost, ktord sala z Popovi¢ovych obrazov vdaka jeho
osobnému pohladu na krésy tohto sveta.

Ondru$ sa opatovne vrétil aj k artiku-
lovaniu svojho kritického postoja k spolo¢nosti.
Zmenou je, ze od kritiky globalizmu presunul svo-
ju pozornost aj ku konkrétnym témam slovenské-
ho progtredia (TATRA MOUNTAIN TERROR, alebo
KRAJINA IDIOTOV). (A% na hranici vizionarstva
ako ukazuje obraz SKUPINKA S TLUPOU GORIL
A SLOVENSKOM :).

V ranej tvorbe boli Ondrusove obrazy
plné naznaceného nasilia. Fantaskné vyjavy naplne-
né zvlastnymi kreatarami hovorili o deformdcidch
tohto sveta. Dnes st scény aj ich aktéri zdanlivo
pekné az gycovo lubivé, hoci nasilia a deformacii je
v nich mozZno viac. St to vSak deformécie, ktoré si
ludia $pdsobujt sami na sebe, dobrovolne az s ra-
dostou, podla navodov zo oblubenych médii.

3 Leman, K: Jsou muzi skute¢ne takovi, jak si myslite?
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v, 4 7 Y
Urc¢ovaci klu¢
Kvoli neodbornosti a tdpavému, ne-
chutne tenden¢nému (ako vzdy) uchopovaniu
témy, si dopredu vyhradzujem prévo napasovat
vystavu do svojich sukromnych reélii a do svojho
ytoku...", aked salen pol vetou dotknem jej realii
ajej ytoku...% bude to uspech. Este si vyhradzujem
préavo byt celkom mimo a neskor sa za to zahanbit.

Steny SNG a svetlo

Vidy vyzerali miestnosti SNG posvitne,
a teraz je tam vrhnuté oby¢ajné denné svetlo a oby-
¢ajné belost stien, ¢o s akosi priva$nivo a neprofe-
sionélne obielené. Ako ked hasenym vapnom bie-
li$ zo suda, ani maliarsku $tetku nemas, len husta
metlu z galerijného kumbalka a stra$nu chut. Ale aj
bdzen voci posvitnej institucii. Lenze prave ta vy-
zerd byt ur¢ujiica — tak to je, len ak znaky urobené
bielou farbou a sadrou v tom priestore ¢lovek sim
v sebe vo vnutri prezenie, preexponuje. To, ¢o vidno,
je schematicky opatrne naértnutd §tragnd chut zne-
utralizovat jednostranne zatazené priestory. Taky
vzdor vo¢i mnohoro¢nym ndnosom. Aby sa tam
slobodne dalo nie¢o urobit. A musi to byt velmi
tazké. To BIELENIE. Su to ¢iny néznakové, priskr-
tené aurou institucie. Asi preto sa tam Cerstvé veci

Vystava Denisa
Lehocka 2012

Jarmila Sabova

nerobievaju. Nie je SNG pre odlezané vykrystalizo-
vané umenie? Nenaznacila to Denisa tymi pyritmi
(& ¢o stt) hned na zadiatku?

Je to velkd nahoda alebo nie, Ze préve
teraz moj otec s maliarom Dulkom bielia ztrivo
steny, stropy krémy Sikmd plocha... po ¢udnych
cudzich ndjomnikoch z celkom iného sveta/po-
schodia, ktorych vobec nezaujimal pévod ndzvu
Sikma plocha. Aj som prvykrat v Zivote vydymova-
la chyze, vykiadzala ¢i ako sa povie... ¢mudiacim
vechtom byliniek. To bolo v sobotu rano (3.marca
2012) a veler som bola zI4 — nervézna — kri¢ala
som na psa a celu nedelu som prespala a preplakala,
aj muza som trapila. V pondelok, v Bratislave sa ocit-
nuc, som sa nemohla na nikoho normélne pozriet.
Aj Risa Gregora striaslo... sorry. Navecer to preslo.

Okruhliak

Okrem povinnych asocidcii, aké sa viazu na tokom

Na zaciatku vystavy je rie¢ny kamen.

vyhladené okruhliaky, sa dostavuju aj nepovinné:

M4dm nahratt zndmu $tarsiu pesnic-
ku od Portishead, z koncertu. Za¢ina sa ,,Oh, can't
anybody see..." To je vlastne refrén, hned zhurta.
Ludia ho sprevidzaju tlieskanim, takym zvla$tnym,
aké som este nepocula. To tlieskanie je mohutné
a prosté. Nijak rafinované. Na zadiatku kazdej doby.
Znie pohansky, v pravyzname bitia (pra)dlafiami.
Pripomina mi vety z Tristana a Izoldy, tieto:

»A obaja, drazdiac sa potupnymi slova-
mi do boja, zasli hlboko na ostrov. Nik nevidel ten
divy boj; ale po tri razy sa marilo, ze vinok od mora
dondsa na pobrezie zurivy krik. Vtedy Zeny na znak

Nazov vystavy > Denisa Lehocka 2012

Autorka > Denisa Lehocka

Kuratorky - Alexandra Kusd, Monika Mitd$ova
Miesto - Slovenskd ndrodnd galéria, Bratislava
Trvanie - 10. 2.—3. 6. 2012

smutku zborove bili dlanami a druhovia Morhol-
tovi, zhromazdeni opodial pred svojimi stanmi, sa
usmievali.‘

Potom nastdva iny tsek piesne — po
refréne. Vtedy tlieskanie prirodzene stichne. Spieva
sato... za¢inasato... ,Stone in a morning light...”
Zamiknutim tlieskania a na¢avanim ju nechévaja
v osameni. Nastdva tiSenie, osamotenie (to je to
isté, ty traba).

Toto som si spievala pri jej okruhliaku
a na toto myslela som.

Jednotlivosti

Prechod v§etkymi izbicami prepéja
a rytmizuje tiahnuci sa ,notovy zapis“ — vselija-
ko zoskupené krtizky na $tvoréekovom papieri (aj
ked'sa ziada povedat gulky na kockovanom papie-
ri). Vyzerd to nanajvys zvukovo. Si to vysvetlujem
ako graficky prepis pukania bublinkovej félie. Na
istych miestach tecie pokojne, ako podmaz, inde
(tam na rohu) zaznieva dominantne a mohutne.
Skusali §te uz zobrat pukavi foliu a ,vyzmykat” ju?!
Potom rozprestriet a prekreslit sustavy popukanych
bubliniek. To je to! (Odvoldvam sa na prvy odsek.)
A ¢o znamend pukanie bubliniek, vieme. Toto ny...
meditdciu. Upokojujicu bandlnu hru na vzicny hu-
dobny néstroj, onehdy ¢akajuci pod vekom dezer-
tov. Je predsa ulozeny aj tam, na pracovnom stole,
v galérii. Slovenskej nérodne;j.

Plexisklové kocky. Ked'sa praca dokon-
¢, nie¢o pod nimi bude. Nie¢o nedotknutelné, ako
umenie m4 byt.

Ani prirodnych uhlikov na kopke sa ne-
odvézim dotknut, lebo st tam $pecificky nainstalo-
vané, po slovensky ,polozené®. Tie uhliky su v SNG
v takom rozpolozeni, Ze sa ich neodvézi§ dotknut.
A pritom st to oby¢ajné uhliky. To je... vtipné.
Keby si do nich nechtiac tukol, tak sa zjezis, ze ¢o
sa étalo. ... sranda.

Dosky s peciatkou na boku st velmi
pekné. Pripravené. Nachystané. Ved celd vystava je
o chystani sa. Nikdy som nevidela zhmotnené chys-
tanie sa. (Odsek prvy! Odsek prvy!) Je to krasne.

Jadro

Ur¢ite ho md v rdmci vystavy kazdy
inde, alebo nikde, alebo na priese¢niku mimo vy-
$tavnych priestorov... Napriklad maly Oli by ho
mal uréite vo vytahu. Jadro vystavy som identifi-
kovala privonianim k bielej vyZzehlenej poskladanej
ltke, poloZenej na rohu pracovného stola. Je na-
gkrobena Skrobenkou Z, levandulovou. Tak voriaj
nase postelné obliecky, ked' st ¢erstvo oblecené a
pomiesané so studenym vzduchom. Ach. Tymto
privonanim sa ¢osi zmenilo. Zvolnila som a zaostri-
la zrak. Zmizla akdsi hmla a opantala ma ne¢akana
dévernost vodi tomu. Vratila som sa naspét a popo-
zerala som si vSetko odznova.

Posledna miestnost
Jednotlivym obrézkom v poslednej
miestnosti nemienim rozumiet, asi je to nie¢o
o vesmire, ale st koncentrované len na jednej stene
ykubusu’, ¢omu rozumiem, len ¢i to aj vysvetlim...
V ndvstevnej knihe som si potom pre¢i-
tala Sikorov komentdar a ulavilo sa mi, Ze sa netreba
s tym trapit.
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