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Richard Gregor
(Institdci-))a,
bezosporu

Na vystave v prazskom Rudolfine som si v plnej miere
uvedomil smutni skutoénost, Ze dejiny sa musia udiaf
vzdy celé, Ze sa Ziadna ich East nedd vynechaf, a to qj
v pripade, Ze sa v minulosti (a na inom mieste) pri-
padne ukdzala jej, povedzme, neefektivnost. Podla
mdjho ndzoru totiz prdve takdto galerijnd prax inicivje
neskordiu oprdvnen( instituciondlnu kritiku, ktoréd méze
mat nedozierne ndsledky.

Vystava Jd, bezesporu bola ldkavo vysvieteny koncept - svetoznami
autori zvuénych mien, nespochybnitelne postavend téma (o identite),
osved&end prazska Kunsthalle, v ktorej sme videli zdsadné projekty
eurépskeho dosahu. A predsa, aj v takejto hviezdnej konsteldcii
a v prezentdcii nespochybnitelne prvotriednych diel, ide vlastne o snobské
/ hochstaplerské podujatie, napomadovand vystavu, ktori drzi pokope
len jej didaktickéd hodnota, produktivna pre tych, ktori sa s uvedenymi
menami alebo dielami stretévajd po prvy raz, pripadne pre tych, ktori si
radi znovu pozri déverne zndme diela, nezdlezi v akom kontexte.

Identita je jeden z kl€ovych pojmov pre dejiny kultiry ako také, s osobitou
eruptivitou v romantickom 19., a s existencidlnou naliehavostou v [avicovom
20. storo&i - osobitne v stvislosti s modernou histériou a jej prekondvanim
(za v3etky napriklad zo strany feminizmu). Napriklad v roku 1995 bola
hlavnou témou Bendtskeho biendle Identity and Alterity. Figures of the
Body 1895/1995. Ak vystavu neorganizuje univerzitné mizeum, ktorého
ciele si predovietkym pedagogické, potom kazdy névrat k nej vzdy musi
byt spojeny s otdzkou ur&itého upgrade, aktualizacie, pretoze &okolvek je
mozné povazoval za uzavreté, ale nie otdzky identity/identit. Ak si
polozime otdzku, aky je prispevok prazskej vystavy k tejto téme, odpoved
ndjdeme len fazko. Kardindlne otdzky si tu ulozené do akéhosi letného
oddychového balenia, mérne hladédme tematické podéasti, alebo aspori
konstelaéné sovislosti vedla seba instalovanych diel - je to len trochu lepsie

organizovany (v zmysle stre3nej témy:) tematicky sklad. Akoby regiondlne
mizeum ziskalo hodnotny dar (ndlez) a elte Gplne presne nevedelo, ako
s nim vlastne naloZi.

Dévod, preéo sa k projektu vyjadrujem viak nie je ten, aby som radil kura-
torom, ako okysli¢it ich badatelsky pristup - je ich rozhodnutim
a zodpovednosfou viest sa so zalozenymi rukami na vine pohodiného
indtituciondlneho pristupu k bohatym eurépskym zbierkovym fondom.
To, €¢o ma zaujima, je fakt akejsi maniéry tejto institicie, otdzka, ako,
v akych podmienkach a kedy nastane situdcia prerodu mienkotvornosti
(spomefime napriklad vystavu Aléna Divisa v roku 2005) do konfekénosti
(akd vidime dnes). Zazil som (ako prazsky student) Rudolfinum v &ase
konania vystavy Andél, andél (1997/1998) - a je jasné, Ze takdto délezita
vystava v tom Ease nemohla byf iniciovana na pdde fejto intiticie, Ze ju
bolo mozné len prevziaf. Ale délezZity v tom bol &asovy faktor, Ze v tom &ase
a na danom mieste sa témy tohto typu mohli a dali otvorif, ¢o nebola mald
hodnota (u nds v rovnakom obdobi vznikali meciarovské busty). Dnes vz
by mala existoval moznost postavit a organizovaf vlastny diskurz aj v celo-
svetovom meradle (médm na mysli Prahu, na Slovensku v porovnatelnom
rozsahu zatial nie), aj dnes isto existuji témy, ktoré sa oplati rozpracovaf,
témy, v ktorych zaznie kontextudlny sivis domaceho umenia hodnovernejsie,
nez ilustragnym pridanim Simotovej, Davida a Pivovarova k osved&enému
celku uréenému slovnikovym heslom. (pokragovanie na sir. 2)
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Richard Gregor
(Institdci-)Ja,
bezosporu

(dokonéenie zo str. 1)

Som odporcom toho typu medzindrodnej kontextualizdcie domdceho
(Ceského alebo slovenského) umenia, ktory pouziva slovnikové pojmy
euro-americkych dejin umenia 20. storo¢ia a do nich dosddza klGEové
postavy nasich dejin - ide o prekonand prax 90. rokov. Okrem toho, ze
tak vznikaji nepatriéné mystifikacie, sa tym posilfiuje bezbrehost umenia
univerzdlneho medzindrodného 3tylu, ktory sa nebude dat donekone&na
reprodukovaf a v urcitej chvili bude pésobif vyerpane. Staéi si pozrief
vro&enia na vystavenych dielach v prazskom Rudolfine.
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Du$an Brozman

Sendvi¢ Emd&ke
Vargove;

Sendvi¢ sa volala vystava Eméke Vargovej, ktori sme mohli
vidiet v 3amorinskej synagége (3. 6. 2011 - 24. 7. 2011).
Autorka tam predstavila svoje najnoviie prdce. Krdtko
predtym vystavovala v Galérii Cypridna Majernika (/stoty,
kurdtorka Beata Jablonskd, 5. 3. 2011 - 3. 4. 2011), kde
poriala prezentdciu ako mald retrospektivu. Mohli sme tam vidief
komorné prace od roku 1997 az do sié&asnosti. Niektoré
z nich vystavovala v Bratislave aj v Samorine.

Stoji za to si na Gvod pripomendt dve ranejsie prace, aby sme
si uvedomili vychodiskd, némety a spdsob rozprdvania,
a za tym v3etkym to svojské osobné nasadenie. Vargovej umenie
oslovuje svojou bohatou emoédnou 3kdlou: je inteligentne
sarkastické, dojimavo kruté a velmi osobné. Déva napospas
zranitelnost autorky, v €om je blizke jednej z priekopni€ok
zenského umenia v Ceskoslovensku - Eve Kmentovej.

Mediza

V roku 2000 sa Eméke Vargovd predstavila v Samorine, kde na (zenskej)
empore umiestnila teleso z dialky vyzerajice ako monumentdlna mediza.
V modrom svetle zafarbenych okien visiac, plévala a krésne Ziarila v ohnivo
oranzovom téne. Az ked' divak vysiel na emporu, blizsie k dielu, tak si viimol,
Ze mediza je zloZend z tuctov podprseniek vykipanych v oranZovej
farbe. Ich ramienka tvorili chdpadlé visiace z vnitra medizy.

Meddza, pozndme ju aj zo zndmeho obrazu Caravaggia, bola nestastna
starogrécka mytologické postava, ktord sa nechala v chréme bohyne
midrosti Pallas Atény zviest bohom mora Poseidénom. Za to bola
bohyfiou premenend na obludu s blyskavymi o&ami a hadmi namiesto
vlasov. Na koho sa pozrela, ten sa premenil na skalu.

Touto mnohovyznamnou instaléciou sa Em8ke Vargovd zretelne zapisala
do mladého genderového kontextu. V pohlade spét na slovenské umenie
90-+ych rokov jej musime pripisaf rovnakd délezitost ako stdobym préacam
o niedo stardej Anny Daucikovej alebo rovesnicky llony Németh, ktoré sa
v tych rokoch taktiez predstavili v Samorinskej synagége. Medzi¢asom
Medizu zakipila Slovenské narodnd galéria.

Moje

Daliou pozoruhodnou précou s vystizngym ndzvom Moje (2001) sa
Emé&ke Vargové predstavila o rok neskér v Mirbachovom paldaci Galérie
mesta Bratislavy. Za peniaze, ktoré dostala na materidl, si kipila pragku
a eite zabalend v celoféne ju oslavne nasvietend prezentovala ako jeden
z hlavnych artefaktov. To nebol duchampovsky ready made, nechcela
pripominaf ani priekopnicku feministického umenia Valie Export, ktora
v 70. rokoch posadila Matku boZiu rozkrogent na pracku a z monumen-
tdlneho, otvoreného ,pohlavia” sa vylievala &ervend bielized, ako
alegéria zeny, ktorej Odelom je praf, varif a vychovavaf deti.

Pracka Eméke Vargovej rozprévala naopak sebavedome o radosti, Ze si
ju koneéne mohla dovolif. A medzi riadkami vypovedala aj o tom, ako sa
(ne)da v postsocialistickej dobe z umenia vyZit. Tento sarkasticky a obsahovo
vonkoncom nie muzsky pristup k Zivotu, je pre umelkyfu charakteristicky.

Komorné diela

Okrem instalécii alebo environmentov sa ale Eméke Vargovd venovala
prevazne komornym pracam. Povolanie jej otca - architekta malo zrejme
vplyv na materidl, s ktorym pracuije, aj na preciznost, s ktorou ho spracov-
ava. Polotransparentnd félia na rysovanie je od druhej polovice 90-4ych
rokov jej obldbenym materidlom. Vytvorila z nej uz svoje rané obijekty,
ktoré vystavovala v tomto roku v zmienenej malej retrospektive: minimalis-
tické, volne v geometrickom poriadku vybudované a zo steny visiace
objekty - harmoniky (1997). S6 to monochrémne 3edé¢, sadzovo &ierne,
do expresivnej Zeravej &ervenej prechddzajice telesd, pripominajice
japonské skladanie papiera origami. Nasledovali ,mé&kké obrazy”
(1999). Zosivala ich z rdznofarebnych latok pod pastelovo zjednocuji-
cou, umyvatelnou féliou, a zobrazovala v nich asto intimne motivy
a témy: autoportréty, krajiny, kamardtky na képalisku, vafu, chladnigku.
Svojou atmosférou pripominali dielo Aleny Ku&erovej, svojim vrstvenim
Adrienu Simotovd.

Sendvi¢
Praca s neklasickym materidlom ju fascinuje dodnes. Vidief to v Samorine
na velkoformdtovych plodnych précach, v ktorych Easto kombinuje malbu
alebo kresbu na polopriesvitnej félii so 3itym obrazom. Tento obraz méze
byt prispendlikovany ako motyl' o podlozent dosku z polystyrénu, ktora
zobrazenej scéne dava charakteristicky jas. Préce prekvapia vz na prvy
pohlad inZinierskou estetikou, zrejmou z dokonalého technického preve-
denia, istotou v kresbe a eleganciou farieb a foriem.

Studeny front (2010 - 2011): v karto-
grafickom detaile 3edo modrého prostre-
dia - krajiny s bezitesnymi naznakmi
zelene, je umiestneny Sedy pédorys rodin-
ného doméeka. Pozerdme sa don
z vta&ej perspektivy. V obyvacke vidime
dospeld osobu s deckom pred Zlto Zia-
riacou televiziou, v izbe vedla ¢loveka
so psom. Z juznej strany sa bliZi
,studeny front”. Z obrazu vanie smitok.
Ak chceme vidiet narysované detaily
ostrejsie, rukou pritisneme féliu o kresbu -
ale tak, aby to nik nevidel.
Nezabudnutelnym prikladom tychto
Sitych obrazov je praca Co dokdZe
masina (2010 - 2011). Je to kompozicia
z modrozelenych a bielych pléch, ktoré
vo svojom horizontdlnom rozloZeni
pripominajd  krajinu, mesto, vzdialené
lesy a oblohu. Je presita réznofarebnymi
Ciarami, ktoré bez rozpoznatelného
poriadku pochoduji pod, ale niekedy aj
nad horizontom, nedakane menia
smery a oscilujd medzi abstrakciou
a ndznakmi krajiny, cestami, modernou
architektirou, niekedy aj velmi smie¥-
nou. Zblizka vidime, Ze raz hrubsie, raz
tensie Ciary su §ité a Ze ndm v nich autorka
v akomsi o3iali predvéddza bohatt

1 Rineke Dijkstra: Olivier Silva z cyklu
Francizska cudzineckd légia, Quartier
Viénot, Marseille, Francizsko, 21. jila
2000, C-print, 125 x 106 cm,

S laskavym dovolenim autora

2 Rineke Dijkstra: Olivier Silva z cyklu
Francizska cudzinecka légia, Quartier
Monclar, Dzibuti, 13. jola 2003,
C-print, 125 x 106 cm, S ladskavym
dovolenim autora

3 Gary Hill: Wall Piece, 2000, jedno-
kandlovd video/zvukovd instaldcia,
S laskavym dovolenim autora
a Collection von Kelterborn

4 Robert Longo: Bez ndzvu (Jane), 2007,
uhol na papieri, 177,8 x 223,5 cm,

S laskavym dovolenim autora
a Metro Pictures, New York

Foto: archiv galérie Rudolfinum, Praha

ukézku stehov. Bezitesnost tohto tak zdbavne a vtipne podaného chaosu
podirhuji tu a tam volne visiace konce nitiek, ktoré v zdpale boja neboli
zarovnané a upravené - ved naco aj... Aky protiklad vycibrenej estetiky,
melanchélie a sarkazmu!

Okrem tychto kompozicii vystavuje autorka v hlbokych rdmoch niego, &o
vyzerd ako akési vzorkovniky. S0 v nich usporiadane vedla seba aj pod
sebou umiestnené Skvrny z umelej hmoty, veselo p&sobiace svojou vyraz-
nou pestrostou. Ked' si ich ale divak prezrie zblizka, tak zisti, Ze autorka
(a matka) nazbierala velké mnozstvo prekvapeni z kinder vajec a kazdé
z nich zhora a zdola pripiekla na horicej platni tak, aZ sa nestastnd figirka
na svojich koncoch roztopila a ¢iastoéne rozliala do placky. Iné, tiez roz-
topené objekty, maji svoj pévod v odrezanych vrchnych Eastiach petflias
vrétane vrchndkov. Cisto vizudlne pripominajé fieto préce dielo Otisa
Lauberta, ktory tvori z bohatych zd&sob nazbieraného materidlu.
Jeho objekty ale netematizujé emoény a stkromny Zivot autora, ale skér
jeho netnavnost a nezdvézni estetiku. V autorkinom pripade tiez ide
o urcitl usilovnost a nednavnost. Ked' si ale predstavime samotny proces
tvorby, totiz Ze matka opekd v kuchyni detské hracky, tak ném neméze
nevyskodit mylienka na to, aké hibky nadobidajs genderové otazky
v diele Emé8ke Vargove;.

Ndzov vystavy: Sendvi&

Autorka: Em8ke Vargova

Uvodné slovo: Dusan Brozman

Miesto konania: At Home Gallery, Samorin
Trvanie: 3. 6. 2011 - 24. 7. 2011

Emé&ke Vargova: Zapni ma, 2009, kombinované technika
na kresliacej félii, 90 x 122 cm
Foto: archiv At Home Gallery, Samorin




Avndreo Euringer-Bétorova
Co by vlastne
na taky vystavu
povedala Majka
z Gurunu?

Este raz k vystave Holé baby

Pocetné a asto protirecivé reakcie na vystavu Holé baby v Slovenskej
nérodnej galérii svedia o tom, Ze vystava mala kontroverzny charakter.
Co sa tyka méjho prispevku, chcem poukdzat na jeden délezity aspekt,
ktory bol doteraz v reflexiach na vystavu trochu opomenuty, a to fakt, ze
spojenie obrazov a textov, ktoré ich komentujo akoby v Zivom dialégu, je
jedna z inovativnych stratégii mizejnej pedagogiky. Tato stratégia sa
vyuziva pri vynimoénych prileZitostiach, ked' galéria chce svojim divakom
pondknuf ,nieco viac” ako tiché vystavné sdly.

Zivy rozhovor nadanych sprievodcov (niekedy v spolupréci s hercami) priamo
pred obrazmi je spdsobom prezentdcie a priblizenia témy divakovi. Slozi
na to, aby sa zbdrala bariéra, ktord vytvéra mizejné prostredie. Takéto
,predstavenia” sliZia na to, aby oZivili inak sterilné klimatizované miest-
nosti galérie a pripomenuli fakt, Ze umelecké diela nevznikli vytrhnuté
z akéhokolvek kontextu, ale stvisia s konkrétnou situdciou a s konkrétnymi
[udmi, ktorych existencia ovplyvnila ich vznik a charakter. Predstavenie
prebieha &iastoéne ako nauceny dialég, mnohokrdt ozvléstneny divadel-
nymi rekvizitami a kostymami. Na rozdiel od hereckého recitovania je pre
divdkov otvorend moznost sa dofiho zapojit. Komentovany dialég je teda
nieco ako zivé popiska k dielam, ibaze sa od suchej popisky tdto straté-
gia odlisuje svojim diskurzivnym charakterom, ktory ndm - aspofi sa o to
snazi - ponulka istd otvorenost interpretacie. Priamo pred nasimi o&ami
stoja [udia a my mézeme prakticky zasiahnuf do rozhovoru a obohatif
dialég.

Vrétme sa viak od mizejnej pedagogiky k Holym babém, kde méme na
stendch popri obrazoch viemoznych Zenskych aktov majstrov slovenskej
moderny fiktivny komentar babky a vnu¢ky z pera Jany Juréiovej a Jany
Cvikovej. Rozhovor prekraéuje hranicu medzi minulosfou a pritomnostou,
deje sa ,teraz”, pricom zdrovefi vysvetluje vyznam obrazu a nazeranie
naf. Trojrola babka - mama - vnucka slézi ako model troch generdcii
mienenych rozliénym vekom a teda skdsenostou. (Paradoxne babka ako
predstavitelka najstarSej generdcie nie je puritdnsky konzervativna.
Mama sa objavuije iba v postoji principidlneho nezdujmu o umenie.)

Co sa tyka formélnej stranky, kurgtorka Petra Handkové sa v spoluprdci
s Evou Filovou rozhodla pre vizualizéciv komentérov - dialégov priamo
pod zavesené diela. Okrem toho s Otrzky z nich v komixovych bublindch
rozmiestnené medzi obrazmi. Bubliny st v umeni 20. storo¢ia pomerne
&asto vyuzivany prvok (staci spomendt Roya Lichtensteina, alebo v stéas-
nosti Nea Raucha), tieto maju vizudl 80-tych rokov v pestrych miestami az
kriklavych gy&ovych farbéch. V kazdom pripade absolitne neladia so
zauzivanymi jemnymi a nendpadnymi &ierno-bielymi popiskami, na aké
sme zvyknuti zo Stdtnych institucii. Bubliny so apelativne, chci priestoru
dominovat a pokryvaijd nielen steny, ale aj podlahu - si slobodneisie ako
diela klasickej moderny, lietaji si hore-dole ako slova a vety, ktoré
ndhodne zachytime pri ndvsteve vystavy.

Samotny komix ako fenomén, ktory spdja obraz a text bol aktérom pre-
mie3ania tzv. vysokej a nizkej kultory v 50tych a 60-+tych rokoch v pop
arte. Tu nastdva nie¢o podobné: ,vysoké umenie” uZz nekomentuju
odborné decentné popisky, ale do o&i bijice komentdre laiciek - teda
nizky” masovy komentdr, umocneny pejorativnymi vyrazmi, ktory vstupuje
do kontextu svétostanku vysokého umenia (SNG), &m narusuje jeho inti-
tuény kdnon. Je o&ividné, Ze pri komentdroch dochddza k podsivaniu roli

Alexandra Tamdsovd
Outsider art:
umelecké hnutie
alebo symptém
modernej doby?

Dfia 17. jona 2011 sa v Helsinkdch konala medzindrodné
konferencia s ndzvom Outsider Art: European Perspectives,
zamerand na problematiku tzv. umenia outsideroy, jeho siéas-
nosti, ako aj dal3ieho smerovania v eurépskom kontexte.

Termin outsider art byva definovany ako umenie vytvarané ludmi, ktori sa
ide o ludi s mentalnym postihnutim alebo psychickymi poruchami, ale aj
takych, ktorych hovorovo oznadujeme ako ,podivinov” & ,exotov”. Umenie
outsiderov je pritom Uzko prepojené s dal3imi pojmami, ako naivné umenie,
insitné umenie & art brut. Ich spoloény zéklad tvori azda len to, Ze umelci
patriaci do tychto kategérii nemajd klasické umelecké vzdelanie a nepatria
preto do sveta ,vysokého” &i ,profesiondlneho” umenia. Toto umenie tak
(podla tradiénej predstavy) vznikd z hlbokej vnitornej potreby tvorit
a vyznaduje sa predovietkym estetickou kvalitou bez vyraznejsej ,koncep-
tudlnej” zlozky.

Problémom definicie a vztahu medzi réznymi odnozami tohto druhu umenia
bola venovand velkd East programu konferencie. Odbornici z celého
sveta, ako Roger Cardinal (UK), Colin Rhodes (Austrdlia), Laurent Danchin
(Franctzsko) & Anna Yarkina (Rusko) vo svojich prispevkoch i neskorsich

a inferpretdcif divakovi - teda k jeho rafinovanej manipulécii. Pokial u kla-
sickej vystavy ,pomdha” ndjst divakovi zamyslang interpretaciu kurdtor,
v tomto pripade ,po&ivame” 3 Zeny (aj negativny pristup k umeniu
a absenciu komentdra matky vnimam ako vyjadrenie) a ich ndzory na vec,
&im sa automaticky dostdvame do interpretaéného rdmca, ktory bol pre
vystavu vytvoreny so zdmerom uzavriet nds do seba. Pripomeniem, Ze
tymto procesom prechadzaji nielen Zeny - divacky, ktoré sa potencidlne
skorej identifikujd s niektorou z fiktivnych Zenskych postdv, ale rovnako sa
dostdvaji do tohto umelo vytvoreného priestoru aj muzi. Divék je konfron-
tovany s ndzorom, s vyrokom, méze sthlasif, méze sa citif napadnuty vo
svojej autondémnosti vnimania, méZe to celé odignorovaf, alebo akcepto-
vat isté naoktrojovanie &itania a videnia umenia. Znalec umenia méze
agresivny vstup dialégu do bezprostredného neruseného dialégu v priamej
|inii ,oko - obraz”, na ktord je zvyknuty, pocifovaf ako nepatriény zdsah.
V kazdom pripade 3 Zeny vo vystavnom priestore mie3aji karty a my
musime - prinajmen3om do momentu vedomého odmietnutia - hraf s nimi
podla ich pravidiel.

Umelci zostavaji nemi. Artikulované komentdre pri tejto vystave boli dov-
olené iba kurdtorke a spisovatelkam, ktoré s skryté za fiktivnymi postavami.
Umelci samotni nemaijd $ancu na “odpoved”, diela st vydané napospas
interpretdcidm. Nedd mi sa neusmiat sa nad predstavou, ze by bolo zauji-
mavé v budicnosti ddvaf ndvstevnikom na vyber rozliénych sprievodcov
po vystavach: ,Z pohladu feministky”, ,sexistu”, ,ignorantky umenia”,
“puriténa”, ,rasistky” atd. A & by vlastne na taki vystavu povedala
Majka z Gurunug!

Niet pochyb, Ze v komentdroch ide o fikciu, ak sa viak fikcia premieta
v mysli divéka, stédva sa Zivym materidlom a ideou. Kazdda obsiahlejsia
vystava je istym spésobom manipuldcia. Kurdtor uz len svojim vyberom
diel predznamend istt liniu &itania, isty postup a kI6¢ k jej pochopeniu.
Je zodpovedny za stretnutie diel v priestore galérie, tak ako hostitel
zodpoveda za pozvanych hosti na svojom vecierku. Dalej kurdtor vyuziva
rdzne stratégie, ktorymi dokaze divdka dostat tam, kam chce - ¢ uz je to
rozmiestnenie v priestore, alebo vytvéranie susedstva umeleckych diel,
ktoré spolu vytvaraji nieco, o bolo kuratorskym zémerom. Kurdtor je do
istej miery viac & menej Gspesny inscendtor, scendrista aj rezisér. Za velky
prinos vystavy Holé baby povaZujem to, ze otvorili nové nazeranie
na zbierky SNG a na diela etablovanych majstrov. Vystava nam ukdzala
a dost ocividnym spdsobom pripomenula, Ze klasické vnimanie inditicie
ako statického miesta odfazitého od aktudlneho Zivota je prezitok a Ze
kurdtorské koncepty maji naberat na dynamike prepojenim na aktudlne
témy a pohnutky, pri¢om sa nemaji vyhybat experimentdlnym postupom

diskusiach predostreli vlastné, velmi réznorodé koncepcie. Pochopitelne
sa nedospelo k Ziadnemu zdverecnému konsenzu, pretoZe je vieobecne
zndme, Ze diskusie ohladom definicii si v akejkolvek oblasti jednoducho
nekoneénymi pribehmi. Spominand polemika viak priniesla ovocie
v podobe vynorenia sa iného problému, ktory je pre dalsie smerovanie
oustider artu azda este zdsadnejsi - a sice problému vztahu medzi
oustider artom a profesionalnym umenim.

Tento vzfah je totiZ pre samotny existenciu umenia outsiderov zasadny od
samého vzniku tohto fenoménu. Pripomefime si, Ze to bol teoretik umenia
a velky obdivovatel raného nemeckého expresionizmu Hans Prinzhorn,
ktory v roku 1922 publikoval azda najslévnejsiv knihu o umeleckej tvorbe
[udi' s psychiatrickymi poruchami - Bildnerei der Geisteskranken (Vytvarna
tvorba duevne chorych). Neskér, v 40. rokoch, sa o velkd popularitu
tohto druhu umenia postaral francizsky maliar Jean Dubuffet, autor terminu
art brut (surové umenie). Dubuffet umenie outsiderov zbieral, vystavoval,
pisal o fiom, a jeho kolekcia je aj v st&asnosti pristupnd verejnosti vo $va-
j¢iarskom Lausanne. Umenim ,bldznov”, deti a primitivov sa in$pirovali aj
mnohi dal3i modernisticki umelci ako napr. Paul Klee, aby som spomenula
aspofi jedného z najzndmeisich. Existujo teda vyznamné pripady dokazu-
jUce, Ze oustider art Easto ovplyvioval profesiondlnych umelcov.

Ked' sa viak pozrieme na histériu outsider artu (ktord sa najpravdepodob-
nejsie zacina prave pri spominanom Hansovi Prinzhornovi), viimneme si,
Ze tu vzdy existovalo aj ovplyviiovanie v opaénom smere. Mozno tofiz
povedat, Ze prave aktudlna situdcia v profesiondlnom umeni mala vzdy
dopad na to, aky druh outsider artu bol préve ocefiovany.

Samotného Prinzhorna priviedol k ,umeniu blaznov” jeho intenzivny z&ujem
o expresionizmus, s ktorym ma outsider art mnohé spoloéné (predovietkym
formdlne) &rty. Inymi slovami, v&imnif si (a ocenit) tvorbu ludi s psychickymi
poruchami umoznil az taky vyvoj vtedajsieho profesiondineho umenia,
ktory ocenil vlastnosti diel ako bola deformécia prirodzenych tvarov,
nelokdlna farebnost ¢i divoka fantézia.

Dalsim prikladom vplyvu profesiondlneho umenia na oustider art by mohlo
byt umenie instaldcie. Rozliéné instaldcie a enviromenty vytvarané outsidermi
sa zadali tesit oblube priblizne vtedy, ked' sa tento druh umenia presadil
aj na scéne ,vysokého” umenia.

V dnesnej praxi sa, paradoxne, tieto rézne podoby vzfahu medzi profe-
siondlnym umenim a outsider artom prili¥ nezdéraziujo. V siéasnosti sa
outsider art nepochybne tesi velkej oblube (hlavne v Z&padnej Eurépe

(a to nielen vo ,vysoke|” teoretickej rovine diskurzov, ale aj v ,nizkej”
rovine Zivotnej praxe).' Vyznam tejto vystavy podla mia skér spociva
v otdzke pohladu na umenie v rémci indfiticie akou je SNG. Ide o otvorenie
novych moznosti akym spdsobom mézu vystavy nardbat s fondom
zbierok a ako su schopné vytvaraf diskurzivny priestor, ktory nielen potesi
a adekvdtne odprezentuje, ale mozno aj vyprovokuje, podnieti a zne-
pokoji. Na vystave sa preto podla mia riedili nielen aspekty rodovych
stereotypov, ale predovietkym stereotypov zauZivanej praxe vnimania
ako takého v galerijnej institcii.

V mojom prispevku kladiem déraz na vyuZitie textu ako spdsobu
sprostredkovania informécie divdkovi na vystave. Nevenujem sa ani
konkrétnym umelcom, ani obrazom, ani ich interpretdcidm. V podstate sa
pokdsam naérindf v skratke akési vnitorné fungovanie jednotlivych kom-
ponentov tejto vystavy. Bezpochyby Holé baby priniesli inovativny postup,
aky doteraz nebol na slovenskej péde aplikovany. Aspekt troch generdcii
a troch ndzorovych Iinii je na méj vkus trochu prehnane modelovy, &im sa
stdva neredlnou umelou konstrukciou. Touto ,nitenou” nendtenostou Zivy
dialég dostdva 3trbiny, je totizto na viacerych miestach G&elovy, ba priam
didakticky, €o sa da pomerne rychlo prehliadnut. Trojgeneraény rozhovor
o téme aktzena-rola modelky atd. mé ovela diferencovaneisie polohy
a vo svojej podstate 3irsie tematické spektrum. Navy3e komentdre podla
mia nepondkaji vyluéne feministicky pohlad, ale redukovany pohlad na
vec v takmer jedinej argumentaénej linii podla rovnice: umelec malujici
akt = muz = sexista = Sovinista. Takéto zredukované vnimanie je aj femini-
stické, v prvom rade je viak nediferencované. Mozno by jemnejSiemu
nardbaniu s pojmami a témami pomohol katalég s kritickym pojednanim
témy, ktory k vystave nevysiel. Takto do budicnosti zostévaji prazdne
bubiny, do ktorych si mézeme dopisaf o chceme.

1 Mimochodom, za ,nizkym” masovym komentdrom sa skryva premyslend
teoretickd stratégia feminizmu (autorky textov so Elenky Aspektu), ktord sa skryva
pod roskom néhodného, miestami naivného rozhovoru - ide o rafinovand kamufléz.

Ndzov vystavy: Holé baby / Necenzurované akty modernych maijstrov
Kurdtorka: Petra Handkova
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Pohl'ad do instaldcie vystavy Holé baby
Foto: archiv SNG, Sylvia Sternmiillerova

a USA, situdcia na Slovensku je trochu ind). Zakladajo sa galérie
a ateliéry pre talentovanych ludi s mentalnym postihnutim a psychickymi
poruchami, objavuji sa novi umelci, usporadivaiji vystavy, vydévaiji publi-
kdcie. V&&sina z tychto aktivit sa pritom organizuje pod hrdou hlavickou
outsider artu (pripadne art brut) a vieobecny trend smeruje skér k defino-
vaniu vnitornych zdkonitosti tohto fenoménu. Je v tom zvlastny paradox,
kfory spoliva v tom, Ze na jednej strane sa outsider art maximdlne
propaguje a obhaijuju sa jeho kvality, na strane druhej sa akoby izoluje od
profesiondlneho umenia a rozvija sa stéle vo vnitri vlastného (akosi
,sebou stanoveného”) rédmca. Profesiondlne umenie a oustider art sa
dokonca stavaji do akejsi opozicie - napr. v tom zmysle, Ze prvé byva
oznadované ako exkluzivne, zatial ¢o druhé ako inkluzivne umenie.

Ked' sa viak vrétime k samotnému sympéziu, ktoré nesie vo svojom ndzve
Leurépske perspektivy”, je namieste sa vazne spytaf, kam sa outsider art
vlastne uberd a &o je hlavnym cielom jeho zdstancov. Ako najpravde-
podobneisie sa ukazuji dve, v podstate protichodné moznosti: v prvom
pripade snaha smeruje k tomu, aby sa zachovala 3pecifickost outsider
artu ako celky, aby sa uchovévala jeho odlisnost od profesiondlneho umenia
a aby teda fungoval vzdy ako osobity svet oddeleny od ostatnej umeleckej
praxe. Tto moznost mdzeme charakterizovat ako ,podporovanie outsider
artu ako takého.

Druhou cestou by mohla byf, naopak, ,podpora individualit’, teda
konkrétnych umelcov, v snahe obhdiif kvality ich tvorby napriek chybajicemu
vzdelaniu ¢ hendikepu, a pokdsif sa o ich zaradenie do sveta profesiondlneho
umenia, kforé by sa v tom pripade muselo &oraz viac otvérat a rozmazavaf
vlastné hranice. Dovedené do désledkoy, toto druhé riesenie by smerovalo
napokon k tomu, Ze termin outsider art by stratil opodstatnenie a prestal
by existovaf.

Nazdévam sa, Ze prdve tato druhd cesta by mohla byf o Eosi zaujimaveisia.
V tomto ndzore ma podporuje jasne dokdzatelny vzfah vzdjomného
ovplyviiovania medzi oustider artom a profesiondlnym umenim, ktory
vzdy existoval. Ako profesiondlny, tak aj neskoleny, & dokonca hendike-
povany vytvarnik totiz reaguje na problémy si¢asného sveta a v témach,
ako aj v spracovani oboch druhov umenia sa daji neraz ndjsf vyrazné
paralely. Preto by azda bolo mozné napriklad pri uvazovani o konkrétnych
témach si€asného umenia prirodzene do tohto uvaZovania zahrnif aj
prejavy toho, ¢omu dnes hovorime oustdier art. Kvalitativne predpoklady
na to mnohé tieto diela urcite majo.
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Ako prebiehala vasa spoluprdca s architektom? Dochddzalo k proklamo-
vanej spoluprdci, vytvdral sa spolocny projekt, alebo slo len o formalitu2

U mia toho nebolo az tak vela, mézem to spoéitaf na prstoch jednej ruky.
Za komunizmu boli uréité dané pravidld hry, vietko bolo nie celkom
normdlne. Niekedy som architekta takmer ani nevidel, ale musel tam figuro-
vyzerala tak, Ze on tam bol v rémci tych pravidiel hry, takze prego nie?
Ked' som robil Zeleny dom s Ivanom Markom, tak to bolo lepsie, lebo Ivan
bol méj kamo$ zo starych &ias. Vtedy to fungovalo, ak to bol zndmy, ¢o
u mia bolo u mia len raz z tych piatich. Bolo to lepsie, ale v podstate on
sa nestaral do toho, &o ja robim. Snazil sa dobre spravif restaurdciu, na
t dobu to bolo v Bratislave Uplne nové. Kym oni zorganizovali ten projekt,
remeselne dotiahli vlastnoruéne veci, tak mali iné starosti a mia nechali
urobit moju &ast a Ivan bol Gplne spokojny.

Mne sa tam podarilo urobif jeden velmi dobry dizajn, madld, kde nebolo
treba napisaf fahat a tlagif, lebo to vyplyvalo z ich foriem. Boli vytva-
rované tak, ze kazdému bolo jasné, Ze z tejto strany sa to dé len zatlaéit,
intuitivne. Vela krét som to pozoroval a [udia, ktori tam vchédzali, tak zatlo-
&ili to polguly, pretoze, €o iné by mali robit? A ked' chceli ist von, tak tam
bol disk, cez sklo bolo vidief opaéni &ast na tlacenie, lebo pohlad na to
navigoval, Ze treba fahat. Ale nikto si to neviimol, tak som za to nezozal
Ziadnu slévu.

V nikach boli hore lampy, vtedy ni¢ také neexistovalo. Ivan Marko ma
vtedy poprosil, aby som ich tam ja namontoval, lebo remeselnici by dolédmali
tie pieskovcové vyplne. Bolo to treba spravit opatrne. Tak som to urobil,
robil som to kvéli Ivanovi Markovi, pretoze to chcel mat pekné.

Mali architekti svojich vytvarnikov@ Islo to po priatelskych linidch, alebo
vds oslovil aj nezndmy architekt?

Architekti ma vlastne nikdy neoslovili, ale cez réznych inych ludi som sa
dozvedel, Ze mézem robit t0 fusku. To sa volalo fuska, nie monumentdlka,
ale fuska. Architekti uz v tom projekte boli, takze som ich videl prvy krét
v zivote. UZ sme sa dohodli, on mi dal vykres. Bavili sme sa ¢o najmene;j,
lebo aj on aj ja sme si nechceli zbytoéne komplikovat Zivot, ja som ho
nepotreboval a on mfia nie.

Aké ste mali dohody s architektmi, ¢o sa tyka percent z vasho honordra2

Architekt dostdval 2 %, to bola dohoda medzi Dielom, investorom a mnou.
Avrchitekt mi t0 robotu dal a povedal, Ze chce viac, 5 alebo 10 %. Tych
pefazi bolo tak vela a bola to tak prestizna zdlezitost v komunizme, ze
az tak mi to nevadilo, Ze dédm niekomu nejaké percentd, lebo stdle mi
zostal edte obrovsky balik perazi. Tieto percentd sa ddvali oficidlne,
podla pravidiel mal architekt pravo na 2 az 5 %.

Boli edte dohody medzi 3tyrmi ocami. Tie percentd sa davali ani nie tak
architektovi ako investorovi, ktory chcel aj 10 - 20% a mal obrovské
prijmy, hoci tam bol len ndhodou. Ja som prisiel velmi neskoro ku korytku,
uZ som nemal az také dobré kontakty, ako ini. Ti zabehani dostavali ovela
vé&ie honordre, napriklad Trizuljak.

Dalo sa usetrit na realizécii ovela viac, ako bol samotny honordr. Kazdy
3etril ako mohol a podla toho to aj vyzeralo. Napriklad Miklanek chcel
robif z mramoru, ale nakoniec to za&al z lacnejsieho kamena. Kazdy
klu¢koval ako sa dalo, aby &o najviac ulial pre seba. Museli sme ale do-
kladat Géty, Ze tolko to naozaj stdlo. V 70. rokoch nebolo Ziadne Géty
treba, to bolo na komunizmus také privilégium, ktoré nikto iny nemal.

My sme boli jedini kapitalisti, podnikatelia v tom 3tate, v komunizme. Boli
sme jedini, ktori nemali pracovni povinnost. Boli sme privilegovani vézni.
My vytvarnici sme boli velmi privilegovani. Dokonca aj herci, ktori sa mali

velmi dobre, tak museli veder chodif do roboty. A my sme jedini, ktori
nemuseli chodit do roboty, to bolo nie€o neskutogné. A radi sme si ukazo-
vali v ob&ianskych preukazoch, Ze mdme napisané slobodné povolanie.
Mali sme vlastné peniaze, o ktorych sme rozhodovali sami, €o bola Gplna
anomdlia v komunizme. Komunisti z toho boli zofali, ale nevedeli ako to
urobit, aby to fungovalo.

To je t& slovenskd povaha, v komunistoch bolo nie¢o hlboko socidlne,
nebyt tak kruty, tak zakerny, presibany ako boli napriklad v Cechéch, kde
nerobili také podrazy. Nechali nds vegetovat, to bolo dost zvldstne.
Nailepsie nechali vegetit tych, ktori sa sltbili poslusnosti a robili gyovito
nevyrazné veci. To bola predstava komunistického imidzu. Chceli, aby sa
pre nich vytvoril imidZ a tie obrazové dekorativne prvky, to bol ich svet.
Kto ich robil, nemusel robit hviezdiky, kosdky a kladivé, vébec nie, len
muselo byt v takom tom malomestiackom naslddlom divnom 3tyle,
o ktorom oni vedeli, Ze to je ich imidz a ten vytvarnik, ze sa podrobuje
a vlastne podporuje viddu komunizmu tym, Ze zobrazuje ich obrazovy
svet. Nie hviezdy, to ich nezaujimalo. Ked' videli, Ze niekto robi hviezdy,
tak uz vedeli, Zze sa prilis podlizuje.

Aké ste vy mali mozZnosti vlastného prejavu pri tvorbe do architektdry,
museli ste hladat’ unikové cesty?

Mne sa podarilo nastastie urobit do architektiry to, ¢o som robil. Dal som
to tam a nejako to vyslo. Pri niektorych veciach to jednoducho nepreslo,
pri jednej fontdne, to som potom nerobil. V Revicej cheeli sochu SNP, na to
bolo velmi vela pefiazi, milién. Urobil som dost vela navrhov, ale bol to
problém. Tri krat ma vyhodili a potom som povedal, Ze to nebudem robit.

Ako prebiehalo schvalovanie komisiou?

Chceli mat viac kontroly nad nami modernistami a spravili ministerski
komisiu, kde boli [udia zo strany, ktori rozhodovali & éno ¢&i nie. Na jed-
nej z tych komisii bol méj profesor, komunista, Pribis. Ked som tam
doniesol moje nefigurativne navrhy. Chcel som tam daf tie pozitivne veci,
nie tie bojové a oni chceli bojové, &o je v poriadku. To mi nevadi, ale ja
som nechcel robif partizénoy, to by ma nebavilo. Pribi§ mi povedal, Ze
urob im tam nejakého svétého, nech maji radosf a uz sa s tym netrdp.
P&gilo sa mi, ze mi dobrécky radi, Ze jasne povedal, o &o kréa. Je to
pravda, Ze je vzdy najlepsia jedna Ustrednd plastika v priestore, to je ten
svaty. To je David vo Florencii, tak sa to robilo. Socha, ktord je zapamé-
tatelnd a ludia s6 $tastni. Toto treba robif a to cheel Pribi3. Tak to treba
robif, jednu jasnt, zrozumitelnd plastiku, ktord je zapamdtatelnd a ktord
bude robit identitu tomu ndmestiu. Pribis to myslel dobre, ale aj som nad
tym mavol rukou, &o mi tu budes rozprévaf, stary komunista.

Pristupovali ste na kompromisy, ak to neohrozilo vds koncept?

sa mi nepd&dia. Vraveli mi, Ze musia uZivit rodinu a potrebujd preZif. Jeden
mi vravel, Ze si to udrzi, remeslo bude robif kvalitne, ale potrebuije prezit,
tak musf takto existovat. Ale jasné, Ze upadol. Je to inak vynikajici &lovek.
Jeho cesta bola ind ako moja.

Zavjimavd je dvojtvarnost. Hovorka je neuveritelne mily kresfanko
a dobry ¢&lovek, ktory vzdy bol &estny a &isty. Ale s Bartfayom robil komu-
nisticky pomnik, némestie. Pytal som sa ho, & mu to nevadi. A on na'to, Ze
Gottwalda robil Bartfay, to ho nezaujima, on si robil svoju fontanu. Urobia
ndmestie a on povie, ja s tym ni& nemdm. Pri tom to robili spoloéne.
A potom ide do kostola a s tym Gottwaldom ni¢ nemd. Mne ten Gottwald
nevadil, nech si tam kraéa. Ale ten priderny golier, &o urobil Lacko - to je
t& moderna, udrziavame si svoje, svoju sochdrsku &esf nezaprieme a ten
Gottwald, tak ked vz chceli, tak im ho urobime. Urobili zmluvu s komuni-
stickou stranou. To si moje spomienky na prispésobovanie sa v komu-
nizme.

Ja som sa stretdval potom s inymi [udmi, s ktorymi sme vytvorili komunitu,
kde sme boli slobodni. I3lo im v prvom rade o slobodu, hru a slobodu. Boli
to disidenti ako Jano Lango3, Jano Budaj, undergroundovi umelci, ktorych
nebolo vela, Lubo Duréek a dal3i. Robili sme si viastné veci a zili sme si
slobodne a mimo komunistického tlaku, ktory tu bol. Nemal som peniaze
a trel som biedu, 30 rokov som nemal peniaze. Ked som zagiatkom
80. rokov nemal vébec Ziadne peniaze, tak mi Jano Budaj pontkol dobrd
kotolfiu, tak som potom pol roka len kvéli peniazom robil kuri¢a.

Vzdy nejaké drobné vytvarné objedndvky boli, aj som predal nejaké
grafiky, obrazy, nejako som tie peniaze zohnal. Na prezitie bolo treba
dosf peRazi a nejako to vietko fungovalo. Ale nemal som dost penazi

na vytvarné umenie, ktoré ma bavilo, lebo na to treba velmi vela pefiazi.
Na materidl a stroje. Nezaoberdm sa minulosfou, lebo som réd, ze
nemusim chodif na tie vysluchy, tak som 3fastny &lovek.

Koncom 60. rokov boli dobré vytvarné objedndvky a vela sa robilo, tak
mnohi moji kolegovia zarobili dost pefiazi, to bolo Uplne v poriadku.
Vtedy bola sloboda, svetovy zazrak, ktory sa stane raz za 200 rokov,
absoldtny boom v zépadnom umeni, ekonomike a politike. Vytvarnici si
zarobili dost pefiazi a postavili domy a ateliéry, ti [udia si chceli tento $tan-
dard udrzaf. Kazdy si musi rozhodndf, & bude robit tie kompromisy, bez
ktorych by sa to nedalo, alebo nebude. Ja som to mal lahsie, Ze som
nemal dom a rodinu, takZe nepotreboval som do toho vrézaf peniaze.
Nebol som zvyknuty na taky bohaty Zivot, ako mal napriklad Andrej
Rudavsky, ktory bol velmi bohaty. Boli to [udia, ktory si museli udrzat svoj
ateliér a vietko, na €o boli zvyknuti. To sa &lovek musi rozhodnit.
Rudavsky tie kompromisy aZ tak nerobil a aj tak sa mu to vietko podarilo
nadfastie udrzat. Ja som nemal rodinu, ja som v komunizme deti nechcel
maf, pretoze deti boli vZdy rukojemnici komunizmu, tak sa mi velmi do
toho nechcelo. Rodicia boli dotlageni k miru, lebo to bolo o tom, ¢&i péjde
decko na vysoki 3kolu alebo nepéjde.

Ako vnimate dnes casté odsudzujice ndzory, napriklad v publikdcii
J. Bakosa Umelec v klietke:
...2e prijmy opoziénych vytvarnikov sa ,relativne” nelisili od oficiélnych?

Ja s tym sthlasim, pretoZe velmi sa to neliSilo. Myslim si, Ze tie rozdiely
neboli az tak velké, ich Zivotnd Groven. Ja som to tak videl. Moji kolegovia
si Zili nad pomery, mali dost pefiazi, rovnako ako komunisticki vytvarnici,
okrem povedzme 3tyroch $pickovych ako bol napriklad Kulich, ktory bol
mimo kategérie, lebo disponoval najvé&simi peniazmi, ale s tymi sa
nebudeme porovndvat. Mézeme sa porovnévat s takymi, ktori sa s komu-
nistami kamardtili, boli oficialni, robili vietko, boli &lenmi strany. Mali vela
fusiek, mali toho dost, kolko staili robif, ale & mali zvI&3f viac pefiazi ako
Rudavsky alebo Jankovig, to si nemyslim. MoZno mali ti [Ubivesi viac
pefazi, ale aj ti druhi mali stale dost.

...Ze neoficidlni vytvarnici vlastne neboli kritici reZimu, ale ,poslusni obéa-
nia” (mestiacki, konzumni)2

Jasné, presne. Zdlezi na tom, do akej miery &lovek peniaze od tych komu-
nistov bral. Lebo v3etci sme mali..., vietky peniaze boli komunistické. To uz
nie je mdj problém, to ani ja nemdzem byf na mravnom piedestdli.
Ale myslim si, Ze ten ktory si zobral peniaze na prezitie seba a rodiny,
to je Oplne v poriadku. Ale ten, ktory uz bral peniaze, aby si zaplatil
dovolenku na riviére a mohol si vybavit dolozku a tam sa uchechtdval
s policajtmi, a bol schopny sa pétolizaf, a robil na fuskéch s komunistami,
tak to uz je zmluva s Eertom vyraznejsie podpisand. Kto sa do akej miery
zapdjal do vézieb s komunizmom, do takej miery ho potom pomdhal
udrziavaf. Ale boli ludia, disidenti, opoziéni, ktorym bol aj Jankovi¢,
Rudavsky uz menej. Ale predsa len ked' niekto urobil nie¢o proti rezimu,
slobodny vec, ktorou ukazoval svoju nezdvislosf, to Gplne stacilo, o tom
hovori SolZenicyn. Ukazaf vlastny Zivotny 3tyl, teda slobodu, to bolo pre
komunistov smrtelné nebezpedie, taki ludia. Taki sa mi pé&cia.
Sem Jankovi¢ patri, Rudavsky uZ nie, lebo ten bol zavrety v tej zéhradke
a zil si svojim Zivotom. Ale robil umenie, kforé sa vymykalo komunistom,

tak predsa len robil nejakd opoziciu. Ludia v opozicii boli, ale kazdy do
inej miery. Najfaz3ie som to mal ja, lebo som povedal, Ze s vami nechcem
maf ni¢ spoloéné a nechcem vds ani vidiet.

...Ze vase prijmy prevysovali prijmy beZného obcana a este ste boli slobod-
nym podnikatelom, ktory kaZdé réno nemusel ist do prace a mal navyse
vietky socidlne zdbezpeky zo strany statu2

Je to tak. Nie som extra disident a antikomunista, ako bol Jano Budaj,
presvedéene. Mne i3lo o to maf slobodu a robif umenie také ako ma bavi,
proste sa hraf, len aby mi dali pokoj. Ale patrim k tym, &o mali socidlne
vyhody a v komunizme si pomerne dobre Zili, mali sme tie privilégid,
najmé zaiatkom 70. rokov. Nemézem povedat, Ze som bol na tej istej
rovni, ako [udia, ktori museli chodit do roboty. Boli vézni a ja som bol
privilegovany vézed.

1 Vladimir Havrilla: Meditdcia, Petrzalka, 1988
Foto: Sabina Jankovi¢ova

2 Vladimir Havrilla: Fontédna, Kosice-juh lll., 1978
Foto: archiv SFVU
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Lenka Kukurovd
Nostalgia uz nie
je, ¢o byvala

St&asnost je charakteristickd zverejiovanim sékromného.
V médidch (vietkych) sa preberaji stkromné zdleZitosti osob-
nosti verejného Zivota, zverejiiuje sa sGkromnd korespondencia,
bezni ludia vystavuji svoje stkromné zdleZitosti verejnému
obdivu na expanzivnych socidlnych siefach. Trvanie na
nedotknutelnosti stkromia m& pachut nie¢oho podozrivého
a vzbudzuje takmer predstavu tajného sklepného bytu. Zijeme
v dobe, ked sa chdpanie stkromného zagina radikdlne menif
a je fazké predvidaf, ako sa této tendencia dalej vyvinie.

Je pochopitelné, Ze sa této aktudlna téma &asto objavuje aj vo vytvarnom
umeni. Vystava Home Edition uskutoénend v Banskej Bystrici a v Kosiciach,
kurétorovand Gabrielou Kisovou a Ivanou Komanickou, ako hlavnd tému
predstavila symbol stkromia - domov. Kurdtorsky poéin vystavaf
skupinovi vystavu na istej téme (bez otvorenej vyzvy) nie je [ahkou Glohou.
Na3a umeleckd scéna je natolko mald, ale qj roztriestend, Ze je kompliko-
vané vysledovaf liniu, ktord v istom Ease vyraznejie rezonuje. Autorkém
vystavy sa podarilo tito liniu zachytit a dielami vybranych umelkyf qj
podlozif a dostatoéne rozviest. Koncept vystavy teda nevznikal
Jna zékazku”, ako to Eastejsie byva pri tematickych vystavéch, zastipené
umelkyne sa témam sivisiacim s domovom a stkromim venuji dlhodobeisie
a predstavené boli uz existujice diela. Vznikla tak ,Zzenskd” vystava, éo
bolo zrejme Earom nechceného, ale zdrovefi aj konstatovanim skuto&nosti
tematickych umeleckych preferencii.

Slovenské, ¢eské a rakiske umelkyne pracujd s témou domova
v niekolkych rovindch. NajvyraznejSia je rovina osobného prezitku
priestoru domova - vo videdch, fotkdch a malbéch sa objavuije interiér
a zariadenie bytu. Autorky pracujd s ndmetmi veci, ktoré ich denno-denne

Miro Prochdzka
Preco som tento
rok ostal doma

Samozrejme, jestvuje dost pricin, aby ste v lete Bendtky
zdaleka obiili: tesné a drahé hotelové izby, viadepritomny
smrad, stdda turistov, mizerné jedlo. Pre umenie viak mozno
zniesf vela odriekania. Kym samo nesklame. A to nie raz, lez
v mojom pripade desatkrdt. Za motto rozéarovani nech
poslozi 44-metrové socha Taliana Fabrizia Plessiho pred-
stavend v Bendtkach v roku 2005, ktord nazval ,Vertikdlne
more”. To nie je zly symbol celého si&asného umenia, ktoré
to, o dobre stoji, musi zvalif, zase to, o si najlepsie bahni vo
vodorovnej polohe - postavit zvislo.

Dévod prvy: ustaviéné déjg-vu. Bendtky 2001, umeleckd akcia bul-
harského vytvarnika Nedka Solakova nazvand ,Black&White”. Vo velkej
izbe na protilahlych strandch dvaja chlapi malujo miry: jeden nabielo,
druhy nagierno. Po cely €as sa rovnakym tempom posivaji vpred, a tak
jeden neustdle zamalva biele &ernym a druhy - &ierne bielym. To, ¢o je
teraz biele, o chvilu bude ¢ierne. A naopak. Skoro vietko sa menti, ni¢ nie
ie také, ako pred okamihom, a jednako - sta na kolotoéi - v podstate sa
vietko kriti dookola.

Ozajstnych prekvapenti je v stéasnom umeni oraz menej, pretoZe ani systém
im neZici. Aby ste sa presadili, musite pouZivat kédy vieobecne prijaté
a &itatelné v ument bieleho &loveka. Cize treba ist v stopach inych tvorcoy,
Eerpat z vydobytkov modernizmu, konceptualizmu, postmodernizmu.
Ba aj provokacie, sice solou umenia, stéle zriedkavejsie nard3aji vietko
prestupujicu nudu. SvieZi vietor vedia vniest vytvarnici z okraja art worldu
- Afriky & Juznej Ameriky - ale do Bendtok sa dostavaji po 3tipkéch.
Dévod druhy: mdm po krk pseudohlavolamov. V roku 2009 ma
v Bendtkach zaujala takdto indtaldcia: na jednom z mostikov veducich vys-
taviskom tkvel Zlty bicyklovy rém, priviazany k zébradliv pevnou refazou.
Tesne vedla sa méstikom tiahla zéhradnd hadica. Taktiez Zltd. Divak mal
na vyber zopdr interpretdcii. Prvd: ktosi neopatrne zanechal bicykel a ukradli
mu z neho kolesd aj sedlo, a $lauch sa tam ocitol ndhodou. Druhé: hadica
skuto&ne patri zdhradnikovi, ale bicykel je uz umelecké dielo. Treti: bicykel qj
hadica tvoria ucelend vytvarni instaldciu, ktorej zmysel si treba domyslief.
Najddlezitejsia Gloha, pred akou stoja navitevnici Biennale, je hladanie
odpovede na otézku: ,Co tym cheel basnik povedat2”. Uloha &asto odsi-
dend k nezdaru, kedZe intelektudlno-citové hlavolamy, aké nédm tvorcovia
serviruju, rozhodne presahujd aj spdsobilost psychoanalytika & Grover
Menzy. Napokon, predrat sa spletitou symbolikou vébec nemusi priniest
zadosfucinenie. Ba, odhalenie autorovho zdmeru &asto byva sklamanim,
a tvorivy zdmer - banalitou.

Dévod treti: t6zba po krése. Nie tej gycovitej, ale obsiahnutej v pre-
myslenej kompozicii, vycibrenej striedmosti, citovom zasiahnuti adresdta,
hibke midrosti. Po estetike nekoketujicej s popkultdrou, nepremritenej, ale
ani nevytvdranej pre sami seba. Po hodnotdch, &o sprevddzali umenie po
stérocia. Biennale rozhodne nie je miestom na také hladanie a néjdenie.
Bendtky 2003. Stojim pred &imsi, &o pripomina rozprplané stavenisko:
dosky, tehly, lesenie, kyble. Stojim a Zmykam mozog, aby som dal zmysel
tomu, &o vidim. Zeby symbol sveta zmietaného chaosom? A & vyzva
k budovaniu spolognych zékladov budicnosti? Je fuk, aky to ma zmysel,
lebo celkovy dojem beztak ostéva jeden: je to skaredé, obyéaijné, jalové.
Rembrandt s Mondrianom sa obracaji v hrobe.

Dévod stvrty: viade si mafie. Picasso raz otvorene priznal: Ozajstny talent
umelca je Sikovnost presviedéat druhych, Ze jeho Glety si pre nich Gplne
nepostradatelné. Mdm pocit, Ze dnes sa na tomto presviedéani podiela
celd mocnd kodlicia, zloZend z autorov, kritikov, kurédtorov a maijitelov
galérii, voci ktorej divék nemd 3ancu, a bendtsky ,sviatok umenia” je
vyfutrovany osobnymi zdujmami. V hre si velké peniaze, sldva, miesto

obklopuji. Miriam Bajtala vyhotovuje akdsi perokresbovi tapetu, na ktor
prekresluje veci zo svojej izby, Pavla Scerankovd vytvara dynamicky nabytok,
ktory sa hravo skladd a rozkladd, Lucia Dovigdkova vo svojich malbdach
s ironickym punkovym nddychom prezentuje Zeny v interiéroch
s izbovymi rastlinami (svokrine jazyky vyrastajl priamo zo Zenskych Ust)
a Svetlana Fialovd ,kutilsky” dekoruje zariadenie bytu v style socialistickej
estetiky. V Kosiciach predstavené dielo Miry Gdberovej, spocivajice vo
vymalovanych ndvodoch k vyrobkom lkea, by potrebovalo dopracovaf
alebo dopovedat kontext - napr. kto obrazky vymaloval, kde bol naby-
tok pouzity a pod. Ceské autorka Eva Kotétkovd, vitazka Ceny Jindficha
Chalupeckého 2007, predstavila video z toho istého roku s nazvom
,Za, mezi, nad, pod, v". Vo svojom byte stravila niekolko dni, pri¢om
v fiom stavala rozliéné prekazky, objekty a zmensené priestory, v ktorych
sa pohybovala. Aktivita bola skdmanim hranic osobného priestoru
a prekrocenim utilitdrnych konvencii. Kotatkovd vystavila aj zdznam
kore3pondencie so svojou susedkou, ktori osobne nepoznd, no s ktorou
mé spoloény stenu. Na okne jej nechavala listky a suseda - déchodkyfia
na ne odpovedala. Otézky sa tykali jej zariadenia bytu, pohladu z oknq,
Zivota v dome. V tychto dielach sa autora dotkla problému izolécie,
domdceho vézenia, ktoré si v privatnom priestore niekedy sami staviame.
Od Anny Tretter, ktord pedagogicky pésobi na Fakulte umeni v Kosiciach,
kurdtorky vystavili konceptudlnu précu - textovy zédznam rozhovoru priate-
liek o plénovanom diele nezndmeho vytvarnika: o ocelovom dome, ktory
by bol zaveseny na nosniku na streche univerzity. Német diela sovisi
s témou domova len volne, nakolko nie je jasné, o aky typ domu by slo.
Tym sa rozmer vystavy posiva aj do roviny vzfahu umenia a architektory,
domov tu je len jednou z neprebernych mozZnosti. Volne s nametom vys-
tavy sovisia aj figory Vlasty Zdkovej - pér v lascivnej péze sprevadzany
psom zrejme niekde v klube - vytvorené z textilu. Autorka bez moralizmu
a skér s iréniou tematizuje prekraovanie hranic stkromného a verejného.
Home Edition obsahovala aj préce, ktoré sa daji interpretovat ako institu-
ciondlne kritické a feministické, i ked boli v mensine. Akcia Barbory
Cisarikovej, ktord na kosickej Fakulte umeni pocas niekolkych mesiacov
varila pre vietkych obedy zdarma, upozornila na nedoriedeny problém
institicii - Easto chybajice zazemie na stretdvanie, oddych ¢&i rozhovory,
chybaijici priestor, kde by sa &lovek citil ,ako doma”. V institdcii bez
takychto priestorov absentuje déraz na kvalitu Zivota a v tomto pripade aj
vzdeléavania. Cisarikové svojim gestom zdéraziivje, Ze v humanizécii
architektiry a verejnych budov méme pred sebou este dlhi cestu. Institicie
a domova sa tyka aj velmi silné dielo Lucie Nimcovej. Nimcovd vystavila

v dejinéch. Mechanizmy prijaté na fungovanie tohto elitného sveta sa stévaiji
délezitejSie nez poslanie samotného umenia, a z&vratné kariéry tvorcov,
ako Damien Hirst, Jeff Koons alebo Takashi Murakami, sG toho najlepsim
dokladom. V roku 1999 dvaja ruski vytvarnici Vitalij Komar a Alexandr
Melamid tu predstavili obrazy, ktoré namaloval slon chobotom -
na ddkaz, Ze v umeni mozno spropagovat a predat vietko.

Dévod piaty: kino mém aj doma. Biennale zboZfuje nové vyrazové
prostriedky. Pravda, z &asu na &as sa kdesi nesmelo v kite kréi ddke to
maliarstvo (sochy a grafiky uz nestretnete). Zato kralujd instalécie a video-
art. Tie prvé som v Bendtkach videl zostavované zo vsetkého: vzduchu aj
bahna, dut aj Zivych rybiciek,
ovocia aj svetla, trusu qj
flasiek. Niektoré pripominaj
detské stavebnice,
pdsobia dojmom opustenych
a zanedbanych skladisk, a iné
vyzeraji ako vysledok prace
kontajnerovych potdpacov.

A filmy. Biennale sa zmenilo
na giganticky multiplex s de-
siatkami malych premietacich
sal a

daliie

monitorov.

stovkami

préc vznikd podla toho istého
receptu, ktory znie: vezmi
[ubovolny zlomok skutoénosti,
a potom jednoducho zapni
kameru a nafilmuj ho. Cim
menej sa deje, tym je to lep3ie.
Umeleckeisie.

Dévod Siesty: nedd sa po
dialnici
Rok 1997, japonsky pavilén,
a v Rom indtaldcia vytvarnicky
Rei Naito. Na jej obzretie ste
si museli odstaf
hodin v 3ore, lebo ndvstev-
nikov vpusfali po jednom.
Vntri mi nakdzali vyzut sa a micky Eakaf par mindt v temnotdch, aby som
mohol ist dalej - a koneéne zastaf samucicky sam zocivo&i Umeniu.
Co tam dielo, ale ten tanec okolo...

Praca Naitovej je dobry symbol Biennale, ktoré, rovnako ako celé mesto,
ustrnulo v ase. Pre pamiatky je to dobré, pre umenie nie prilis: tradi¢né
delenie na ndrodné zastipenia (v Eurépskej 0niil), jury a ceny (ako porovnaf
veci neporovnatelné?), a najmd viade sa vznddajica aura vynimo&ného
stretnutia s umenim bedlivo vybranych vyvolencov.

Dévod siedmy: nie som robot. Hoci Bendtky tiesni nedostatok miesta,
Biennale priestorové problémy nemd. Okolo 100+isic metrov $tvorcovych
vystavnej plochy. Rozlahlé Giardini, ohromné Arsenale, ale tiez asi stovka
daldich miest rozptylenych po celom meste a mazane ukrytych
v mrilavych zdkutiach. Stovky umelcov, z ktorych sa kazdy usiluje dopadnif
o najlepsie. Ponuka nad ludské medze. Neviem, kolko &asu treba na
pozorné prezretie si toho vietkého, ved nikdy netusite, kde sa ukryva
génius. Urcite nie 2-4 dni, ktoré mdte k dispozicii. Ostane teda obhlic-
danie naverimboha. Nedbalé a ¢oraz stresujicesie.

Ale vzdy vas méze potesit, ze umelci, vlastne ich modely, musia vydrzaf
edfe viac. Pripomeniem rok 1999: v slovenskom paviléne v rémci expozicie
profesiondlny tetovaé zdobi pokozku dobrovolnikov znakmi - symbolmi
so¢asnej kultiry. Inde Talian Maurizio Cattelan na par hodin denne
zahrabdva do zeme zaZiva fakira najatého k tejto prileZitosti: nad
pieskom mu vytiéajd len ruky spété sfa k modlitbe. Tetova& md 3ancu
prezif Styri mesiace biendle. Ale preZije fakir2

Dévod 6smy: otdzky omrzeli. Bendtky 2007. Rusi Alexandr Ponomariev
a Arsenij Mesceriakov, chcic €osi povedat o medidlnom Sume si&asného
sveta, pripravili instaldciv z 210 malych monitoroy, ktorymi kmitaji ako
pominuté krétke 3oty zo spravodaiskych programov. Ano, vyzerd to efekine
a pdsobivo. Ale robi to prijemcu midrejsim, prispieva hoci¢im k znalosti
o vplyve televizie na nase vnimanie sveta?

Si&asné umenie md Eoraz Eastejsie ambicie zastupovat vedu, politik,
vychovu. Kladie vela otdzok o svete, postaveni &loveka, budicnosti,
ohrozeni, ludskom osude a zmysle bytia. Otazok spravidla pdl&ivych.

vhdhaf  drozkou.

niekolko

video nato&ené ako zdznam vypovede byvalej vézenkyne z New Yorku.
Americkd véizenkyRa rozprdva a ndzorne ukazuje, ako vo vézeni presi-
vala a upravovala nevyhovujice o3atenie, za &o dostala niekolko kazen-
skych trestov. Personalizovanie uniformného a nandteného md obrovsky
vyznam predovietkym v neslobodnych podmienkach a vypovedd
o [udskej existencidlnej podstate, ktorej sa autorka v tomto diele dotkla.
Feministicky a kriticky rozmer mé dielo rakdskej umelkyne Iny Loitzl. Autorka
sa zaoberd spologensky pridelenymi rolami a fungovanim zeny ako multi-
osobnosti (priatelky, domdcej, seba, matky, umelkyne...). Predstavuije tiez
kultdrne referencie textilu, ked z l&tok rozli¢ného uréenia (decky, vysivky,
vojenské 3aty) vytvara Zenské oblecenie alebo vysiva pédorysy bytu.
Vystavené video od Miriam Baitala je zostrihanim zdberov z izieb s pre-
vazne Zenskymi obyvatelkami. Kamera vychddza zo skrine, urobi 360
stupfovy obrat, zaberie miestost s jej obyvatelmi/kami a nasledne sleduje
ich vchédzanie do priestoru skrine, kde zdber konéi v tme. Je to vizudlna
metafora (i obrateného) politického hesla ,coming out of the closet”.
Bolo by urite obohatenim, ak by sa na vystave objavili aj diela muzskych
autorov, napriklad Radovana Cerevku z cyklu ,Home Woodoo Crisis”,
v ktorom prenéia svetové katastrofy do zariadenia bytu alebo dielo Mareka
Ruzinského ,Obyvagka”. Ruzinského instaldcia je presnym zdznamom
prestvania ndbytku v &asovych vrstvach (obrysy s realizované v priestore
z drevenych 3paili), ktoré bolo zavislé na dusevnom rozpolozeni autora.
Ak hodnotime tému zo ,Zenského” pohladu, je zaujimavé sledovaf, Ze vo
vietkych vystavenych précach chyba téma deti - je to zrejme i konstato-
vanim podoby domova a Zivota vécsinou mladych umelkyi v 21. storo&i.
Ze uz ni¢ nie je, ako byvalo, konstatuje na vystave aj Katarina Polia&ikova
v privlastnenom hesle od Petra De Vries, ktoré tvori nazov tohto &lanku.
Detsky rozmer tak na kosickej vystave doplnili samotné deti vo vytvarnych
dielfiach, ktoré s lektorkou pracovali na vytvoreni miniatirnych verzii
papierovych interiérov. Ako doméeky posluzili papierové kocky - reklama
na nereprezentativnu minuloroénd vystavu Andyho Warhola. Vydareny
komentdr skutoénosti, Ze Warhol sa proste da recyklovat vo vietkych
podobdch. Tento krdt Gspedne.

Ndzov vystavy: Home Edition

Kurdtorky: Gabriela Kisova, Ivana Komanicka

Miesto a termin konania: Stredoslovenskd galéria v Banskej Bystrici,
10. 3. 2011 - 29. 5. 2011 / Vychodoslovenskd galéria Kosice,
24.6.-24.7.2011

Ovela horsie je to s odpovedami. Si bud’ zahmlené (vid: dévod druhy),
ofrepané, alebo nie s0. Umenie, ktoré chce byt nie krésne, lez midre,
ostalo na drovni zbeznej diagnézy. A to nie je zaujimavé.

Dévod deviaty: slovd, slovd, slovd. Do prezentovaného umenia
sa derd zoviadial. Najmé v podobe vysvetliviek a ozrejmeni. Diela
sa sami nehdja. Divék potrebuje vyklad a dostdva ho. Objemny
katalég, eseje kurdtorov, vyznania umelcov, 3tésy letdkov, ktoré
pripravuji divaka na to, o za okamih uvidi. KlG€ovi rolu u tychto
zaklinadiel hraji slova ako narécia, myty, modernita, kénon, gender,
dentita, kritika.

Ale taktiez stdle viac je diel, ktoré sami slové vyuZivajo. Hrdinovia videofil-
mov si vylievaji nepretrzito srdcia do kamery. Frazy a zlaté zrnkd midrosti
zapliajd instalécie, ba aj obrazy. Tu sa osi mihd v televizore, tam visia
nejaké fotogramy, a uprostred sa vinie aforizmus typu ,méze$ vietko
zabudndt a nikdy nepochopit preéo”, alebo €osi rovnako prorockého.
Divékovou Glohou je zase inteligentne spoijif to na obrazovke a na stene
s onou mudrosfou. Teraz si, prosim, predstavte ,Guernicu” s velkym heslom
Voina je syfilis”. Styk so sG€asnymi dielami uz prestal byt umenim divania
sa: stal sa umenim &itania. Ale ja uprednostiivjem, ked' sa tym zaoberaji
spisovatelia, esejisti, filozofovia...

Dévod desiaty: zmnoZenie a naddimenzovanie. Rok 1999, Richard
Jackson buduje miestnosf, ktorts zapliia nepriedusne, vrétane stropu, fisickami
hodin. Serge Spitzer vo velkej hale rozostavuje tisice, vari aj desaftisice
pohdrov. Wim Delroye prezentuje model auta miedacky v mierke 1:1.
Praca mu zabrala 10 rokov. DldZzku rumunského pavilénu pokryva vyse
3200 kresieb, Nemci Wolfgang Winter a Berthold Hérbelt zasa vzty&uji
stavbu, na ktord pouZili vyse 10 tisic umelohmotnych prepraviek na napoje.
Aviak ozajstnym rekordérom sa javi Kérej¢an Noh Sang-Kyoon, ktory
obsil takmer 40 metrov 3tvorcovych pldtna do posledného centimetra
drobulilinkymi flitrami. A to sa deje rok &o rok.

Také diela nemozno prehliadnut, a navy3e upriamuji pozornost na pra-
covitost a vytrvalost svojich tvorcov. A kedZze monumentdlne bendtske
interiéry poskytuji z tohto hladiska velké mozZnosti, autori povoluji uzdu
svojim megalomdniém. Uz vidim, ako Guinnessova kniha rekordov
preberd z&stitu nad Biennale.

Jednoducho, tento rok rozhodla nechuf. Viem ja, & o dva roky opéf
nezvitazi zvedavost?

Dominik Lang: The Sleeping City, 2011, instalécia
(54. La Biennale Di Venezia, Giardini, cesko-slovensky pavilén)
Foto: Nina Vrbanové
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Richard Gregor
Vystava Jozefa
Kornicika
v Poprade

Ktokolvek, koho zdujem o slovenské vytvarné umenie je ¢o
len trochu systematickej3i, by si nemal nechaf ujst vystavu
Dimenzie Jozefa Kornicika v Tatranskej galérii v Poprade
(trvé do &. novembra 2011). V istom zmysle je to mytmi
opradeny autor, ktorého tvorba sa, Zial, uzatvorila presne
v defi jeho 38. narodenin (20. 1. 1976) zmiznutim bez stopy
a bez vysvetlenia.

Vystava vyse 150 préc je koncipovand ako svojho druhu intuitivny néért
retrospektivy. Ako celok poskytuje pohlad na bdjne 60. roky z trochu
iného uhla. Ukazuje autora, ktory po skonéeni 3tddia monumentdlnej
malby na VSVU (1964, prof. Matejka) nezotrval v Bratislave a nezicastnil
sa rozmachu neo-avantgardy. Hoci inklinoval k spolahlivej istote moder-
nej tvorby, mal vietky predpoklady dostat sa ovela dalej - od 50. rokov
napriklad spolupracoval na spoloénych akfivitach okruhu svojich spoluZiakov
zo strednej Skoly (napr. Milan Sladek, Juraj Jakubisko, Elo Havetta,
Vladimir Popovig, Ivan Stépdn). Namiesto toho odisiel do Kosic
(geograficky blizko k svojmu rodisku, Snine) a po&as celého krétkeho
obdobia dvandstroénej tvorby odividne osciloval medzi vlastnym, volnym
vytvarnym prejavom a dobovo poplatnymi budovatelskymi zakédzkami,
mnohymi na hranici dizajnu, miestami grafického.

Traduje sa vynikajica Uroven jeho kresby a aktudlna prezentécia spolu
s katalégom tento fakt naozaj potvrdzuje. Z niekolkych cyklov, ktoré
vystava v réznych fézach sprostredkuje, dominuje najmé séria Zdznamy
1 - 60, z rokov 1966-1968 (datovanie podla citécie Jany Bodndrovej v
texte kurdtorky vystavy Anny Ondrusekovej v katalégy, s. 9). Naznaduje

Richard Gregor
Dovetok k textu
Korndcik

v Poprade

Z6&astnil som sa 27. 10. 2011 kratkeho spomienkového semindra
o Jozefovi Kornicikovi. Mal som prileZitost este raz vidief vystavu jeho
150 préc v popradskej Elektrarni (Tatranské galéria), &0 ma na podve-
domej baze celd cestu z Bratislavy tedilo. Mal som prileZitost zozndmitf sa
s jeho manzelkou Mériou, vypoéut si spomienky Juraja Bartusza, ktory
s nim bol v Kosiciach po cely &as v Gzkom kontakte, a tiez spomienky
niekolkych Korndcikovych spoluZiakov zo strednej a vysokej 3koly. Drviva
v&&sina memodrov sa viazala k oslavém a viac & menej podarenym
vy&inom zndmeho bohéma. Poznamky k charakteru jeho tvorby sa viazali
vyhradne k monumentdlnym formdatom, k jeho schopnosti pracovaf
extrémne rychlo a vykonne - takmer ani slovo nepadlo k myslienkovej
podstate jeho tvorby. Mohol som nadobudnif dojem, Ze sa v Poprade ni¢
nového nedozviem, ale neskér mi to doslo. Kornicik vébec nemal témy.

Zhrniem tu niektoré ocividné skutoénosti a informdcie ziskané
z rozhovorov v Poprade. 1. Vystava obsahuje povedla galerijnych aj vela
takych diel, ktoré boli uréené pre okamzity predaj - motivy spro-
fanovanych dievéenskych tvéri, holibky, partizéni & Gdernici - to vietko
zabalené (treba pripustif) v nie nezaujimavom postkubistickom have
na hranici estetiky a niekedy aj provokécie. 2. Kornicik pracoval velmi
rychlo, &m aj jeho geometrické préce vykazujd zndmky skrytej expresivity,
musime ich preto vzdy vnimat ako vysledok sustavy gest. Ku svojim
dielam sa v&&inou nevracal, takZze v nich nemézeme ignorovat uréitd
nedokonéenosf. Té im sice dava silny vyraz, dokonca mozno povedaf, ze
aj ist nadhodnotu - ale nie som si isty, & to neplati len z dnedného
hladiska a vy3sieho stupfia nasej estetickej pougenosti. 3. Motivy rozpra-
covdvané v jeho obrazoch sa daji rozdelif na figurdlne a krajinné. Okrem
nich dizajn - pre tapisériu, alebo len sém o sebe. 4. Figurdcia oZiva
v jeho bravirnej kresbe. Ale opét - zaciatok préce na kazdej z nich je
&isto formdlny: rozvrhnutim kompozicie akoby bez predom stanoveného
ciela, bez témy. Niektoré riesenia tvari, sebavynikajico technicky
zvlddnuté, si akoby odvolanim na rutinné skolské zadania, ktorych
dévodom aqj cielom byva tréning. 5. Ako je mozné okolo roku 1970
akceptovat, alebo aj vysvetlif formélnu orientéciu na maliarsku krajinu,
bez jej konceptudlnej problematizécie? Pévodne som si myslel, Ze isty
maliarsky naturel je odpovedou, alebo snaha ndjst v modernistickej
krajinomalbe skryté nové moznosti (o je isto vzdy mozné). Korndcikovi sa
to Ciastone podarilo, a to v sérii malieb z obdobia po roku 1974, lenze
aj tu silu nemnohych, kde linia preberd Glohu destrukcie priestoru, riedi
inymi, idylickej3imi obrazmi. Aj tak si viak tomuto cyklu trofam prisodif
zérodok moznej cesty dalej - skoda, Ze v tom Ease v Kosiciach (napokon,
Oplne rovnako aj dnes) chybali kritici, pozitivne autority, s ktorymi by sa
bol byval mohol tak exaltovany autor o svojej tvorbe rozpravat.
6. Napokon sa ako najviac ukotvitelny segment jeho préce javi presah
k dizajnu, ale len jeho geometricka ast. Okrem vyborného cyklu ndvrhov
pre tapisérie VSZ, ktoré v tovamni dodnes visia, existuje aj séria volnych
konstruktivistickych grafik v malych (pé&fkusovych) séridch, ktoré nemali
utilitérne uréenie. Za ich vznikom mohli stéf 3tudijné omysly, zdd sa, ze
autor tomuto cyklu neprikladal osobitny déraz, v&csinu ani nesignoval.
Nebola to sistredend analyza geometrického tvaru, aki pozndme
u Klimu, Urbédska, Antala a dalsich - bol to Gplne iny smer, v ktorom
dospel k origindlnemu rozvinutiv varidcii, ktoré kedysi rezonovali
v ,dizajnoch” v Fullu a v Skole umeleckych remesiel. Mozno azda
povedat, Ze ich previedol do jazyka volného umenia, oslobodiac ich
od dizajnovej ,zdvislosti”.

vietky dimenzie jeho (volného) umeleckého uvaZovania. Jednak v zmysle
abstrakcie (v niektorych ukdzkach gestudlnej, americkej), stbezne
v estetike neo-konstruktivizmu s jeho typickym architektonickym videnim
a presahom k dizajnu (s odvolanim k fullovskym 30. rokom), alebo tiez
tendencii k uréitej destruktivite - niekedy liniou, niekedy jej prekryvanim -
vzdy viak désledne v intencidch kompozicie kazdého harku. Pocas celej
jeho tvorby mozno kresbu (a kresebné principy) povaZovat za najaut
entickejSiu formu jeho vyjadrenia, za ur&ity moment slobody, dokonca
i istej intimity - nech aj va&inou Ustiacej v ,megalomanii” zaplnenia
celého priestoru papiera horor vdcui.

Paralelne, vo svojich monumentdlnych realizécidch (predovietkym
névrhoch na gobeliny) uplatiivje fullovskd verziu postév neviest, podobng
ranym nevestém Mariéna Cunderlika, ktoré vytvoril po polovici 50. rokov
préve pod vplyvom svojho uéitela. Tento, takmer aZ doslovny priemet
motivu, farebnosti a skladby (viac rokov po tom, ako sa ho Cunderlik
vzddva v prospech abstrakcie), mozno vnimat v prepojeni s kubistickymi
vojnovymi vyjavmi, a dalej v sOvise s postkubistickymi navrhmi zbojnikov
- o sU motivy, ktoré sa u neho uZ na skole v malbe zjavuji. Podla slov
niektorych suputnikov bolo Kornicikovo kridlo Matejkovho ateliéru vz
v polovici 60. rokov vnimané ako konzervativne. Drzalo sa predovietkym
uvadzaného vzoru Picassa a dalsich, no zdéraznil by som edte vplyv
Miréa, ktory akoby préve svojou neviazanosfou Kornucikov koncept diela
trochu oslobodzoval, odlahéoval moznostou vyvoja rukopisu. Na druhej
strane musime cely tento variant jeho tvorby, osobitne po skoné&eni $todia
a v 70. Rokoch, tiez vnimat ako to, &o Jan Bakos nazyva ,formalistickym
dekorativizmom”, vychodiskom z ,rozporuplnej koncepcie socialistického
realizmu” (Bakos, J. Umelec v klietke. Bratislava, 1999, s. 178). Rozporu-
plnost sa prejavuje v paralelnosti jeho osobnej tvorby v oblasti kresby
(&iernych ténov) a neosobnej malby (proklamativne, voéi kresbe aZ opo-
ziéne hyrivej) - ukazuje problematické osobnost umelca, uréitd rozdvo-
jenost navonok a smerom dnu.

V Kornucikovej psychologicky prefazenej tvorbe tvoria podla méjho
nézoru vrcholovy predel dve platna Znicend planéta zem a Planéta Zem
plac z roku 1970. Bolo by I&kavé interpretovat ich ndzvy ako odraz uz
zadinajicich ekologickych tendencii v nasom umeni, ale som presvedéeny,
Ze ich tematicky kéd je skér viazany na vojnovi kataklyzmu, depresiu po
roku 1968, alebo, ako pide Jana Bodndrova: na ,indtinkt smrti”. Tieto dva
velké formaty (200 x 296) predzamendvaiji jeho prave zaginajdci, poli-
ticky ambivalentny, no rozhodne pozoruhodny cyklus op-artovych kom-
pozicii pre kosickd VSZ. (Zaslozia si samostatny rozbor; z evergreenovosti
ich ,dizajnu” dnes produktivne &erp& napriklad Jan Vasilko.)

Zjavuji a zdrover potldajd sa v nich Ziarivé nelomené odtiene farieb,
ktoré autor prekryva ciernym sprejom, iernou, ktord svojim spésobom
udrZuje kontakt s jeho kresbou, &iZe s nim samotnym. Vysledkom si dve
sugestivne prdace (na papieril), ktoré mozno vypovedaji o hladani
spolo&nych menovatelov v tvorbe, podobne ako niektoré daliie préce
presne z roku 1970.

Asi najvasim autorskym prinosom Kornucika si dekonstrukcie po roku
1974 - okruh konéi lyrickymi platnami z janudra 1976. Odrézajd snahu
dospiet k vlastnej verzii abstrakcie akousi deestetizdciou fauvistickych
a kubistickych principov malby pomocou linie, ktord uz nemé formotvorni
a opticky pomocni Olohu, ale skér destrukénd. Malby si razantnou
polemikou s kompoziciou, ktorej logika avizuje moznosf, Ze je sama len
vysekom z vécsieho celku, ako kedysi dlhé pdsy platna niektorych autorov
Color Field Painting. Ciara nielen Ze klasicky deli jednotlivé (aj farebné)
plochy, ale je tiez psychozdznamom az v akénom zmysle - najmé tym,
ako sa na niekforych miestach ldme a odchadza (sledujic vlastné
pravidld) do stratena. Obraz tym ziskava priebeh a v tomto priebehu sa
optika obrazu nédhodne a nepredvidatelne meni. Vietky tieto prace budia
dojem, akoby sme mali do &inenia s ovela stardim autorom.

V katalégovom texte zaznieva kritika doteraz nedostatoéného kunsthis-
torického vyskumu ohladne autorovej tvorby. Paradoxne viak prave
a jedine(!) dlhodobo pripravované vystavy a katalégy tohto typu byvaijo
priestorom pre iniciovanie a publikovanie 3iriich odbornych stidii - takze
vytku autorky textu, kurdtorky a riaditelky Tatranskej galérie v jednej
osobe, mozno adresovaf len jej samotnej. Navzdory tejto kritickej
pozndmke je nespochybnitelné, Zze sa jednd o mimoriadnu a unikatnu
vystavy, o celoslovenski udalost sezény. Je skutoénou pripomienkou nevy-
hnutnosti riadne spracovaf - ukotvif, alebo demystifikovat tvorbu
legenddrneho autora - mém dojem, Ze akymkolvek, dokonca i jej kritickym
pomenovanim sa dostaneme blizsie k realistickejS§iemu chdpaniu zlozZitej
pozicie autora 60. a 70. rokov 20. storodia, a to ako z politického, tak
i z umeleckého hladiska.

Ndzov vystavy: Dimenzie Jozefa Kornicika
Autor: Jozef Korntcik

Kurdtorka: Anna Ondrusekova

Miesto konania: Tatranské galéria, Poprad
Trvanie: 9. 9. 2011 - 6. 11. 2011

1. Jozef KornUcik: Zdznam &. 25, uhol, akvarel, 1966-1968, 89 x 62 cm
2. Jozef Kornucik: Zdznam ¢. 23, uhol, akvarel, 1966-1968, 89 x 62 cm
3. Jozef Kornicik: Zni¢end planéta Zem, olej na papieri, okolo 1970, 200 x 296 cm
Foto: archiv Tatranskej galérie v Poprade

Nateraz vnimam aktudlne dianie okolo Jozefa Kornicika ako prvy podnet
k jeho demystifikdcii. Z dnednych hladisk nasej postmodernej skisenosti sa
mdze velmi [ahko pristdif vieobecnd hodnota (pomerne zachovalej)
tvorbe z obdobia 1964-1976 uz len preto, Ze postupne nadobida his-
toricky ,patinu”. Nezanedbatelnou nie je ani emancipaénd snaha druhej
najvéciej slovenskej metropoly a jej okruhu umenia. Tym sa viak
nedoberieme podstaty o tvorbe autora, ktorého umelecky program
a integrita so mdlo &itatelné. Z pohladu, ktory by tak lahko priznal Korng-
cikovi trvalé miesto v dejindch slovenského vytvarného umenia by vyply-
valo uspokojenie sa s faktom ¢istej formdlnosti, formalistickosti jeho umenia.
Je oéividné, Ze autor v tom, o povazoval za hodné umeleckého spraco-
vania, neprekroéil isté povrchné rdmce, hoci nebol ideologicky tribdn, bol
pragmatik - z ,jednoduchych pomerov”, ako ho svojimi slovami
,ospravednil” niektory z 0&astnikov spominaného stretnutia. Navzdory
tomu jeho tvorba odraza velki mieru hladania, dand tvorivym nepokojom
mimoriadne zloZitej osobnosti - pascou tohto hladania sa mohla staf
viera v nekonecnost, neustdlu funkénost vlastného vnitorného zdroja.

Je mozné, Ze sa mu v poslednom obdobi akosi stracala, findlne kresby
mozno povazovaf za tdpajice, rovnako spominané problematické
hladanie v krajinomalbe. To, &o je nespochybnitelné, &o prepdja,
povedal by som, autorov mentdlny aj fyzicky svet, je spominané gesto -
bytostne gestudlny pristup k umeniu ako nie€omu, o nemozno plne
ovplyviiovaf, nie¢omu, €o nemozno mat plne pod raciondlnou kontrolou.
Mozno to bol odraz pohodinosti, mozno podcenenie vyziev neustdle
zloZitejiich dejin umenia a vlastnych ndrokov v ich rémci, mozno to bol
zérodok postmoderného maliarstva, ktory by sa bol v inych pomeroch
riadne rozvinul, a moZno nieco iné.

Odpovede na mnohé otdzky o Kornicikovi vyzadujd sostredené $todium
a vyskum. Jeho tvorba je dostatoéne iritujica na to, aby mal takyto vyskum
zmysel - prvy krok k nemu podnikla Tatranskd galéria. Skdsenosti
s badanim tohto druhu uZ u nds méme, galéria by dnes preto mala byf
prvd, ktord zhodnoti za a proti svojho pokusu, a bude vyskum na najvysiej
odbornej baze iniciovat.
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Alexandra Tamdsovd

Oskar Dawicki

to md vymyslené

V Galérii Faica otvorili 25. augusta v poradi druhi vystavu.
Opét ide o samostatni prezentdciu jedného autora - Poliaka
Oskara Dawického, ktord nesie tajomny nazov - What is wrong
with Oskar Dawicki2' Kurdtorom prehliadky, ktord potrva
do 22. 10. 2011, je Omar Mirza.

Na vystave sa nachddzaji tri druhy préc. Jednak s6 to vided (resp. na
vided adaptované performancie, ktoré autor pévodne realizoval nazivo),
dalej séria fotografii a napokon jeden ,konceptudlineisi” projekt.

Vo videu I'm sorry z roku 2005 sa umelec plagic ospravedlfivje za vys-
tavu, ktord Gdajne nie je dost dobrd. V Obesencovi (2011) Dawicki visi na
Sibenici, pricom pred ,smrfou” ho zachrafuji desiatky bielych balénov,
ktoré drzi v rukdch. Divékov pritom ubezpeduije, Ze ,nejde o video”, a ak
by mal niekto ndhodou pochybnosti o redlnosti toho, €o vidi, autor mu
odporiéa ,konzultovat to s akymkolvek odbornikom”. Strom poznania
ukazuje umelca, ako v noé&nom ovocnom sade obhryza vietky jablkd na
jabloni. Podobnym zmyslom pre absurditu, humor a iréniu s naplnené aj
vystavené fotografie, ktoré zobrazuji napriklad kyticu zo zubnych kefiek,
& opadany umely viano&ny stroméek.

Za tymto prvym, humornym plénom, sa skryva zamyslenie nad vaznej$imi
otdzkami. Kurdtor v tlacovej sprave pise, ze Dawicki sa zaoberd ,statu-
som umelca v spolo&nosti, ako aj rolou divéka a umelca”. Ja dodévam, ze
v niektorych vystavenych prdcach ide aj o skimanie fungovania diela,
jeho vytvérania a percepcie. V tomto kontexte azda ,najvaznejSou” pracou
na vystave je Kamer a pierko, prezentované formou fotodokumentdcie
akcie a sprievodného textu. Aktérom tu nie je ani tak Dawicki, ako skér
generaéne stardi polsky umelec, Zbygniew Warpechowski. Dawicki
v fexte vysvetluje, ako si omylom v paméti spojil dohromady pévodne dve
Warpechowskeho akcie (v jednej z nich Warpechowski hadzal do dialky
fazky kamed, v druhej [ahueké pierko), a rozpréval o nich ako o dvoch

Przede wszystkim cheialliym przeprosic’
zalo,ze lawyslawa,
nie jest taka dobra jak mogia by byc;

First of all, Id hke to apologise
for this exhibiion not being a good as it could be

Wydaje mi sie. 2e w takiej sytuacjii:s
powinienem przeprosic...

In this situation, | guess
| should apologise

suéastiach jedného a toho istého projektu. Ked' zistil
svoj omyl, prehovoril tohto umelca, aby zrealizoval
akciu tak, ako ju ,vymyslel” on, Dawicki. Fotografie
tak ukazujo Warpechowského, ako vrhé do dialky
oba predmety, ktoré napriek svojej rozdielnosti
kladt rovnaky odpor a preletia takmer rovnakd
vzdialenost.

Odhliadnuc od sugestivneho obsahu samotného
hodu kamefiom a pierkom, autor tu nendpadnou
formou nastoluje hned niekolko zdavaznych
a aktudlnych otdzok smerujicich k podstate
umeleckej produkcie. Akymi procesmi je vytvarany
vyznam diela? Do akej miery sa mozno spolahnuf
na pravdivost akejkolvek neskorsej (alebo hoci qj
pdévodnej) interpretécie? A kto je vlastne autorom
(zmyslu) diela? Je to &lovek, ktory ho vytvoril, alebo
niekedy celé generdcie interpretov a interpretov
tychto interpretove (Niektoré z tychto otdzok sice
vz majd v tedrii urdity pocet moznych riedeni,
to viak neznamend, Ze nestoji za to opakovane ich
klast.)

Vidime teda, Ze vystava vo Faice m& dve roviny.
Vsetky diela s0 na prvy pohlad vizudlne pritazlivé,
az (prepytujem) zdbavné. Na druhej strane, pri
pozornejSom skimani sa nédm odhalia daliie
obsahy, skryté za pdtavym povrchom. Vdaka tomu
si mdzu prisf na svoje aj velmi rozdielne skupiny
divdkov. Ten Oskar Dawicki to md jednoducho
dobre vymyslené.

1 Ndazov je dodatoéne vysvetleny doplnkovym
textom, kde kurdtor osvetluje  komplikovang
komunikdciv s autorom a hroziace zruienie celého
projektu.

Nazov vystavy: What is wrong with Oskar Dawicki2
Autor: Oskar Dawicki

Kurdtor: Omar Mirza

Miesto konania: Faica - Galéria kritikov Slovenskej
sekcie AICA, Bratislava

Trvanie: 25. 8. 2011 - 22. 10. 2011

jest jak jest,
choc moglo hy¢ inaczej..

itis as itis,
though it could have been different

Przykro mi, naprawde.
ale col.. terazjest juzzapoino..

Im STy, reaily
but, well. .. its too lale now

1 Oskar Dawicki: Obesenec, 2011, video-performancia, Foto: Dasa Bartekova

2 Oskar Dawicki: I'm sorry, 2005, DVD, 4'30”

Jarmila Sabovd

Pdstne a svadobné

Ked' nemalujem, neviem o svete / o sebe ni¢ice ni¢. Ja malujem, ale len
postupne sa od predsvadobného pobehovania vraciam k ,beznému”
sustredeniu. Kym neddm na artdispecing.sk nieco sice, budem len také
neadekvdtne Cudesstvé a pozndmky pisaf. To je mdj pdst.

DVE VERZIE VETY ,CHCE CHLIEB A VODU.”

Ja.... chcem upozornif na nieo. Ide o dve verzie vety ,Chce chlieb
a vodu.” vo filme Krdl Drozdia brada (réZia: M. Luther, 1984). Mdm ho
na DVD, péstam si ho do slichadiel, keé malujem...(mém polédmané
slchadld, tak si ich privéizujem 3atkou k hlave).

K dispozicii je aj ¢esky dabing z roku 2008. Je trosku plytky
a zjednoduiujici, neviem, ako sdvisi s rokom 2008. Vypuoifa kvetnaté
privlastky, jemnd iréniu, naddvky, sexistické vety, vypusta onikanie.
Vypusta vlastne akékolvek ,koreniny”, tupi ostria... a ktovie, pre koho
vlastne je.

A v tom dabingu svieti pre mfia veta ,Chce jenom chléb a vodu.”, ktord
mozno vnimaf ako vyabstrahovani povahu nového pretimogenia, ktoré tu
opisujem. V intondcii vety citif sklamanie a znechutenie z toho, Ze krél
Michal chce len chlieb a vodu. No Zita Furkové to v pévodnom zneni
povedala inak. S plnou véZnosfou a vyznamom, ktoré ndleZia péstu.
Povedala to patriéne - vyznamne a jednoducho. Bez ,jenom”.

Mozno trochu prehdiiam. Zazdalo sa mi to a aby sa o tom dalo jasne
uvazovat, bolo potrebné vec si v duchu trochu preexponovaf.

Przepraszam pracownikow galerii;
2aloeich wysilekipraca;
zostaly narazone na niepowoudzenie
hrak sensu.alhojjeszcze gorzej..

| apologise to the gallery workers that their
effort and hard work
was exposed to a falure, absurdity,
or something even worse

Przepraszam, przepraszam
wszystkich, na prawde..

| apologise. | really apologise to everyone. .,

JARKO HARAZIN A TEMPERAMENT CIMBAL ORCHESTRA

Ja.... chcem na nie€o upozomit. Na teleso Temperament Cimbal Orchestra
a primé3a Jarka Harazing, na ich brutélnu kvalitu, repertodr, na ich
kondi¢ku a lasku, s ktorou hrali a spievali (s prekrésne sviezo ,oddidzejo-
vanymi” prestévkami - od sedemndstej do siedmej rdna) ndm na svadbe.
A veéer na hodinku splynuli s dievéenskou cigénskou kapelou Sabrosa
(www.sabrosa.eu).

Od 3iestej do siedmej réna to bolo hddam aj najkrajsie, komorné, mastili
na ferase svoje podpolianske (Michal Budinsky - cimbalista - zvonivo kri¢al
o liatych zvoncoch, o ovciach, o kozéch - Ze bola paést a spadol velky
mrdz, tak oziabla, o tom, Ze zabije kamardta svojho, lebo sa mu pé&éi té
frajerka jeho.. .... @ zo zvyku si pridrZiaval a posival na hlave
nepritomny klobtgik) , ale aj zemplinske... prevazne Earddse a vietko,
&o si kto zmyslel........c.cc..... Zula som chlieb, tancovali sme trosku, nasi, ¢o
zotrvali, mali vyhrnuté goliere, mokré vlasy, vykasané kosele..... svetlo
silnelo, farby aj kontiry sa zostrovali, pripdjali sa sykorky a vrabce,
svital defi. To sme im len rano, ked' (poniektori prezleceni) odchddzali,
vy¢itali z tri¢iek, Ze sa volajd Temperament Cimbal Orchestra. Ja som
nevedela. Nechvdlili sa. Mala som len Jarkovo Harazinovo é&islo od bra-
tranca. Postupne vo mne / v nds doznieva a dozrieva ich hranie, doda-
to&ne mi dochddza, akd sme mali Eesf (www.tcorchestra.com). A ja vz
som Sabovka.
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Alexandra Tamésovd
O odhalenych
a skrytych
pribehoch

V Galérii mesta Bratislavy sme mali do 11. septembra
moznost vidief vynimoény vystavny projekt Bei dem.../U...
dvojice autorov Pavlina Fichta Cierna (SR) a Mark Ther (CR)
v kurdtorskej koncepcii Katariny Slaninovej. Vynimoény preto,
ze sa nejednd o spoloéni vystavu diel dvoch autorov, ale
o vystavu ich jedného spoloéného diela. Toto netradiéné
rieSenie nepochybne vychddza z uréitej tematickej i formdlnej
blizkosti tvorby zG&astnenych umelcov.

Pavlina Fichta Cierna, ktord publikum poznd ako multimedidlnu
vytvarnicku, sa v poslednych rokoch orientuje predovietkym na video.
V fiom spraciva jednak ndmety z vlastného Zivota (napr. Terapia, 2010),
ale in3pirujd ju aj ludia z jej okolia a ich Zivotné pribehy. Zaujima sa pritom
o hraniéné Zivotné situdcie, v ktorych sa méze ocitndt ktokolvek. V jej
dielach ¢asto vidime [udi v fazkej socidlnej situdcii, alebo takych, ktori
prezili nejakd traumu. Autorkine diela viak nesliZia ako dokumentécia
osudov tychto ludi, ale naopak prind3ajd novy a ne¢akany pohlad na ich
situdciv. Tam, kde by iny videl len ,podivina”, ona nachadza zvldstnu
poetiku neopakovatelného videnia sveta (napr. video O Jozefovi, 2003).
Alebo svoje ,postavy” niekedy stylizuje do inscenovanej situacie, kde sa
odhalujd inak netudené, ¢ neviimané sivislosti a detaily ich Zivotného
pribehu (napr. Ddma v modrom, 2005, Presddzanie, 2010).

Mark Ther z Prahy, generaéne mladsi nez Pavlina Fichta Cierna, sa fiez
venuje prevazne videu. Naposledy ho slovenski divéci urgite zare-
gistrovali ako vifaza Ceny Cypridna, udelovanej v rémci biendle mladého

Slovenské vytvarné umenie

1999 - 2011 v styroch
kuratorskych pohladoch
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umenia Skdter Il (GJK, Trnava, 2011), ktort dostal za video Pflaumen (2011).
Mlady autor sa Easto zaoberd problematikou identity, rodu, ¢ traumatickej
minulosti (najmé v stvislosti s druhou svetovou vojnou). Jeho vided zvycajne
obsahuju poetické hrané sekvencie a hovoria jazykom symbolov, ktoré
divak méze réznym spdsobom dekédovaf. Zndme je napr. video Was fiir
Material z roku 2008, kde prepdja témy nacizmu a homosexuality.

V tvorbe oboch autorov teda mozno néjst viacero styénych bodov, hoci
kazdy z nich pouziva iny umelecky jozyk. Pri sledovani videa asi
prirodzene divék zagne hdadat, ktoré prvky priniesla Pavlina F. Cierna,
a ktoré Mark Ther. Napriek tomu, Ze pre Ciernu st typickejsie ,dokumen-
taristické”, pre Marka naopak filmové” postupy, podlia informdcii
od autorov dielo vznikalo spoloéne, a kazdy z nich bol niteny vzdaf sa
nie¢oho vlastného v prospech celku.

Aktudlne video Bei dem.../U... sa tyka problematiky druhej svetovej vojny,
konkrétne ndsilného odsunu nemeckého obyvatelstva z Gzemia Ceskej
republiky. Touto témou sa obaja umelci zaoberali uz skér, Mark Ther
prave v spominanom ocenenom diele Pflaumen, Pavlina F. Cierna vo svojej
préci Sestra méjho starého otca a rodinno-politické sivislosti (2009).
St&asfou vystavy je aj Gvodny informativny text, ktory struéne predstavuje
histériu jednej z dotknutych obci, Dolntho PodluZi. Nazov Bei dem.../U...
odkazuje na situdciu, ktord nastala po nitenom vysfahovani, kedy do
opustenych domovov pridli novi obyvatelia. Tito [udia sa tak nasfahovali
na miesta, kde Zili celé generdcie pévodnych maijitelov (Nemci prisli na
tieto Gzemia edte v 13. storoéi), a ktoré nesi stopy po svojich starych
obyvateloch dodnes.

Samotné video sa pred ocami divaka odvija v dvoch rovinéch. Jednu &asf
tvori rozpravanie stariej Zeny, Hildegard, roddeky z Dolniho PodluZi,
ktord pochadza zo zmiedaného Eesko-nemeckého manzelstva a spomina
predovietkym na svoje detstvo, ale aj neskorsie udalosti, sivisiace so
spominanym nitenym vystahovanim. Jej autentickd vypoved odhaluje
mnohé detaily, kioré vytvéraju subjektivny, ale plasticky obraz tychto udalosti.
Druhd vrstva videa je podfarbend tajomnou hudbou a obsahuje aj hrané
pasdze, striedajice sa s pohladmi na krajinu - okolie obce. Hlavnymi
postavami sU dve Zeny, stard a mladd, ktoré ocividne spdja akési puto.
KedZe v tychto sekvenciach sa nerozprdva, vietok obsah je vyjadreny
pomocou zdberu kamery, zvuku, gest & vyrazov tvéri.

Z titulkov sa dozveddme, ze celé video je zalozené na spomienkach
dvoch Zien, z ktorych jedna je uZ spominand rozpravacka. Kto presne
bola t& druhéd Zena, aké su jej spomienky, &i jej vzfah k prvej rozpravacke,
sa nedozvieme; v hranych sekvenciach viak pravdepodobne nejde o ilus-
tréciu opisovanych spomienok. Atmosféra hranych pasdzi je napétd,
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tajomnd, plnd emécii ako je strach, Gzkost & smitok. Provokuje to divéka
k vymyslaniu potencidlnych pribehov, ktoré by mohli obe Zeny ukryvaf.
Spominané dve roviny &i vrstvy videa sa navzdjom prepletajt, prerudované
este ob&as sekundami ficha a tmy. Spolu tvoria zvla3tnu, takmer protikladni
dvojicu. Na jednej strane je redlna starSia pani, ktord rozpréva svoj
pribeh takpovediac linedrne, bezprostredne a vecne. Na strane druhej
vidime pribeh inscenovany, rozbity do niekolkych kratkych dtrzkov, ktoré
nestagia na rekonstrukciu celého deja. Prva rovina akoby ndm veci
odhalovala, druhd zahalovala. Tusime medzi nimi spojenie, ktoré viak
zostava skryté. Vdaka tomuto kontrastu sa obe roviny dopliajd takym spé-
sobom, Ze v nds nevdojak provokuji otazky: ¢o sa tam vlastne stalo?
Je starSia Zena, ktord v hranych pasdzach prichddza navitivif mladsiu,
skutoénd? Zie, alebo je to len jej duch, ktory sa vracia na zndme miesta?
Rozlisit medzi realitou a fantdziou nie je Gplne mozné, ani potrebné.
Navyse, popri videu nesmieme zabudaf ani na ,suchy” historicky fext,
napisany neosobnym, odbornym jazykom, ktory dopliia vystavu. Tento
dali kontrast, tentoraz medzi ,vedeckou” a ,umeleckou” informdciou,
tak posiva nade otdzky este dalej: €o vlastne vieme o samotnej historickej
udalosti, zapricinenej vojnou, ktord tak dramaticky narusila tolko lud-
skych Zivotov? Co sa o nej mézeme dozvedief, a ako ju méme vnimat?
Stadi si precitat kapitolu v uéebnici dejepisu, alebo sa tato udalosf v sku-
toénosti skladd préve z tych stoviek individudlnych, stratenych pribehove
Video Bei dem.../U... poukazuje na dodnes nevyrie3ené a velmi trauma-
tické udalosti, ktorych priami 0&astnici postupne odchddzajo.
Nas, mladsich, nabéda k zamy3laniu sa nad spdsobmi, akymi vnimame
vlastné dejiny; upozoriiuje na nemoznosf ich plného pochopenia,
a predovietkym na Glohu jednotlivcoy, ktori tieto dejiny vlastne tvoria
a na ktorych pribehy sa zvi&ia zabudlo.

Ndzov vystavy: BEI DEM... / U...

Autori: Pavlina Fichta Cierna, Mark Ther

Kurétorka: Katarina Slaninové

Miesto konania: Galéria mesta Bratislavy, Pdlffyho palac

Trvanie: 7. 7.2011 - 11. 9. 2011

Pavlina Fichta Cierna a Mark Ther: Bei dem ... /U.., 201
video, 18:23, kamera Peter Piknq, strih Viera Cakdnyovd a autori,
hudba Marek Piaéek, Ne |

Juraj Carny, Gabriela Garlatyova,

Richard Gregor, Mira Sikorova-PutiSova

NULTE ROKY - konferencia AICA

Mo caLtria
croRiAna profsts | resdency lab| store
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Vystava a konferencia su realizované s finanénou podporou Ministerstva kultury Slovenskej republiky
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