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Ak nepatrite ku ziadnemu klanu, mate cosi nad dvadsat a prave zacinate pisat, rovnako, ako ked’ mate vyse sedemdesiat
a prestizny dennik vam odmietol uverejnit polemicky text, tak je tu nastenka, je tu Jazdec.

Tri Cisla kvartalne vydavaného ¢asopisu nie je vela, ale ani uplne malo.

Za novinovym formatom na kriedovom papieri, dobrou grafickou tupravou
s invenénymi logotypmi, za mnozstvom ¢lankov o aktualnom vytvarnom
Zivote na Slovensku a viacerymi ivahami, sa skryva evidentny kus usilia.
Na zaciatku bol ,nastenkovy tender“ a s nim spojeny politicky Skandal
ministra byvalej vlady, ktory vnukol Richardovi Gregorovi, kuratorovi Galérie
Cypriana Majernika myslienku, ze zverejiovat vyzvy na nastenke skrytej

v interiéri chodby institucie, je na Slovensku zaciatkom 21. storocia legitimne.
Pociato¢nu iréniu iniciatora nastenky o vytvarnom umeni vSak ¢oskoro
prekryla aktivita zvd¢sa mladych prispievatelov, ich chut neformalne sa
informovat navzajom, vyjadrit nazor, pisat, diskutovat, nemicat. A okrem
dodatoc¢ného zverejnenia prispevkov na webe sa Gregor ¢asom rozhodol —
a zda sa ze spravne - vydat ich aj tlacou. Vysledok hovori jasne pozitivne
o managerskych schopnostiach autora projektu a vydavatela v jednej
osobe, o redaktorskom zanieteni Niny Vrbanovej a o vytvarnych schopnostiach
Stana Masara, autora vizualu, logotypov a grafickej upravy ¢asopisu
Jazdec. Je verejnym tajomstvom, o ktorom sa z tiraze Jazdca nedozviete,
ze vychadza bez statneho ¢i mestského prispevku, je teda financovany

zo sukromnych, nie z verejnych zdrojov, ze vydavatel i redaktorka pracuju
bez naroku na odmenu a autori este nevideli ziaden honorar. Pracovné

i tvorivé vykony vsetkych zG¢astnenych su teda dobrovolné.

Trochu statistiky. Tri Cisla doposial vydanych Jazdcov priniesli presne 60
prispevkov, z toho 5 osviezujucich marginalii Jarmily Dzuppovej. Autorov,
ktori profiluju ¢asopis, vsak nie je vela. Ak neratam tych, ktori tu uverejnili
len jeden az tri, hoci zasadné ¢lanky, tak sa ich pocet zazi na piatich
prispievatelov: Alenu Vrbanovu, Gabrielu Garlatyovu, Sabinu Jankovi¢ova,
Omara Mirzu a samotného vydavatela Richarda Gregora. VSetci z nich
dokazu - a dostali priestor — polemizovat a zamyslat sa nad aktualnymi
problémami domacej umeleckej tvorby a umeleckohistorického myslenia,
len Sabina Jankovi¢ova je orientovana viac ako ostatni na nedavne dejiny
vytvarného umenia, nie na sucasnost. V tomto smere je zo svojej generacie
najsustredenejsia. Okrem zasadnych avah, ktoré su v kazdom cisle mini-
malne dve — napisali ich aj ini, nielen menovani autori —, sa Jazdec venuje
predovsetkym spravam o aktualnych vystavach. Vo velkej vacsine ide

o prispevky odportéajiceho charakteru. Citatel si vytvara obraz o vkusovych
kritériach autora textu a podla toho, ako ho o jedine¢nosti vystavujuceho

Jarmila Dzuppova

autora presvedci, navstivi, alebo obide vystavu, ku ktorej sa sprava viaze.
Nema vsak oporu v informacii, z akej ponuky prilezitosti si pisatel vyberal:
centralny monitoring verejne pristupnych aktualnych expozicii na Slovensku
neexistuje. Jednotlivé isla Jazdca sa vo zvySnom priestore venuju, hoci
nepravidelne, aj recenziam kniznych publikacii (ojedinele tiez uverejnia
nekrolég) a referenciam z pera réznych autorov k jednej téme (napriklad
ucasti Romana Ondaka na benatskom bienale).

Bolo by na skodu veci, keby Citatel po tejto Statistike o ¢asopise, ktory
uzatvara svoj prvy rok existencie, nadobudol dojem, Ze namaha jeho tvor-
cov je takmer zbyto¢na, ved najma informuju a ich diskusie ¢i polemiky
maju len kvartalnu periodicitu. Opak je pravdou. Na Slovensku nevychadza
Casopis, ktory by prierezovo informoval o domacom vytvarnom diani a kde
by sa naozaj diskutovalo: stretnutie venované vytvarnym ¢asopisom, ktoré
sa uskutocnilo v priestoroch Galérie Cypriana Majernika prilahlych

k chodbe, kde nastenka visi, odhalilo, Zze napriek ich relativnhe vysokému
poctu, nielen v pripade sukromnych periodik (€o sa tyka finanéného
zabezpecenia), ale i tych, ktoré ziskali finanéné prostriedky na svoju
existenciu zo statneho rozpoctu, praktizuju ich veduci redaktori/redaktorky
uzavrety sposob prace. Venuju sa len jednej vytvarnej kategorii v dichotomii
»vysoké“ (maliarstvo, socharstvo, kresba, grafika, konceptualne a akéné
umenie, videoart...) a ,nizke“ (rozumej uzitkové, ktoré zahrna aj dizajn),
oslovuju len svojich osved¢enych spolupracovnikov, redakéné rady tvoria
najma ich priatelia, adresuju svoje o¢akavania predovsetkym zahrani¢énym
Citatelom, polemikam, ktoré si ozehavé, lebo presahuju do politiky sa viac-
menej vyhybaju... Ano, treba byt opatrny. Co keby sa zmenila viada? Dotacia
zo statnych zdrojov, ziskana priamo, alebo prostrednictvom grantoy, je to
najpotrebnejsie, Co ¢asopis potrebuje, s tym sa da len suhlasit. A znizit sa
ku kazdodennosti? To by bola uz aplna pohromal!

V naértnutej situacii je Jazdec vynimocény. Reagoval na necinnost predoslej
vlady, ktora — ale nielen ona — zanedbala oblast vytvarného umenia a jeho
institucie, protestoval proti zaplieneniu Bratislavy politickymi gyémi, rekapi-
tuloval dvadsatrocie od Neznej revolucie a nevyhol sa ani odbornym
polemikam. Navyse, je otvoreny vSetkym odbornikom, hoci nezapiera, Ze je
generacne mlady. Ak nepatrite ku ziadnemu klanu, mate cosi nad dvadsat
a prave zacinate pisat, rovnako, ako ked mate vyse sedemdesiat a pres-
tizny dennik vdam odmietol uverejnit polemicky text, tak je tu nastenka,

Posledneé skolske poznamky

1. Pripomienka docenta Szentpéteryho k pisomnym ¢astiam bakalarskych
prac v jani 2008, v plnom zneni: ,Dajte si zalezat aj na pisomnom
prejave, lebo toto je vysoka skola a malo by to mat adekvatnu uroven.“
Inym spésobom sa o neexistujucich pevnych pravidlach studovania

na kosickej FU neviem vyjadrit. Skusala som to nejako sformulovat

od 9. 6. do 21. 6. 2010, ale FUrt zle.

2. Tajkov a Beskid verzus zZivot. V skole som sa na poslednu chvilu
dozvedela, ze skor, ako si dovolim malovat obrazy, musim si najskor byt
vedoma dejin umenia, musim poznat skatulky, aby som vedela, ¢o uz tu
bolo a nasledne mohla robit to, ¢o eSte nebolo. Inak z toho hladi hruba
neodbornost, naivita a fuserstvo.

Ak ¢lovek zakomponovava do svojich prac citacie a apropriacie nejakych
dobrych, novych a uz uznanych diel, je to zrejme to najvzrusujucejsie, co
moze teoretik umenia vidiet a ocenit. Nevzrusuje ho samotné pdsobenie
diela (nepozna pristup podobny detskému, nezatazenému), ale jeho
potencia zaradit sa do kontextu si¢asného umenia. Vznika tu napor

na teoretikov rozum... je tu zahada, ktori mozno rozumovo a za pomoci

Eva Moflarova
a Martin Moflar
Richard Gregor > str. 2

Siro-Sirych vedomosti desifrovat. Odhalovat narazky na iné diela... vtom
sa pohybuje vyborne. Vtedy sa bavi a svietia mu o¢i, je to taky ¢udny hu-
mor, vzdialeny beznym ludom. Pred komisiou som si myslela (ale nevedela
som sa nijak obhajit): ,Vam serem na umenie, mna zaujima Zivot.“

3. Pani, ktori nakrucali u nas v Skole do Umenia 2010, mali pekne vydu-
many sposob prace. Su to potmehudi a betari, je mi to velmi sympatické:
Moj pokus priblizit roven technického zazemia na grafike (v Ateliéri grafiky
a experimentalnej tvorby, na Katedre vytvarnych umeni a intermédii FU

v Kosiciach) prihodou (Ze sme zlisovali na lise vianocku a bola z nej hutna
placka s chutou vianocky - a je to viac-menej vsetko, ¢o sa na tom lise
robi) hned’ pri hovoreni zamietli — Ivan dal Palimu gesto znamenajuce
stoto tam nedavaj!“. Je to asi preto, ze to ONI su tu na to, aby si robili
zarty. Inak by sa tam bili dva druhy Zartovania a to nepasuje.

Bola som v tej telke bezbranna, bezradna... Oni, betari, striehli este

k tomu na slabostky a podciarkovali ich + urobili si srandu detailom

na téglik od gélu Easy hair. Vlastne tam bolo len to, Ze som nevyspata

a strapata. A obrazy. (6
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Retrospektiva
Juliusa Kollera v SNG

Daniela Carna > str. 3 / Alena Vrbanova > str. 8

Print nastenky o sucasnom vytvarnom diani
> rocnik Il. > cislo 3/2010 > m3j-jun - jul - august > € 0,50

je tu Jazdec. Mozete svoje uvahy zverejnit, zapojit sa do diskurzu, mézete
ocakavat reagencie kolegov i vytvarnikov, navstevnikov Galérie Cypriana
Majernika, kde nastenka visi, nasledne ¢itatelov Jazdca. Kvartalny sled
vydania Cisiel umoznuje viac ako v inych periodikach reagovat na uverej-
nené nazory. Bolo by vitané, keby Jazdec vo svojom polemickom téne

a diskusiach otvorenych nielen otazkam vytvarného umenia ako takého,
ale i jeho presakovaniu do sveta kazdodennosti a politiky pokracoval,
rovnako, ako by bolo vitané, keby okrem referovania o aktualnych domacich
udalostiach prinasal — tak ako to robi ¢esky Ateliér — monitoring ich celku.
A pokial by prinasal tuvahy nielen domacich, ale aj relevantnych zahraniénych
kolegov (hoci preklady uz publikovanych), zdvihlo by to urcite jeho odbornu
uroven.

Uvedené naroky vSak jednoznacne smeruju k profesionalizacii Jazdca:
pripravovat ¢asopis na kolene, popri inej praci, teda bez patricného redak-
torského zazemia, zrejme dlhodobo neobstoji. Format nastenky vyhovuje
najma spravam a marginaliam, vaznejsie mienené texty vacsieho rozsahu
ho presahuju. Tuto skutocnost uz ¢asopis uspesne riesil: nielen Gvodniky,
ale i niektoré dalSie texty nie su nastenkového formatu. Je vSak evidentné,
Ze na jeho profesionalizaciu bude potrebnych nielen viac finanénych
prostriedkov, ale aj viac hodin prace. Ako predbezny posun k profesionali-
zacii sa otvara moznost angazovat pri zostavovani jednotlivych Cisiel tych
prispievatelov, ktori don piSu viac ako ini: Gabrielu Garlatyovud, Sabinu
Jankovic¢ovu, Omara Mirzu a Alenu Vrbanovu. Ich prispevok nielen v rovine
autorskej, ale i redaktorskej, by tuto cestu pomohol nastartovat.

Po ,roku Jazdca“ je teda Jazdec na razcesti. Napriek jeho potrebnosti,
napriek chuti a odhodlani autorov i priazni publika je evidentné, ze sa
ocitol v situacii, v ktorej by mal rekapitulovat svoje uspechy i omyly,
rekognoskovat svoje moznosti a jasnejsie formulovat svoje ciele.
Sebavedomie mu dodava skutocnost, Ze Zije, Ze ma prispievatelov

i citatelov a Ze sa objavuju prvi tvrdi kritici. Tych sa netreba bat. Naopak,
mozu mu prospiet v sebareflexii, v nastaveni zrkadla, v iniciovani vsetkych,
ktori sa mu venuju, ktorym na nom zalezi, aby do buducnosti zvolili taku
stratégiu, ¢o nielen udrzi jeho su¢asnua odbornua uroven, ale bude ju aj
zvysSovat. A najma umozni jeho vydavanie aj v nepriaznivych ¢asoch:

s ich prichodom na Slovensku treba vzdy poditat.

4.22.10. 2009 v skole. Akad.mal. Zbyné:k Prokop a prsnik.
5. Svetlymi momentmi v Skole boli TMAVA KOMORA, BARTUSZ A SIKORA.

Ako sa dostat z jednej
velkej krizy

Lenka Kukurova > str. 5
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Richard Gregor

Eva Moflarova a Martin Moflar

Bolo by velmi tazké nevnimat ako jeden z kluéovych parametrov ¢innosti
a uspechov kosickej Katedry vytvarnych umeni a intermédii prave posobenie
jej zakladatela Juraja Bartusza. A nemam teraz na mysli len pésobenie
vzdelavacie, v zmysle toku informacii a korigovania napadov, ale aj péso-
benie Bartuszovej neopakovatelnej a nevycerpatelnej energie, pozitivneho
zapalu a v dobrom slova zmysle ,,srdnatosti“, ktorou sa vyznacuju aj jeho
vlastné autorské pociny — nech v r6znych podobach jeho tvorby.

Pre svoju angazovanost je idealnym tatorom, pretoze student sa vo¢i nemu
musi vymedzit — pozitivne alebo negativne, pripadne obojako. Mnohych
posluchacov nasmeroval (samozrejme, nie sdm) najma k umeleckej otvore-
nosti a uplnej tvorivej slobode — a niektori budu musiet v budicnosti velmi
sustredene pracovat, aby tuto bezhrani¢nost obhajili. Dali si tym zavazok
a zvolili naroéne dosiahnutelny ciel. Inych, a sem radim aj Evu a Martina
Moflarovcov, ovplyvnil Bartusz konkrétnou podobou svojej tvorby, menovite
gestickou malbou, respektive gestom ako zakladnym jazykom prejavu —
a treba povedat, Ze obaja sa na tomto Uzemi pohybuju ,bytostne“ a s istotou.
Spociatku (v ¢ase Prievanu, 2005) som mal dojem silnejSieho umeleckého
nastavenia ¢i nevyhnutnej Studentskej otvorenosti u Evy, vtedy Krutakovej
— vedel som, ze su ako studenti partnermi, a ze sa tym padom len velmi
tazko navzajom neovplyvnia. Dnes by som tento svoj vtedajsi postoj Cias-
tocne korigoval — Moflara vnimam ako toho, pre koho je geometricka
malba priestorom premyslania, doslova konstruovania a spochybnovania,
a to bartuszovské gesto, ktoré ho silno zasiahlo a s ktorym sa akosi prene-
sene tazil umelecky stotoznit, ho vlastne od uvazovania a ,zostavovania“
tvarov pomerne dlho zdrziavalo. Suvisi to aj s tym, ze na Studium nastupil
uz ako zrelsi, starsi, s uz predtym absolvovanou humanitne zameranou
vysokou skolou. Preto, aj ked' su jeho gestické malby zo zaveru stuadia

Omar Mirza

mimoriadne strhujlice, vnimam ako autentickejSie skor jeho nové, uhladenej-
Sie velkorozmerné malby. Pre Moflarovu gesto bolo a je naopak kli¢ovym,
pretoze pre fu je ur€ujuca jej vytvarna intuicia. Razantny, rychly tah v jej
pripade oslobodzuje jej ,videnie“, a pripustme: aj ,komponovanie“ diela
este pred jeho vznikom. Preto, napriek tomu, ze ,manzelské“ vystavy
mozu niekedy zavadzat interpretacie neziaducim smerom, v tomto pripade
ich spolo¢na prezentacia — predstavenie bratislavskému publiku - je pre
pochopenie ich vzajomnej polarity, ktora stoji v pozadi oboch tvorivych
programov, velmi ziaduca.

Pomerne bohata a kvalitna tradicia geometrickej abstrakcie je na Slovensku
stale poznacena akousi nezakorenenostou — pretoze negeneruje priebezna,
ale len prelietavu kontinuitu. Aj nasich dvoch autori mézeme vnimat ako
provenienc¢ne blizSich madarskej estetike narusovanej (spochybrovanej)
geometrie, nez ku slovenskej akoby ,koncepualizujucej*“ tradicii prame-
niacej, povedzme, u Alojza Klimu, alebo objektovému neo-konstruktivizmu
Milana Dobesa. Vzdy majme na zreteli fakt, Ze geometriu pre Kosice
reprezentuji okrem Bartusza skér Adam Szentpétery z Roziavy ¢i Stefan
Balazs z Rimavskej Soboty a ich internacionalny prehlad. Myslim, Ze svoju
cestu dobre nastolila Moflarova Sediacim krizom (2009), jednym z jej
dvoch vystavenych objektov, ako posunom od gesta tvarového k myslien-
kovému (nech symbolickému) - zatial je priskoro hodnotit, uvidime.

No na druhej strane, pri pohlade na Kompoziciu k neznamej tvari (2008)
je jasné, ze jej maliarsky koncept akéhosi oddialeného abstrahovania /
abstrahovania z dialky este rozhodne nemusi byt dopovedany.

Galéria mesta Bratislavy, april - maj 2010
Kurator vystavy: lvan Jancar

Asi som prestal rozumiet umeniu

Pévodne som chcel opisat len dojmy z Viennafair, no ked som nasledujuci
vikend navstivil Vychodoslovensku galériu v KoSiciach, to mi uz tplne
pretiekol pohar trpezlivosti. Je totiz jedno, ¢i idete na Zapad alebo

na Vychod, diletantizmus najdete vsade. Nechcem porovnavat neporov-
natelné. V prvom pripade ide o veltrh umenia, kde je délezity samozrejme
najma obchod, v druhom pripade ide o vystavu v galérii (aj ked' ,len“
regionalnej), v ktorej by mala byt dolezita najma prezentacia kvalitného
umenia. AvSak v oboch pripadoch som bol najma neprijemne zaskoceny.
Moje dojmy z Viennafair su zmiesané ako vyber ponukaného umenia.

Na jednej strane kvalita svetovej irovne, na druhej strane obrazky

(a sosky) do obyvacky, za aké by sa ani nase predajne diel nemuseli
hanbit. Osobne ma zaujali predovsetkym galérie z byvalého ,,Ostblocku“

(a napadita prezentacia ¢eského ¢asopisu Umélec), na ktorych bolo vidno,
Ze sa naozaj musia snazit, aby uspeli. Ich prezentacie boli na urovni (snad
aj kvoli dost prisnemu vyberu komisie), mnohé diela vSak boli vdaka svojej
povahe tazsie predajné. Slovenské galérie (Feriancova Contemporary,
Krokus, Photoport a Space) vSak vsadili na vyber predajnejsich diel

(az na Petru Feriancovu). ,Zapadné*“ galérie, z nich najviac domace

(tam uz urcite prevladaju ,kamaratsafty“ nad prisnym vyberom), ponukali
dokonca aj také diela, ktoré by naozaj len maloktory, v si¢asnom umeni
zorientovany, ¢lovek oznadil za nieco viac ako stredny prad. Viennafair

sa snazi prezentovat ako podujatie svetovej urovne a vyznamu, v ramci
sprievodného programu tu boli osobne pritomni aj slavni umelci ako
Hermann Nitsch (ktory mal autogramiadu, ¢o mi pripada trochu komické)
alebo Valie Export, ale neddsledny vyber a jarmo¢na ,vSehochut” tento
veltrh vyrazne diskredituja.

Podme vsak na Vychod. Vo Vychodoslovenskej galérii v Kosiciach sa kona
rozsiahla, no nekoncepéna putovna vystava s este rozsiahlejSim nazvom
Medzindrodné trienéle maliarstva regionu Karpaty STRIEBORNY

Jarmila Dzuppova

STVORUHOLNIK, ktort organizuji kooperujice galérie z Polska, Madarska,
Rumunska, Ukrajiny a Slovenska. Ak to do 6. juna stihnete, chodte si ju
pozriet, tak skoro na nu nezabudnete! Takuto zaplavu stredopridovych,
podpriemernych, az gy¢ovych diel som totiz vazne necakal. Nasla sa tu
len histka obrazov (napr. z Madarska, Polska a Slovenska), ktoré by

sme mohli nazvat kvalitnou su¢asnou malbou. Medzi predstavitelmi vycho-
doslovenského regionu ako Jan Vasilko, Marko Blazo ¢i Matus Lanyi viseli
autori, o ktorych som v Zivote nepocul a pri ktorych som sa citil az trapne.
Ako je vObec mozné, ze sa nieco takéto vystavuje v galérii, ktora je
najvacsia v regione? Kuratorka vystavy PhDr. Maria KostiCova odévodnuje
svoj vyber na webovej stranke galérie slovami: ,Rozhodujuca je kvalita
vytvarného prejavu zu¢astnenych umelcov a ich prinos do mozaiky obrazu
vytvarného zivota vychodného Slovenska i Slovenska vobec.“ Tak potom
asi uz vazne netusim, ¢o je kvalita... Osobne nemam ni¢ proti strednému
prudu, nech si maluje kto chce ¢o chce, ale nesukromna galéria umenia
platena z dani obc¢anov by predsa mala ponukat ozajstnu kvalitu! Bezny
navstevnik moze totiz nadobudnut presvedcenie, ze prave to, ¢o sa mu tu
predostiera, je ,to pravé orechové“ si¢asné umenie. Takéto konanie je od
galérie prinajmensom nezodpovedné, kedze prave ona by mala prispievat
k formovaniu vSeobecného vkusu, rozhladu a vizualnej gramotnosti oby-
vatelov regionu. Nova riaditelka Vychodosloven- skej galérie Lena Leskova
sa sem sice snazi priniest pozitivne zmeny, ako sa v$ak ukazalo, podobné
aktivity mozu viest skor k regresii.

Asi by som nad oboma zazitkami mavol rukou, ak by sa Viennafair netvaril
ako svetovy veltrh umenia, a pritom je tolerované, ze sa tam predavaju

aj gyce (niektoré dokonca s cenovkami ako na trhovisku), a ak by sa
Vychodoslovenska galéria netvarila ako vyznamna institucia prezentujuca
kvalitu, a pritom vystavuje gyce. Alebo som uz nacisto prestal

rozumiet umeniu?

Posledna dvojstrana dennika z r. 2005

TOTO CELE JE POSLEDNA DVOJSTRANA DENNIKA Z ROKU 2005:

Toto je citat Giorgia

Toto je ornament
prebalu knizky o ludovych

ornamentoch. P
\—» [

de Chirica. ————» »

W 5 e —— i {l—du-l-'
. ) "’
b\ Slovensko
-

Z

DT e

-

Sabina Jankovicova

Zjazd ZSVU
a normalizacia

Rok 1972 predstavuje zmenu v organizacii vytvarného zivota

na Slovensku. Po prijati dokumentu Poucenie z krizového vyvoja

v strane a spoloénosti po XIII. zjazde KSC, ktory bol prijaty

na XIV. zjazde KSC, zaéali byt udalosti 60. rokov interpretované

z pohladu konzervativcov.

V roku 1971 odstupil z postu predsedu ZSVU J. Kostka a nahradil
ho R. Dubravec, ktory stal na ¢ele pripravného vyboru (V. Vestenicky,
O. Dubay, F. Gajdos, J. Hrasko, J. Kulich, J. Machaj, J. Palo,

R. Pribis) az do zjazdu ZSVU, ktory dany smer zmien len potvrdil.
Paradoxné je, Ze R. Dubravec bol predsedom ZSVU az do roku
1968, cize bol vlastne zodpovedny za dianie v tejto profesijnej
organizacii pocas tzv. krizového obdobia v 60. rokoch. Volanie

po zodpovednosti za rozvrat pomerov bolo teda velmi selektivne
a vobec nezaviselo od objektivnych skutocnosti.

Zjazd ZSVU sa konal 2. novembra 1972." Vystupilo niekolko
vytvarnikov s prejavmi potvrdzujucimi oficialne stanovisko
vyjadrené v sprave. Niektori sa venovali aj praktickym otazkam
tvorby (napriklad D. Castiglione otazke monumentalnej tvorby),

ini vyjadrili vo svojich prejavoch zadostucinenie s prebiehajucimi
zmenami a vyuzili (znovu)nadobudnutie stratenych pozicii

k novym ideologickym prejavom. Symptomatickym je prejav

S. Bednara, jedného z hlavnych propagatorov socialistického
realizmu v ranych 50. rokoch. Odhaluje postoj navratenych
ideologov — 60. roky boli pre nich disidentskym obdobim,

ktoré nastastie skoncilo: ,Osobne vitam aj jednoznacné
prihlasenie k tvorivej metode socialistického realizmu ako
satisfakciu pre tych, ¢o neopustili tieto zasady ani vtedy,

ked’ nebolo dovolené o nich hovorit.* Na zjazde bolo zvolené
nové predsednictvo a bola precitana Sprava o ¢innosti ZSVU,
napisanda po pouceni Pou¢enim. Sprava o ¢innosti ZSVU
rekapitulovala celu historiu ZSVU od jeho zalozenia

a charakterizovala jednotlivé obdobia z hladiska novej optiky.
Velka pozornost je venovana rozboru situacie v 60. rokoch.

Za hlavny rozkladny cinitel v organizacii vytvarného zivota

od konca 50. rokov su oznacené vytvarné skupiny, konkrétne
Skupina M. Galandu a aktivity Konfrontacii. Skupiny su

obvinené, ze sa stali ,nastrojom na ovladnutie mocenskych
pozicii.*® Oproti nim stoji skupina Zivot a niekolko dalsich,
zdruzujucich modernych maliarov, ktorych pozicia je v sprave
interpretovana ako postavenie utlacanych a ohrozenych.
Rozkladna ¢innost novych skupin sa naplno prejavi po

»ovladnuti vedenia Zvdzu“, kedy sa zacinaju pomery menit.
Zacina sa zanedbavat ,,volné (!) umenie* t.j. ,obmedzili sa nakupy
tematickych obrazov a séch, spoloc¢ensky neboli vyuzité ani diela
ocenené na tematickych sutaziach” a ,,diskriminované boli aj

v nakupnej politike jednotlivych institucii.* Sprava ZSVU sa

od sprav inych profesijnych zdruzeni odliSuje menovanim konkrétnych
vinnikov. Vytvarna komunita v tomto smere odviedla nadpracu.
Oznaceni vinnici maju nasledne radikalne zhorsené podmienky
pre tvorbu. Viacnasobne st menovani niektori organizatori vystav
a akcii (L. Kara, J. Jankovic), konkrétne diela autorov (S. Filko,

J. Jankovi¢, A. Mlynarcik), konkrétni teoretici (R. Matustik, L. Kara,
M. Vaross, T. Strauss), konkrétne akcie (Danuvius, Polymuzicky
priestor). V zasade sa menny zoznam neustale opakuje a tfiom
v oku zostavaju ti isti jednotlivci, zatial ¢o ich kolegovia vo vytvarnych
skupinach, organizaciach a na vystavach nie su menovani.®

V podstate sa tu odhaluje aj generacny problém, neschopnost
starsich vytvarnikov akceptovat slobodny vyvoj prebiehajuci

v uvolnenych pomeroch 60. rokov. Odsudenim novych smerov

sa pohodine zbavuju svojich konkurentov. Napriek tomu kritériom
pre zatratenie konkrétnych ludi nie je ich tvorba.

Pri naslednom represivhom opatreni vo¢i nepohodinym vytvarnikom,
Cize pri ich vyluceni zo Zvazu, sa v skutocnosti nebrala do tvahy
natolko formalna stranka diela jednotlivych autorov, a v niektorych
pripadoch dokonca ani ispech na zahraniénych vystavach.
Hlavnym prec¢inom tychto ludi nebola samotna podoba ich tvorby,
ale predovsetkym organizacna zdatnost, aktivne vystupovanie

v spolocenskych Strukturach, osobné zasluhy pri organizovani
vystav, nadvazovani kontaktov so zahrani¢im a pod. Prave za to
museli byt konkrétni jednotlivci potrestani. Tito jednotlivci su
oznaceni priamo za ,ambicioznych a karieristickych jednotlivcov®
a dalSia ich kariéra je nasilne, umelo prerusena administrativnymi
opatreniami, ¢im su ich moznosti aktivity a predovsetkym
moznost recepcie a reflexie ich vytvarnej tvorby radikalne
limitované.

Rezim paradoxne ponechal aj nevhodnym autorom moznost
aktivnej participacie na tvorbe statom financovaného umenia.
Pre vsetkych vytvarnikov existovala moznost zostat v slobodnom
povolani a zivit sa svojou profesiou, napriklad venovat sa
realizaciam do architektury. To neznamena, ze situacia
vytvarnikov neakceptovanych mocenskymi Struktirami bola
priazniva. Naopak, aktivni organizatori alternativnych akcii

museli najma v druhej polovici 70. rokov znasat sustredeny natlak
2o strany moci. Napriek moznosti zivit sa vytvarnym umenim, ich
vychodiskova pozicia bola zamerne zhorsena,

aby boli znevyhodneni aj pri monumentalnych realizaciach.
Presadenie ich vytvarného diela do verejného priestoru
(architektury) bolo pre nich malym taktickym bojom

s oficialnymi pravidlami, manévrovanim v ramci mantinelov

a skutoénym vyuzivanim slabin pre nich velmi délezity ciel,
ktorym bola tvorba sama.

1 Sprava o cinnosti ZSVU, In: Za socialistické umenie, Bratislava 1974

2 Tamtiez. Na vystave Ako sme zili V SNM (2008) bol vystaveny signovany
plagat S. Bednara: Vlastnymi silami budujeme svoj domov — samostatny
slovensky stat. S. Bednar vyzera ako presvedéeny a pravoverny bojovnik
za komunizmus, ale rovnaku agitaciu robil aj pre Slovensky stat, ale to si
zrejme nikto nepamatal alebo sa to skratka prehliadlo. Je pravda, ze tento
plagat je formalne pribuzny komunistickym plagatom, takze S. Bednar sa
vlastne metéde socialistického realizmu nikdy nespreneveril, len jeho
osobné zasady neboli vzdy také pevné.

Sprava o ¢innosti ZSVU, In: Za socialistické umenie, Bratislava 1974
Sprava o ¢innosti ZSVU, In: Za socialistické umenie, Bratislava 1974

V nepriazni sa napriklad neocitli vSetci G¢astnici Konfrontacii a pod.
Sprava o ¢innosti ZSVU, In: Za socialistické umenie, Bratislava 1974
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Daniela Carna

Sam som sa stal otaznikom

Joseph Beuys hlasal, ze kazdy clovek moze byt umelcom,

pokial v sebe objavi zdroj tvorivosti. Pre Juliusa Kollera je kazdy
clovek ufonautom, no nie kazdy si toto poslanie uvedomuje.

On sam sa s nim stotoznil. Hranice umenia rozsiril na pojem kultary
a do umenia zaclenil vSetko, co k zivotu patri. Vratane toho,

¢o ho presahuje.

Julius Koller (1939 — 2007), po¢as minulého rezimu protagonista neoficialnej
vytvarnej scény, je v sucasnosti vyhladavanym autorom zastipenym v najvyz-
namnejsSich domacich a medzinarodnych zbierkach. Vyse styri desatrocia
komentoval udalosti kazdodenného Zivota, pocas socializmu aj po jeho
pade, prostrednictvom antiobrazov a antihappeningov, textilnych obrazov,
textovych oznamov, kultarnych situacii, Sportovych udalosti ¢i Univerzalno-
kultarnych Futurologickych Operacii (U.F.O.). Ich reprezentativny vyber
predstavila vystava Vedecko-fantasticka retrospektiva v Slovenskej
narodnej galérii v dvojkuratorstve Aurela HrabusSického a Petry Hanakovej
s ambiciou putovat po (zatial' blizSie nespecifikovanych) medzinarodnych
instituciach. Vystava reflektovala autorovu pozostalost, ktora okrem
artefaktov zahfina mnozstvo dokumentaéného materialu a materialu
dennikového charakteru, na hranici medzi umenim a dokumentom.

Uz poéas $tadia malby na VSVU u Jana Zelibského, popri civilistickych
malbach a portrétoch namaloval Koller dnes legendarny textovy obraz More
(1963 - 64) a v roku 1964 realizoval provokativny ready-made Pohar Cistej
vody (Skoda, Ze na vystave prezentovany prazdny), naburavajuc tradicny

Richard Gregor

model chapania umenia. Jeho tvorbou sa prelinaju komentare doby

v podobe antihappeningov, textovych kariet a oznamov, ktoré pracuju

so slovami a posunmi ich vyznamov: POROZ UMENIE, NEDOROZ UMENIE,
UME NIE, ¢i skratkou U.F.O. — Univerzalna Fantasticka Okupacia, Univerzalna
Fyzkulturna Organizacia, Univerzalne Futurologické Oznamenie, atd. Zneju
takmer ako hra, navod na dosadenie vlastného vyznamu. Priznacny otaznik
ako signatiru a symbol svojej tvorby Koller pouzival od roku 1969: ,Specia-
lizoval som sa na pochybovanie o vsetkom, na spytovanie sa, na otazky.
Otaznik sa stal mojim podpisom, sam som sa stal otaznikom.“ Maloval ho
na platno, na vlastné celo, ako ornament na ¢i¢miansku drevenicu, na ping-
pongovu raketu, ¢i do prirody. V roku 1970 sa stava ufonautom a v prijatej
roli sa objavuje v celej sérii fotograficky zaznamenanych situacii a auto-
portrétov: ,,Co nemozno zobrazit maliarstvom, namalovat farbami, to treba
urobit vlastnou osobou.“ Pre komunikaciu s UFO civilizaciami vyuzival
kazdu prilezitost: na streche domu, na pohori Sandberg na okraji Bratislavy,
¢i na balkéne na najvys§Som - stvrtom poschodi svojho bytu a zaroven
ateliéru dubravského sidliska na Kudlakovej 5, (kam ,postupil“ prestaho-
vanim zo suterénneho bytu svojej mamy z Klobucnickej 5). Na plosine
tatranského vrchu s nazvom Galéria Ganku v roku 1980 vytvoril fiktivnu
UFO-galériu, ako ,prvu galériu pre kozmohumanisticku kultdru, komuni-
kaéné médium medzi nebom a zemou.*“

V textovom ozname Univerzalno-kulturna Futurologicka Operacia: Totalne
maliarstvo (1970), akomsi ,manifeste“, v poslednom bode pise: ,,U.F.O.
T.M. je ,obraz* ktory zanechava o sebe profesionalny maliar vo vedomi

inych ludi.“ Obraz, ktory Julius Koller — maliar, konceptualista, ufonaut,
dokumentarista a komentator kazdodenného Zivota po sebe zanechal, sa
pred¢asne a necakane uzavrel. Otvorila sa tym moznost pre dalSie sondy
do jeho neznamych a neprebadanych vrstiev. Jeden z moznych obrazov

o autorovi nam priniesla vystava, ktora Kollera predstavila (na okrovych
stenach) komunikativnym, divacky atraktivnym, no na charakter autorovej
programovo ,anti-umeleckej“ a anti-estetickej tvorby azda az prilis uhlade-
nym sposobom. Dalsi z obrazov pontka reprezentativna monografia. Popri
zasvatenych textoch kuratorov a rakuskeho teoretika Georga Schéllhammera
je ozivena rozhovorom kuratorky s celozivotnou partnerkou Jaliusa Kollera,
grafickou a fotografkou mnohych Kollerovych akcii, Kvetou Fulierovou (ich
vztahu, ktory sa prirodzene premietol aj do jeho tvorby bola na vystave
venovana samostatna cast). V zavere rozhovoru s romanovym nazvom
Zila som s ufonautom na otazku kuratorky, ako vazne to vlastne Koller

so svojim ufo projektom myslel, jeho tajomstvo taktne uchovava, ked’
odpoveda, Ze i pre nu to ostava zahadou. A Koller by mozno dodal:

»Mne nevadi neznamo.“ Alebo by odpovedal prizna¢ne - dalSim otaznikom.

Jalius Koller: Vedecko-fantasticka retrospektiva
SNG, Bratislava, 23. 4. - 20. 6. 2010
Kuratori: Aurel Hrabusicky a Petra Hanakova

Kratena verzia textu pre Prostor Zlin

Socha a objekt 2010 / Cena Oskara Cepana 2010

Pisatelka dennika SME (25. 6. 2010) sa pozastavuje nad tym,

ze jubilejny rocnik vystavy Socha a objekt organizacne odignoroval
magistrat Bratislavy. Dnes (25. 6. 2010), SME neprinieslo ani len
informaciu o tom, kto vyhral Cenu Oskara Cepana. Nuz, musim

s usmevom povedat, ze nas prvy dennik, svojou rokmi
ignorovanou fluktuaciou v kulturnej rubrike, nema asi kapacity

na to, aby uchopil elementarne problémy.

L

Neviem, pre¢o magistrat ignoruje jubilejny 15. ro¢nik podujatia Socha

a objekt. Nech je dévod akykolvek, nemam vedomost o tom, Zze by magistrat
musel podporovat projekt len preto, Zze sa nachadza vo verejnom pries-
transtve. Viem vSak prec¢o podujatie ignoruje odborna obec. Je to preto,
lebo jednoducho nema tému, nema stanovené kritéria a preto nema
sudrznost — jednoducho, je kvalitativne kolisavy. Lepsie diela su prezento-
vané spolu so slabsimi, ¢im sa celkova uroven nivelizuje na jednu hladinu,
exteriérom takmer vzdy dominujua veselé sosky, recyklujice osvedcené polohy
dejin socharstva. Aj ked’ v minulosti organizator Viktor Hulik oslovil kura-
torov k spolupraci, do ich koncepcii mohol zasahovat a vkladat ,,svojich®
autorov. (Tato skutocnost vsak nekritizujme. Ma na to plné pravo, pretoze
je to jeho autorsky projekt. Nemdze ho vsak vyhlasit ustami SME

za verejny zaujem a kritizovat nepodporu zo strany mesta.). V podstate sa
jadro Bratislavy vzdy v lete zmeni na lepsi zabavny park. Nedivme sa preto,
Ze nasa verejnost sa vkusom zhoduje s komunistickou elitou v uznavani
popisného socharstva, a vedno s nim Kulicha, az sa aj samotny Svatopluk
chysta skocit z hradu do urbanistickej priepasti Vydrice. Snaha patentovat
mytus, ze takto ma vyzerat verejné socharstvo, sa z porevoluénych 20 deje
uz 15 rokov, a priznaénym spdsobom podciarkuje existenciu mnozstva
gyéov, ktoré sa v meste osadili natrvalo (Cumil, Schéne Naci, Napolednsky
vojak, Paparazzi, desiva budka na Hlavnhom namesti, Teenageri pri postovej
schranke a fontana na Postovej, Andersen bez kacicky atd.). Opéat — je to
jedna spojita nadoba. Smutné v nej nie je to, Zze priemerny sochar sa
prelobuje do verejného prostredia a, povedzme, kamenom zatarasi Michalsku
ulicu. Smutné je, ked' sa kvalitni sochari, vediac, ze politicky dopyt v sucas-
nosti preferuje vyhradne zabavnu produkciu, podlozia tomuto vkusu a pre-
pozic¢aju svoje meno chlebovke, ktoru navyse dovolia osadit v centre
hlavného mesta — vykladnej skrini nasej kultary a dejin. Nie som si isty,

Ci si tito autori este niekedy zasllUzia seriéznu statnu zakazku.

Sabina Jankovicova

L.

Vernisaz Ceny Oskara Cepana ma prekvapila nepritomnostou &lenov
komisie na party a tym, Ze vitazka posobila trochu stratene. Neviem preco,
nerozumiem tomu a nechce sa mi patrat po tom, preco sa uz tyzden Suskalo,
ze spomedzi mimoriadne silnej Stvorice vyhra Petra Feriancova. Jej praca je
slusny priklad medzinarodného $tylu su¢asného umenia, dielo avizuje
mnozstvo vyznamov, hoci na vernisazi u vytvarného a odborného publika
prevazili tie nedesifrovatelné. Je velmi potrebné aby autorka navstevnikom,
podobne ako asi komisii, objasnila svoje vychodiska a zdroje, pretoze inak
dielo p6sobi vyslovene formalne, hoci zaroven velmi chic.

Stefan Papéo a Jaro Varga su zaujimavi a hodnotni finalisti, hoci tento
rocnik vyznel tak trochu nad ich sily. Treba si tu vSak uvedomit, Ze Varga
stibezne s cenou konéil svoje vysokoskolské studium na VSVU a Papéovi,
ako socharovi, nemohla stacit 20-driova lehota na pripravu nového socharskeho
diela — to by bol Sibenicny termin aj pre majstra Kulicha. Myslim si, Ze Vargova
archeoldgia opusteného objektu Skoly je v kone¢nom désledku kompaktnejsia
nez Feriancovej sebavedoma ,kolaz“, a to najma v kontexte jeho, pred tromi
dnami obhajenej diplomovej prace, ktora ¢erpa namet z identického zdroja.
Obe Vargove prace su postavené na prevahe tajomnosti. (Jej odkryvanie
som na obhajobach nazval ,chlapeckym®, ¢im som nijak nechcel znizit jej
vaznost.). Tito dvaja finalisti sa uplne porovnavat nedaju — Varga je akoby
viac sustredeny, Feriancova zas viac rafinovana, ich vychodiska a napokon
aj skusenosti su diametralne odlisné. Papco bol ako sochar, ktory ako
jeden z mala aj pracuje v 3D médiu, v tomto finale znevyhodneny, ¢o sa
ukazalo na ,neulezanosti“ jeho prace. Hoci objekt a trojica videi maju
pevné kontextualne zazemie (horolezectvo a jasny postoj k nemu), ¢o je
navySe o autorovi dobre zname, chyba tu silnejsia pointa. V tomto, velmi
podobne s Vargom, demonstrovali vynikajuco nastupenu cestu, v podstate
snahu o pochopenie urcitych vztahovych suvislosti. Varga zo vztahu k ¢innosti
a pozicii ¢loveka v histérii, Papco zo vztahu k ¢innosti a pozicii ¢loveka v pri-
rode. Ide o naroc¢né koncepty, autori ich urcite budu rozpracovavat dlho-
dobo, kym najdu istotu v definitivnejsich postulatoch — podla mna je to
prave ,definitivnost® pochopenia, ktora im vita v hlavach. Bolo preto

velmi tazké okamazite vytvorit idealnu prezentaciu pre tohtoro¢nu cenu.
Dosiahnut jasnu prezenta¢nu ucelenost sa podla mna podarilo iba Pavle
Scerankovej — tento rok je moj privatny vitaz Ceny Oskara Cepana prave
ona. Jej prispevok je hodnotny jednak v mimoriadne duchaplnych odkazoch
do dejin — napriklad ku konceptu Kollera a Duréeka, a tiez v produktivnom
navrate k estetike objektu a instalacie 90. rokov, ktora u nas, podla méjho

Prva vystava angazovanej tvorby

Situaciu na vytvarnej scéne a hlavne nejasnost pravidiel ilustruje blizsi
pohlad na Prvu vystavu angazovanej tvorby. Vystavu usporiadal ZSVU

v Dome umenia v roku 1972. Prehliadka mala byt vyjadrenim novej politiky
ZSVU, ktory sa rozhodol podporovat a finanéne motivovat tvorbu umelcov
s cieflom znova obnovit produkciu spravneho umenia.' Stimulacia tvorby
vytvarnikov mala byt zabezpecena stipendiami a tematickymi vystavami.?
Prva vystava angazovanej tvorby mala byt prezentaciou znova nastoleného
poriadku vo vytvarnej tvorbe a mala ukazat publiku (aj vytvarnikom), ¢o
bude odteraz pokladané za spravne umenie. Pohlad na vybrané diela
ukazuje, ze kritéria su velmi vagne. Je viditelna nesurodost diel a najma
ignorancia hlasno proklamovanych pravidiel. Odsudenie formalizmu sa
ukazuje len ako rétorické cvicenie, zamienka pre odstranenie niektorych
nepohodinych jednotlivcov. ,Formalistické“ pristupy su totiz hlavnou ¢rtou
vacsiny vystavenych diel. Teoretik B. Bachraty v recenzii vystavy konstatuje,
Ze ,,svojim charakterom a koncepciou sa stala vyvrcholenim programovych
snah o upevnenie doterajsich vysledkov progresivnej realistickej umeleckej
tvorivej metody*, ale skutocny realizmus z hladiska formy absentuje.
Autor konstatuje, Ze ,,v zazemi vystavy stala pevna ideova a ideologicka
orientacia.” To v praxi znamenalo skor osobnu previerku autora, jeho
postojov a ¢innosti. U nevhodnych jedincov bola odmietnuta aj ich tvorba
z dévodov formalnych alebo tematickych, ktoré ale u inych neplatili.
Vystava ukazuje pluralitu foriem od réznych foriem modernizmu po
abstrakciu. Modernistické vyrazové prostriedky su akceptované, Stylizacia
a impresionisticky rukopis si samozrejmostou. Pri krajinarskych motivoch
dominuje impresionizmus a cézanizmus, pri figuralnych kompoziciach
expresionizmus a kubizmus. Iny recenzent vystavy, J. Hrasko, dokonca
tato skutoc¢nost priznava a vyzdvihuje: ,,osobne ma zaujala — popri ocaka-
vanych a tradicnych realistickych podujatiach autorov v tomto nazore uz
renomovanych — poloha realistickej tvorby, kde od priameho bezného
zobrazenia autor prenika do poléh formove a formalne redukovanych
alebo naznakovych, da sa povedat aj heslovych.® Toto zmétocné vyhlasenie
jasne odhaluje nova napln pojmu realizmus v situacii, ked’ modernu nie je
mozné zavrhnut je akceptovana. Je hladko integrovana do pojmu realizmus

a tym do oficialneho umenia. Ideolégovia si zrejme uvedomovali nemoz-
nost navratu k sorele stalinistického typu, a pravdepodobne nad touto
moznostou ani neuvazovali, pretoze by tym zdiskreditovali sami seba

a svoj navrat k moderne v druhej polovici 50. rokov. Faktom je, ze tento

raz im neboli dodané zavazné pokyny v podobe sovietskych vzorov, takze
si dovolili tito odchylku a pouzit aj vyrazové prostriedky cudzie sorele.
Stylizacia foriem sa akceptovala, pretoze vedie , do vyssich, citovych sfér®,
bola akceptovana expresia, pokial znazornovala pozitivne city (angazovanost,
optimizmus, bojovnost, hrdinstvo, utrpenie fudu). Naopak negativne (vnu-
torné) emadcie, ako pesimizmus, existencéna uzkost, a pod. boli nadalej
nevhodné ako prejav dekandencie.

Ako priklady absolutneho chaosu v hodnotach zo strany oficialnych miest,
teda ZSVU, je mozné uviest konkrétne priklady vystavenych diel. Na vystavu
sa dostali aj diela vytvarnikov, ktori naplno rozvijali v 60. rokoch rézne
,dekadentné“ formy umenia - ako napriklad M. Urbasek alebo J. Koller.
Koller, samozrejme, tuto vystavu neoboslal konceptualnym dielom,

ale obrazom Povstalecka Banska Bystrica, ktory znazornuje namestie

v Banskej Bystrici podané suchym, linearno-plosnym stylom. Autor aj dielo
boli akceptované, napriek aktivitam J. Kollera v 60. rokoch a charakteru
jeho volnej tvorby — antiumenie sa pri tom pokladalo za vaznu uchylku.
Naopak M. Urbasek zaslal dielo celkom v duchu svojej vtedajsej tvorby,
ale na serigrafii je miesto fragmentu pismena fragment patcipej hviezdy.
Dielo bolo akceptované ako dost angazované, ¢o je takmer nepocho-
pitelné, pretoze by mohlo byt vnimané aj ako nevhodné znazornenie
symbolu. V 50. rokoch by na seba negativna interpretacia nenechala dlho
cakat a bola by pre vytvarnika realne nebezpecna.” Tieto dva priklady

asi najjasnejsie ukazuju absurditu celej situacie, realny ciel vsetkych
zmien a ideologickych prejavov — odstranit len konkrétnych ludi.

Dalsie vystavené diela selektivnost pri aplikovani zasad len potvrdzuju.
Napriek predvidatelnému vysledku oboslal vystavu dielom aj J. Jankovic.
V duchu svojho pristupu k téme SNP, dielo znazornovalo mitveho partizana
zakrytého celtou. Téma sice angazovana, ale stvarnena nevhodne ,pesi-
misticky“. Ale napriklad mlady zaéinajtci vytvarnik S. Prokop je zastupeny
reliéfom Tiene, ktory znazornuje blizSie nedefinované symbolické figury
dost podobné Jankovi¢ovej figuracii. Mlady vytvarnik S. Prokop sa v 60.
rokoch neskompromitoval, tak si mohol dovolit to, ¢o ,,dekadentny“ autor
nie. Dalsi predstavitel mladSej generacie R. Sikora ma na vystave sériu
grafik venovanych ekologickej tematike — v tomto obdobi teda akcepto-
vanej ako dostato¢ne angazovanej téme. Aj R. Sikora je v roku 1972
zatial neskompromitovany nevhodnymi organiza¢nymi aktivitami. Celkom
bez problémov su na vystave abstraktné diela A. Zacka alebo A. Cepku —

nazoru, zostala nedopovedana resp. bola zbyto¢ne prekryta médnym nas-
tupom, do urcitej miery ,pohodiného“ kabinetného pocitacového umenia.
Mozno je tato moja volba Scerankovej poznamenana ,domacou“ optikou,
ocakavanim vedomia si kontextu toho, ¢o umelci prinasaju. Mozno si zaci-
nam davat po skusenosti s prikladom Ondaka trochu vac¢si pozor na zrych-
lené interpretacie, ktorym medzinarodny styl umenia definuje svoj (pseudo)
univerzalizmus - kolonialne nachadzanie rychlych pravd o svete (napriklad
tom za zeleznou oponou).

1.

Niémenej, mam zvlastny pocit z tychto dvoch podujati. Akosi sme si na obe
zvykli, su doélezitou sucastou ro¢nych kolobehov nasich zivotov v Bratislave.
Zaujima ma vsak ich vyvoj. Cena Oskara Cepana, aspoii sa domnievam,
mieri do SNG, dnes vitaz, na rok hadam aj finale. Co Socha a objekt?
Stretavam sa s roznymi nahladmi na toto podujatie, zo strany kulturnej
obce, aj zo strany politikov. Aj tu je niekol'ko ciest, hoci nam neprislicha
zasahovat do sukromnej aktivity. Asi sa len treba opytat, Ci je nas verejny
priestor uz definitivne okupovany?

Pohlad do instalacie Pavly Scerankovej, foto: archiv autora

prirodzene preto, Ze su klasifikované ako uzitkové, takze sa na ne kritéria
angazovanosti a spravnej formy nevztahuju. Na vystave su dokonca aj
obrazy M. Laluhu a M. Pastéku, napriek tomu, ze aktivity Skupiny M. Galandu
budu vzapéati ostro odsudené na Zjazde ZSVU.

Uvedené priklady jasne ukazuju priam tragikomické érty nového poriadku.
Pravidla neboli jednoznacne urcené, respektive sa aplikovali ad hoc,
podla potreby a este sa aj za pochodu menili, ako v pripade Galandovcov.
Moznosti boli rozsirované, alebo okliestované, hranice modifikované podla
situacie. Vystavené diela na tejto manifestacnej vystave ukazuju, ze zalezalo
skor na osobe autora a jeho aktivitach v ,krizovych“ rokoch, ako na jeho
diele a charaktere jeho volnej tvorby. Vybrani vytvarnici sa dostali do
nemilosti ani nie tak kvoli samotnej tvorbe ako hlavne kvéli aktivite. Neboli
teda aplikované akékolvek kritéria hodnotenia vytvarnych diel, ale hlavnu
ulohu zohral ludsky faktor. Hlavnou motivaciou pri kadrovani bola zavist

a ziarlivost, nie objektivne pravidla, tie sa len dodatocne vymysleli. (vyzdvihla
sa podla potreby organiza¢na aktivita, kontakty so zahrani¢im atd).
Zaroven vytvarnikom vytlaéenym na okraj diania bola umoznena paradoxne
nielen ateliérova tvorba, ale dokonca aj moznost profesionalneho uplatnenia
realizovanim niektorych zakazok do architektury. Napriek tejto, z hladiska
ludskej a profesionalnej existencie, pozitivnej skutocnosti, ich postavenie
bolo nepriaznivejsie a nepohodinejsie ako pozicia tych, ktori sa dostali
znova do centra diania a mali moznost rozhodovat. Svojim osobnym
postojom stratili moznost prezentacie v galériach a tlaci, ich diela nesmeli
byt kupované do zbierok ($tatnych) galérii a nemohli ziskat stipendia

a prispevky zo SFVU. Okrem toho bola ich ¢innost neustale sledovana

a ich organizacné a vytvarné aktivity zamerne marené.?

1 Pozri aj Jablonska, B.: Lzi, dilemy a alternativy obrazu, In: Slovenské vizualne umenie

1970 - 1985, Bratislava, 2002, str. 52

Viac pozri: Rusinova, Z.: Problém koexistencie kultur, In: Slovenské vizualne umenie

1970 - 1985, Bratislava 2002, str. 18

Bachraty, B.: 1. celoslovenska vystava angazovanej tvorby, In: Wytvarny Zivot, ¢ 2-3, 1973, str. 14
Sprava o ¢innosti ZSVU, In: Za socialistické umenie, Bratislava 1974

Hrasko, J.: K jednej z poloh vystavy angazovanej tvorby, In: Viytvarny Zivot, ¢ 2-3, 1973, str. 15
Tamtiez

Reprodukcie pozri: 1. celoslovenska vystava angazovanej tvorby, In: VWtvarny Zivot, ¢ 2-3, 1973
Pozri napriklad Zhodnotenie vysledkov prace dosiahnutych v roku 1978, In: Sivos, J.:

XIl. sprava ZNB, Dokumenty k ¢innosti Spravy kontrarozviedky v Bratislave v rokoch

1974 - 1989, Bratislava, 2008, str. 296
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Omar Mirza

(Strucna) zapisnica z vypocuvania

Datum: 20. maj 2010 * Cas: 10:00 1. kandidat: Vladimir Beskid 3.
- celych 10 minat prvej ¢asti ,minul“ iba na svoje predstavenie, ku koncepcii -
sa uz nestihol dostat
posobivy uvod bol zrejme zamerany najma na ¢lenov komisie, ktori nepoznaju
jeho pracu (na ukazku priniesol mnozstvo knih, publikacii a vystavnych -
katalogov, na ktorych spolupracoval)
vymenoval mnozstvo negativ, ako jediné pozitivum uviedol dlhodoby projekt -
mapovania dejin slovenského umenia 20. stor. -
- taziskovym bodom jeho koncepcie bola nova definicia struktury SNG, jej
rozdelenie na samostatné Useky (staré umenie, moderné a su¢asné umenie, -
architektura a dizajn), ktorych ekonomické (a pod.) otazky by vsak boli -
rieSené spolocne -
pri otazke zahranicia spomenul systémovu a pravidelnu spolupracu
so zahrani¢nymi instituciami, export a import vystav a pod. -
3. otazka: napr. zvysenie transparentnosti voci verejnosti o spravach z ¢innosti, -
zmena otvaracich hodin, inovacia webu, podpora vydavania materialov ku -
kulturno-edukacnym aktivitam, spracovanie a otvorenie zbierkovych fondov atd. -
prvy krok: stretnutie so zriadovatelom (MK SR), rokovanie o novej Strukture
a o rekonstrukcii
na doplnujuce otazky komisie nereagoval dostatocne presvedcivo, slabsia -
argumentacia -
Predseda komisie dava otazku, ¢i nepomysla nad doplnenim tretieho stupna
vysokoskolského vzdelania. Kandidat odpoveda, Ze ¢asom snad’ ano.
hlavna idea: zmena 4.
celkovy dojem: koncepcia bola dobre a odborne pripravena, zial kandidat -
posobil rozpacito a nervozne -

kandidat: Richard Gregor

podobne ako u V. Beskida decentralizacia na tri samostatné celky (galérie),
avsak s inym delenim: staré a moderné umenie, su¢asné umenie, architektura
a dizajn (model, ktory pouzila Zuzana Bartosova v rokoch 1990-1992)
kazda galéria by mala mat samostatné priestory - zefektivnenie ¢innosti
pobociek mimo BA

iniciacia a podpora medzinarodnej vystavnej a zbierkotvornej ¢innosti
dolezitost internetu a webovej stranky: odborno-kriticky archiv slov. umenia,
verejne pristupné zdigitalizované zbierky

najvacsie negativa: uzavretost, elitarstvo, sebastrednost

najvacsie pozitiva: odborna a vystavna c¢innost (publikacie), digitalizacia
orientacia na zahranicie: napr. vedecko-vyskumné ulohy aj o zahraniénych
umelcoch, pritiahnutie divakov z okolitych miest (napr. Vieden, Brno, Budapest)
PR galérie zverit odbornikom

prvy krok: stretnutie so zamestnancami SNG

koncepcia vo viacerych bodoch podobna V. Beskidovi

Predseda komisie dava opat otazku, ¢i kandidat nepomysla nad doplnenim
tretieho stupna vysokoskolského vzdelania. Kandidat odpoveda, ze urcite
ano, ale pocas posobenia v SNG by na to nemal cas.

hlavna idea: zmena

celkovy dojem: suverénny, dobre pripraveny, koncepcia prepracovana

do detailov, presvedciva argumentacia na mnozstvo otazok komisie

Miesto: Ministerstvo kultury SR,
Nam. SNP 33, Bratislava -

Vec: Vypocutie kandidatov vyberového konania
na poziciu generalneho riaditela Slovenskej -
narodnej galérie

Vypocuvani: Vladimir Beskid (kurator a riaditel

Galérie Jana Koniarka v Trnave), Richard Gregor

(kurator Galérie Cypriana Majernika v Bratislave),

Anton Konecny (pracovnik ministerstva vnutra, -
Statny archiv Bratislava pobocka Skalica, vedci

oddelenia stredovekych fondov), Alexandra Kusa -
(poverena generalna riaditelka SNG)

Vypocuvajuci: Ivan Jancar (riaditel Galérie mesta -
Bratislavy), Dusan Buran (zastupca SNG, kurator),

Katarina Cierna (zastupkyna zamestnancov SNG), -
Juraj Carny (zastupca AICA), Jan Bako$ (Ustav dejin

umenia SAV Bratislava — predseda komisie), -
Marek Pokorny (riaditel Moravskej galérie Brno),

Pavol Simuni¢ (generalny riaditel sekcie kulturneho g
dedi¢stva MK SR), Monika Lopusanova -
(riaditelka odboru muzei, galérii a kniznic MK SR),

Jana Motyckova (riaditelka odboru umenia MK SR)

kandidatka: Alexandra Kusa

najpalcivejsi problém: rekonstrukcia

reorganizacia galerijnej struktury, avSak pri zachovani si¢asného modelu
(zmena najma v oddeleni administrativnej ¢innosti od vedeckej)

zmeny v ekonomickej a mzdovej politike

posilnenie vedy a vyskumu: zalozenie samostatného vyskumného pracoviska
zachovanie kontinuity v expozi¢nej a akvizicnej ¢innosti, dokoncenie budovania
dvoch novych vystavnych priestorov — kabinetov (staré umenie, moderné

a sucasné umenie)

zmena institucionalnej politiky: vznik poradnych organov a externych komisii
najvacsie negativum: rekonstrukcia

najvacsie pozitivum: najvacsia profesionalita v ramci Slovenska

vyuzitie ucasti na benatskom Bienale ako nastroj medzinarodnej vystavnej
politiky

niektoré navrhy a rieSenia su podobné ako u ostatnych kandidatov: napr.

2. kandidat: Anton Konecny -
Struktira vypocuvania: - najzaujimavejsie myslienky z predstavenej koncepcie: akvizicia predmetov -
1. ¢ast — predstavenie kandidatov a ich koncepcii (tlace, Sperky, nabytok) do zbierok pomocou internetovych aukcii, ponechanie -
2. cast — 4 otazky: povodného status quo SNG, spristupnenie moznosti vystavovania aj regionalnym
1. Najvacsie negativa a pozitiva doterajSej ¢innosti SNG, umelcom...
2. Navrhy moznosti zaclenenia SNG do medzinarodného - kandidat by si chcel ponechat aj doterajsie zamestnanie, pretoze ,ho to bavi“ -
kontextu, - argumenty, preco by sa mal stat gen. riad. SNG: Kandidat vypatral, ze v blizSie -
3. Pristup SNG k verejnosti, nespecifikovanom slovenskom kostole sa nachadza originalny obraz od van -
4. Prvy krok vo funkcii Dycka. Ak ho zvolia, tuto lokalitu prezradi. Dalej sa z rdznych listin a spisov -
3. ¢ast — doplnujuce otazky komisie dopatral, ze v Dunaji je potopena lod' s rimskymi sarkofagmi. Do konkurzu sa
vraj prihlasil preto, aby tieto predmety pomohol priniest na svetlo sveta. -

Poznamka: ucast verejnosti = akreditovani novinari -

navrh umiestnit Kunsthalle do PKO
- SNG ma podla neho najlepsie exponaty v SR, ktoré treba ukazovat viac
v zahrani¢i (menoval napr. Rumunsko ¢i Bulharsko)
- navrhuje zriadit v priestoroch SNG cukraren, ktora by tam v zlom pocasi -
pritiahla rodi¢ov s detmi -
- prvy krok: ponuka postu prevadzkovej riaditelky A. Kusej -
- Predseda komisie dava otazku, preco kandidat poslal koncepciu pisanu
rukou. Kandidat odpoveda, ze v kniznici si to nemal ¢as napisat na pocitaci.
Dalej uvadza, ze ju povodne ani nechcel odoslat, no ked na autobusovej -
stanici zistil, Ze si na poste zabudol aktovku, rozhodol sa prihlasku predsa

len poslat.
- hlavna idea: hladanie pokladov

- celkovy dojem: prijemné osviezenie konkurzu a velké plus za odvahu prihlasit sa

Gabriela Garlatyova

zlepsenie webovej stranky, edicna ¢innost aj v cudzom jazyku, zlepsenie
kontaktov s okolitymi krajinami a ich institiciami, import a export vystav,
zlepsenie komunikacie s verejnostou atd.

prvy krok, citujem: ,Pravou” (nasleduje smiech komisie)

hlavna idea: kontinuita

celkovy dojem: kandidatka je mimoriadne sebavedoma, s istotou odpoveda
na nevela otazok komisie, koncepcia je jasna a prehladna, no obcas nie
uplne konkrétna

kandidatka je v urcitej vyhode oproti ostatnym, pretoze jedina doéverne pozna
pozadie, sucasny stav a interné zalezitosti SNG

Rezultat: ved viete...

Alzbeta Stefunkova Szabo / Kresba ako dennik

Pisanie o tvorbe Alzbety Stefunkovej Szabé je viastne
upozornenim na menej znamu umelkynu zijucu v Brne.
Vychadzam z jej autorskej vystavy s nazvom Rovnovaha,

ktoru som v roku 2009 kuratorsky pripravila v Mestskej galérii
v Rimavskej Sobote. Vystava bola prehliadkou najnovsej tvorby

umelkyne, ale aj pokusom retrospektivne odkryt jej tvorbu.

A. Stefunkova Sz. (1941, Trnovec nad Vahom) nastupila na slovensku
vytvarnu scénu zaciatkom 70. rokov 20. storocia. V roku 1972 mala prvu
samostatnu vystavu v Galérii Cypriana Majernika v Bratislave. Ako absol-
ventka grafickej a ilustratorskej Skoly prof. Vincenta Hloznika na Vysokej
Skole vytvarnych umeni v Bratislave presla zaujimavym umeleckym vyvojom,
ktory sa formoval hlavne v médiach kresby a grafiky. Na jej tvorbu upo-
zornila aj nedavna autorska vystava v Stredoslovenskej galérii v Banskej
Bystrici (kuratorka K. Kubickova), ktora sa tam konala pocas riaditel'ského
posobenia Aleny Vrbanove;j.

Autorska vystava predstavila vyber z jej tvorby od roku 1969 zamerany
hlavne na kresbu, v ¢itani tém autorkinych cyklov: napr. Rovnovaha
(1979), Venované Silvii Plath (1993), List z herbaru (1998), Leto na
ostrove korytnaciek (2007), Zajace, Vtaky a iné. Sucastou prezentacie

Richard Gregor

bola aj kolekcia olejomalieb, ktora poukazala na charakter maliarskeho,
intuitivneho a detailne podrobného zaznamenavania pritomného v kres-
bach. A. Stefunkova Sz. sa vyjadruje najma kresbou, ktoru charakterizuji
Cisté linie a ista ruka. Jej vytvarné myslenie obsahuje na jednej strane krehku
kvalitu kreslenia (zaznamenavania znakov ceruzkou, efemérne a docasné
kvality papierového podkladu) a na druhej strane racionalnu konstrukciu
obrazového poriadku (pravidla klasickej grafickej a kresliarskej Skoly).

Jej kresby su dennikovymi zapiskami vlastnych pribehov, ktoré formalne
posobia ako idylické, rukopisne kultivované ilustracie, niekedy plnofarebné,
expresivne a aj minimalisticky usporné. Ich podstatou su vSak odkazy jej
subjektivnej vypovede, hovoriace o r6znych osobnych skusenostiach

a zazitkoch, o konvenciach a stereotypoch v zivote zien, ktoré nie su

vo svojich vyznamoch idylické, a uz vobec nie vyprazdnené. Maju v sebe
autorsky nepokoj, zvlastne znamenia znakov, spytovanie sa na osud.

Su cielené na telesnost, citovy a psychicky Zivot Zeny. Tiez su autobio-
grafické: vlastné zivotné a rodinné udalosti, citové a senzualne zazitky
(Zenské telo prirovnavané k rastlinam, ich krase a docasnosti; zobrazuje
antické a biblické hrdinky: autoportrét ako leziaci akt s rukami v kréi,
ukrizovanie martyrky). Nazov vystavy podla perokresby Rovnovaha

z roku 1979 naznacuje krehku a subtilnu vypoved, ktora je vypovedou

Zrod vyznamu u Juraja Puchovskeho

Z dnesného pohladu vnimam ako priznacné, ze sa pocas Stastnej
pluralizacie slovenského umenia pred polovicou uplynulej dekady
ako osobitna hodnota nejavila historizujuco-symbolicka vetva
sucasnej malby. Viadislav Zabel, Jozef Srna ml., Juraj Puchovsky,
Pavol Strucka, Robo Bielik (eSte skor Veronika Ronaiova a v niektorej
zo svojich poloh Stano Buban) - su autori, ktorych niektori kritici
mylne povazuju za stredny prud.

Okrem potreby zohladnit vSeobecnu kultivovanost ich obrazov nam,
kritikom, pripomenuli kritérium, na ktoré sme sa pri posudzovani kon-
ceptualneho diela a tiez volnej malby prestali koncentrovat — pomer
autorského rukopisu (vratane dimenzie jeho intimity) vo vztahu k zvolenej
technike. Takéto prace treba selektovat velmi prisne formalne. Na dote-
rajSich vystavach ¢i v ateliéroch som vzdy videl silnejSie aj slabsie momenty
(najma ¢o sa tyka) modelacie figur, osobitne vtedy, ked’ sa jednalo o realis-
ticky Ci klasicky maliarsky jazyk. Prenesene sa to dotyka aj symbolistnych
malieb, nezavisle od vytvarnej skratky a Stylizacie, ktora ich méze charak-
terizovat. ,,Prekvapivo“ sa teda s navratom malby do kontextu Sirokej
naru¢e po-konceptualneho umenia vratili aj najvlastnejsie, az Skolské
otazky anatomie, maliarskej techniky a bravury.

Jednou z dominantnych ambicii Mestskej galérie v Rimavskej Sobote a jej
kuratorky Gabriely Garlatyovej v poslednom obdobi je prave poukazovat

na typ malby odkazujucej k predmodernym tradiciam a symbolizmu.

Ide vacésinou o svojim spésobom nedocenenych autorov, ktori zatial
rezignuju na raznejsie sebapresadzovanie, ¢o je jednak sympatické

a priznacné, ale tiez nevyhnutné pre vierohodnost charakteru ich osobnej
tvorby a vypovede. Aktualna vystava Juraja Puchovského (leto 2010) je
dokazom velkého sustredenia a poctivého hladania, a mozno povedat,

Ze tento autor presiel za posledné roky citelnym vyvojom. Od prvotného
zaujatia fantasknymi motivmi (nezabudajme, ze VSVU konéil u prof. Kallaya),
od priebezného tendovania k ,medailénovej“ malbe, postavenej na vyraz-
nej kresebnosti, cez dekadentny cyklus spoluprac s enfant terrible
slovenskej malby Igorom OndruSom, az po aktualne seba-skumajtice
autoportréty. Ked' mal Puchovsky pred rokmi (mozno trochu predc¢asnu)
samostatnu vystavu v Galérii mesta Bratislavy, obaval som sa, ze mu hrozi
zacyklenie — sice nie v kallayovskej maniere, ale vo vlastnej imaginativite,
ktorej formalne prevedenie javilo isté znamky samoucelnosti, mozno ilus-
trativnosti. Tato obava sa vSak nepotvrdila. Dnes prezentuje pomerne zrely
cyklus platien a malieb na drevo (ide o material s konceptualnou nadhod-
notou, kedZze sa jedna o dreva posteli z klastora). Spomedzi nich mozno
suhrnne oznadit za vynikajuce najma tie mensich rozmerov. V komornom
formate totiz vynikne jeho maliarska skratka rovnako ako konkrétny portrét.
Puchovského imaginativnost vo vSeobecnosti naznacuje nevedomé
prenikanie potlacovanych obsahov. Je na prvy pohlad jasné, ze autor

zeny o zenach. Tematizacia zenského rodu je v si¢asnom umeni pomerne
¢astym a rdoznorodo spracovavanym fenoménom. U Stefunkovej Sz.

sa jedna o individualny a intimny manifest ako Unik pred spolo¢enskym
dianim v ¢ase, kedy to eSte nebolo mdédne a ako téma oficialneho umenia
nemozné. Feminne témy st v tvorbe autorky dopifiané prirodnymi
zobrazeniami zvierat: zajacov, vtakov a rastlin, ktoré maju symbolistické
kvality. Zajace maluje a kresli ako milé a jemné tvory, ale zaroven aj ako
zlovestné a znepokojivé znamenia, podobne ambivalentné ako biele vtaky,
jedovaté huby a rastliny. Vystava vyskladana z kresieb a malieb vzniknutych

v réznych obdobiach do jednej avahy o tvorbe umelkyne, a aj tento text,
su poukazanim na jej tvorbu a poctou osobitej umelkyni.

Klara Kubickova Kucsera, kuratorka vacsiny jej vystav o nej poznamenala:
,Celistvost a jednota sveta umenia Alzbety Stefunkovej Sz. su uréené
Zenskym principom.“ Na jej graficky cyklus ovplyvneny dielom F. Kupku
upozornila nedavna vystava Kupkovské iniciace v Zline (2009)

v kuratorstve Jifiho Valocha: ,,Mne zaujalo rozvinuti kupkovského
podnétu na pomezi abstrakce, spjaté s hledanim jakési paralely pfirody,
symptomaticky nejcasteji skal, balvanid, kamenda... .“

rozobera seba a svoju poziciu (rolu) vo vztahu k okolitému svetu a tak
nas aj v dielach, kde sa priamo neobjavuje, nuti uvazovat najma o nom.
Samozrejme sa ponuka interpretacia o nevedomi a podvedomi, pricom to,
Ze na povrch ,vystupujuca“ informacia ma prevazne existencialne ladenie,
len dotvara celkovy dojem znepokojenia. Nie je dnes jedinym umelcom,
ktorému ide predovsetkym o vyjadrenie znepokojenia (Unheimliche), ktoré
je centralnym zdrojom jeho nalady. Posun vidim v tom, Ze tato naladu uz
dnes vie vedome identifikovat — preto voli symbolisticky, viacvyznamovy
jazyk s mnohymi stretmi (skuto¢nych i pridanych) vyznamov, a prave preto
voli ono ,zatemnenie“ — temnosvitnu farebnu skalu, ktora nas neomyine
vovadza do ziadlcej atmosféry. Je cenné, a autor méze byt spokojny, ked
v réznej miere presnosti prenesie nielen svoj zamer, ale aj svoj vztah

k tomuto zameru na prislusné platno, ktoré potom percipienta prinuti
vnimat vec/fakt/dojem rovnako. Nejde pritom o doslovnost ¢itania, ani

o dielo bezozbytku vysvetlené samé sebou v kruhu — skor sa nam autor
takéhoto obrazu zda byt realnejsi, zosobneny. Toto je velka Puchovského
deviza, aj napriek nevda¢nosti autoportrétu — len porovnajme malé starsie
malby s tymito dnesnymi: zac¢inaju mat vyznam. Myslim, ze autoportrét
bude pre neho len odrazovy mostik k SirSiemu rozhliadaniu sa — a viac

na ludi, nez veci. Potrebuje k tomu konkrétny typ skisenosti, ktora prinasa
vacsiu odvahu a istotu pri pomenovavani — pravdivom, aj za cenu
neprijemnosti.



Lenka Kukurova

Ako sa dostat z jednej velkej krizy

Vystava Maria Chromého v Kasarnach-Kulturparku

Galéria Make Up v kosickom Kulturparku v Kasarnach predstavila v jani
vystavu Maria Chromého. Prezentacia autorovych prac z poslednych troch
rokov prebehla na Slovensku po dlh§om ¢ase, nakolko autor Zije a pracuje
v Prahe. Cast exponatov bola uz v minulosti predvedena na prazskych
vystavach, priblizne tretinu vSak autor vytvoril Specialne pre Kosice.

Cesky nazov vystavy SPECIALNI NABIDKA - SLEVA 0% odkazoval

k ¢eskym politickym pomerom, ktoré su v ¢asti diel parodované.

Mario Chromy vo svojej tvorbe reaguje na aktualne politické skuto¢nosti.
Permanentne sleduje dianie na politickej scéne, niektoré vyrazné javy
abstrahuje a v dielach ich posuva do vSeobecnejSej roviny. Pracuje

v Sirokej Skale médii: venuje sa soche, instalacii, malbe, videu. Chromy

je vsak tiez hudobnikom - stal pri zrode punkovej formacie Iné kafe

a v sucasnosti ma kapelu so svojou priatelkou Helenou. InSpiracia punkom
je zrejma aj v jeho tvorbe: autor ironizuje autority a vysoky zZivotny styl,
pracuje s odpadovymi materialmi a ,estetikou zlého vkusu®. Styl Maria
Chromého pripomina diela Martina Kippenbergera. Paradoxom Kippenber-
gera je, Zze sa napriek svojim subkultirnym inspiraciam stal pocas svojho

Nina Vrbanova

kratkeho Zivota legendou v oblasti vysokého umenia. Chromy pred ¢asom
vyhral cenu Oskara Cepana. Paradoxom nasho kultirneho prostredia zas je,
Ze tato najprestiznejSia slovenska cena profesionalne postavenie laureatov
zvacsa nijako neovplyvni ani neulahéi. Tak sa aj Mario Chromy nadalej
kriticky k spolo¢nosti vyjadruje z pozicie ,na okraji“.

Autor svojimi dielami vyplnil velku vystavna salu Kulturparku. Pred vstupom
do galérie na chodbe navstevnici narazili na kontajner s don ponorenou
fudskou figarou, ktora na chvilu vytvorila dojem, ze by sa mohlo jednat

o performance. Bola to vSak socha ¢loveka ponoreného do odpadkov,
ktoré tvorili len reklamné hypermarketové letaky. Hyperrealizmus sa tu
stretol s odkazom na hyperkonzum a jeho spolo¢enské externality.

Pri vstupe do expozicie vystavnému priestoru, ¢clenenému stipmi, domi-
novala nadrozmerna textilna pavucina. Pri blizSom pohlade divak zistil,

Ze je tvorena do seba vpletenymi kravatami. Okrem odkazu k pasci biznisu
nainstalovanie diela medzi stipy galérie (dojem bol takmer site-specific)
vyvolavalo aj asociacie ku galerijnej prevadzke.

Vlystava obsahovala dve socharske série: sériu grafov a plastelinovu sériu.
Starsia séria ru¢ne modelovanych figuralnych vyjavov s malymi rozmermi
instalovana na sokloch, vznikla v roku 2009. Zobrazuje osobnosti ¢eskej
politickej scény ako plastelinové postavicky. Na rozdiel od ostatnych
vystavenych diel maju tieto sochy kvoli lepsej Citatelnosti popisky. Niektoré
vyjavy vSak slovny doprovod nepotrebuju. Vaclav Klaus ako dochodca na
lavicke v parku, ktory kimi holuby, ironicky odkazoval k znamej piesni Karla
Kryla ,Duchodce”. Tento spevak-rebel sa objavuje v aj dalsom vyjave, kde
po boku novodobého ,rebela“ Daniela Landu hra na gitaru, zatial ¢o Landa
yhajluje”. Je to Chromého jednoznacény komentar absurdného Landovho
gesta, ked prespieval Krylove protestsongy.

Niektoré z postav medzi¢asom zmizli z vrcholnej politiky a ostavaju zhmot-
nené len v kolektivnej paméti a v plasteline: Paroubek rozbijajuci hlavu
Topolankovi v televiznom studiu pivovym kriglom. Iné postavy prekvapivo
prezili politické turbulencie: komunisticky poslanec Randsdorf, ktory spolu
s dalSimi dvoma komunistickymi politikmi vystupuja v scéne ako z Hamleta
na hrobe Klementa Gottwalda. Pouzitie plasteliny bolo Chromého zamerom
ako odkaz na kratku zivotnost javov ¢i malost pomerov. Napriek nestalosti
materialu su objekty realistické a maju socharsku kvalitu. Pripominaju sériu
socharskych vyjavov od Svajciarskych umelcov Fischliho a Weissa nazvanu
Suddenly this Overview. Hoci ich subor je modelovany z nepalenej hliny,
namet sa Ciastocne prekryva a koreSponduje: jedna sa o fiktivne ironické
scénky z reality dolezitych spolo¢enskych postav.

Socharska kolekcia grafov bola vytvorena priamo pre vystavu. Grafy
aktualne reaguju na prebiehajucu hystériu spojenu s hospodarskou krizou.
Kolacovy alebo tiez kruhovy graf sa stava Cisto socharskym objektom —
odkaz k otazke chyba, ¢asti kolaca nesu len odpovede-napisy: ano, nie,
neviem a jedna cast grafu sa rozteka na beztvarid hnedi hmotu so zrejmou
referenciou. Spojnicovy graf z drétov a zmieSaného materialu, obsahujuci
¢ervené hodnoty, je v priestore doplneny dvomi figurami. Skleslou ludskou
postavou, zahladenou do zeme, a postavou macky. Obe su vytvorené zo
zmesi drotov, polyuretanovej peny a lepiacej pasky.

Tato socharska séria posobi nedokoncene, objekty maju neucelenu formu,
ktora akoby len-len drzala pohromade. Pouzitym materidlom je najdeny
odpad a sochy su vytvorené akoby ,na kolene“. Odrazaju princip prace
Maria Chromého, ktory komentuje dianie kolo seba ad hoc a vytvara diela
napriklad pri televiznom spravodajstve, ¢im ironizuje aj vlastny tvorivy
proces. Séria grafov obsahuje aj malbu. Nametom je stipcovy graf, ktory
prekrocil ¢erveny strop — farebnost vyuziva prehnanu reklamnu neénovu
estetiku. Bublina vo vyjave ho komentuje: ,No, a je to v r...“. Konkrétna,
presna skutocnost, ktora grafy zvyCajne vyjadruju, sa stava abstraktnou

a tym vyprazdnenou, ale aj prekvapivo univerzalnou.

Chromy vystavil aj videa, v ktorych pracuje s gifovou animaciou. Su to
kratke parodické scénky reagujuce na fragmenty beznej reality. Castym
principom tvorby autora je ucinna vypointovana skratka. Obzvlast pri anima-
ciach sa vsak tato skratkovitost niekedy meni len na jednoduchy zart, ¢o by
si mal Chromy viac ustrazit. NajzdarilejSie z videi na vystave vyuziva vizual

z CD ur¢eného pre reklamu a korporatne ucely. CD obsahuje univerzalne
pouzitelné fotografie uspesnych podnikatelov v style ,jehovistického realizmu®.
Autor tieto fotografie rozhybava a vytvara mini-pribehy s parodickym vyznenim.
Pre pointu diela je ddlezité vediet, Zze sa jedna o najdeny a privlastneny
vizualny material, ¢o ale nie je v popiske uvedené.

Z diel Maria Chromého je jasne cCitatelny jeho kriticky pohlad na svet korporacii,
dobrych mravov a spolo¢enskych tabu. Po vzhliadnuti vystavy, ironizujucej
mnohé privilegované spolocenské pravdy, navstevnik ziska silny pocit, Ze podstata
problémov sucasnej spoloc¢nosti lezi niekde Uplne inde ako v hospodarskej krize.

Viac o autorovi: www.myspace.com/mariochromy
Vystava: Mario Chromy - Specialni nabidka - sleva 0%
3. 6. - 4. 7. 2010, Make Up Gallery, Kasarne/Kulturpark
kurator: Radovan Cerevka

Mario Chromy: Bez nazvu, 2010, sprej a malba na platne

Nina Soskova: Relax (out_in) / outdoor Gallery, Nitra

Galéria situovana na podstavci priamo pred vchodom do okazalého,
avsak sterilne unifikovaného nakupno-zabavného centra je uz sama
osebe vyznamotvorna. Dielo, ktoré je tu vystavené, automaticky a priam
podmienecne reaguje na miesto, pred ktorym sa nachadza, sémanticky
sa k nemu vztahuje. Charakter Outdoor Gallery' v Nitre ako akejsi alternativ-
nej a otvorenej vystavnej platformy teda predurcuje povahu, vnimanie

i interpretaciu diela realizovaného na baze site-specific, pricom prirodzene
preferuje formu instalacie a stratégie public artu. Kym vo svete je takyto
typ ¢i forma galérie davno zazita, u nas ide zrejme o prvy pocin svojho druhu,
ktory nadvazuje na prezentacné formy billboardovych vizualnych projektov.
Pocas juna tohto roka priestor podstavca pred OC Mlyny obsadila instalacia
mladej vytvarni¢ky — socharky, dnes doktorandky FVU AU v Banskej
Bystrici Niny Soskovej s nazvom Relax (out_in), ktorej kuratorstva sa ujala
teoreticka umenia Mira Sikorova. Z hladiska formalnych prvkov Cisté,
postkonceptualne vystavené a minimalisticky pojednané dielo sa pohybo-
valo na hranici instalacie a objektu. Pozostavalo z umelého travnika, pokry-
vajuceho celu plochu podstavca, a pausalnej zahradnej lavicky, bezne
dostupnej v prislusnych obchodoch typu Baumax. Soskova tu vytvorila
simulaciu fragmentu mestského parku alebo zahrady, pricom pomerne
flexibilne a najma angazovane reagovala na nedostatok resp. uplnu
absenciu oddychovych miest v meste. Zaroven, celkom konkrétne, na ich
nepritomnost prave v tesnom okoli novovzniknutého obchodného centra,
ktoré arogantne opomina zaujmy mesta a verejného zivota, a lavicky ponuka
vyhradne po predlozeni Uctu. Je potrebné najprv vojst dnu a nechat sa bau-
drillardovsky zviest. VSetko je tu umelé - podstavec, pévodne uréeny na
reklamu a zabavu, travnik i lavicka, okolie i samotny obchodny dom, ¢o
nabada &itat aj Soskovej dielo ako dostupny, kupitelny produkt.

Nazov instalacie jednoznacne a priamociaro, umocnujic povahu daného
verejného priestoru, odkazoval ku kvalitativnej dichotémii Sokovou
vizualizovaného relaxu vonku (v parku, v zahrade, v prirodzenom
prostredi) a relaxu vnutri (v tomto pripade nezmysleného az absurdného
oddychu pri nakupovani, traveni volného ¢asu v nakupnych centrach

a pod.). Simulativna, instantna a zaroven fakticky produktova povaha

Sabina Jankovicova

pouzitych ready-made pritom rafinovane zdéraznila stratu akejkolvek
autenticity na oboch stranach. Sériova vyroba vyfabrikovaného relaxu sa
odohrava vonku aj vnutri, zasadnejsi rozdiel medzi nimi mizne. Rovnako,
ako sa dnes vzajomne prelieva slangovy vyznam slov ,in“ a ,out“, ktoré
stracaju svoje opozi¢né statusy a dochadza k ich ambivalentnej zamene.
Vyuzitie prave tychto ,pojmov“ v nazve diela zaroven tematicky odkazovalo

k narastajlcej globalizacii nasho kulturneho (nielen jazykového) priestoru
i bezného sposobu Zivota. V suvislosti s reflektovanou instalaciou vsak
ostalo nezmenenym pravidlom, Ze ,in“ su prave nakupy, spotreba

a paradoxny freneticky relax.

Soskova sa svojou intalaciou navratila k polohe aktualizovaného
post-popartu a jeho pévodne kritickym ideam namierenym proti konzumu.
Paradoxne akoby ponukala pred OC Mlyny produkty konkurenénej znacky.
Miesto je tu rozhodujuce. Ma sucasne ,pomnikovy“ charakter podstavca
(pripomenme Manzoniho Sokel sveta), ktory tu slazi ¢i pévodne mal sluzit
reklame a tak sa aj Soskovej dielo stalo odkazom na reklamu nedostatku
miesta na relax.

Svojou formou zaroven jej lavicka nadviazala na niekolko podobnych
realizacii. Pripomefnme len instalaciu Daniela Didu Unikovy vchod (2008),
situovanu rovnako v Nitre pred obchodnym domom Tesco, len niekolko
metrov od OC Mlyny. Zo starsich diel nasej vytvarnej scény mozno zmienit
zvukovu instalaciu llony Németh The Bench (2000) a dokonca niekolko
samostatnych vystav leitmotivicky pracujucich prave s estetikou nabytku
(napr. Nybiivitt, GJK, 2002). Ideovo vSak Soskovej dielo zostalo svojské,
originalne, a to najma v rovine reakcie na aktualitu konkrétneho miesta,
ako aj samotného aktu upriamenia pozornosti na jeho problematické rysy
(paradoxna kriticka reklama, typ antireklamy). V tomto zmysle je doélezité
a sympatické, ze dielo pocas trvania vystavy nenaslo len svojich divakov,
ale aj aktivnych uzivatelov. Stalo sa funkénym, plnohodnotnou sucastou
verejného priestoru, ktory bol takto napokon priniteny pomenovat

a priznat svoj vlastny nedostatok.

1 Blizsie info na www.outdoorgallery.sk.

foto: Daniel Dida

Priciny plurality foriem v 70. a 80. rokoch

Zmeny v organizacii vytvarného umenia sa vzdy odvijali od politicko-
spolo¢enskych zmien. Najma pre monumentalnu tvorbu je pochopenie
spoloc¢enského ramca klucové. Vytvarné umenie malo pre komunisticky
rezim velky vyznam nielen ako nastroj propagandy, ale aj ako prostriedok
estetizacie tzv. Zivotného prostredia. Podla dobovej teérie malo umenie
priniest do kazdodenného zivota novu kvalitu, ktora bola ludu v predchadza-
jacom obdobi odopierana. Monumentalna tvorba bola hlavnym nastrojom
ako umenie dostat priamo medzi ludi, medzi vSetky vrstvy a socialne
prostredia. Tato vytvarna tvorba, prepojena s novovznikajucou architekturou,
sa dostavala bezprostredne pred zraky divakov, ¢im sa stavala najviditel-
nejSou a zo strany rezimu najsledovanejsou oblastou vytvarného umenia.

V pripade splnenia o¢akavani z hladiska obsahu a formy podla predstav
rezimu bola aj patricne ocenovana. Bola pokladana za najprestiznejsi tvorivy
prejav a vytvarnici, tvoriaci podla pravidiel, sa tesili velkej vaznosti a oceneniu.
Pomery na slovenskej vytvarnej scéne su kli¢om k pochopeniu podoby
monumentalnej tvorby v 70. a 80. rokoch. Legislativne zazemie podporujuce
tvorbu vytvarného umenia do architektary na jednej strane otvaralo velké
moznosti a podporovalo rozmach tejto oblasti, na druhej strane existovali
brzdiace mechanizmy a okolnosti vyplyvajuce zo samej podstaty systému.
Samotna podoba rezimu v tomto obdobi, odlisSna od situacie represivnych
50. rokov, priamo vplyvala na moznosti vytvarného prejavu vo verejnom
priestore. Nedéslednost rezimu v skutoénom presadzovani hlasno deklarova -
nych zasad bola zaroven zakladom pre pluralitu foriem, ktora je charakte-
ristickou najma pre toto obdobie.

Nebolo mozné ignorovat udalosti odohravajuce sa v priebehu 60. rokov,
preto aj v zdasadnom dokumente nastolujuicom normalizaciu, v Pouceni

z krizového vyvoja po Xlll. po zjazde KSC, strana priznava potrebu reforiem
nastartovanych pocas obrodného procesu.' Poucenie je premyslenym

ospravedinenim situacie po prichode vojsk. Reformy ako také neboli priamo
zavrhnuté a odsudené, naopak boli oznac¢ené ako potrebné. Jedinou vyhradou
bolo, Zze tento proces riadili nespravni ludia (Dubcek a spol.), ktori situaciu
nezvladli. Svojimi aktivitami v koneénom désledku postupovali proti strane
a jej veducej ulohe a vlastne sa snazili znic¢it existujuce zriadenie.

Podobny stav nastal aj v oblasti umenia — navrat k socialistickému realizmu
stalinistického typu uz nebol mozny. Moderna bola rehabilitovana uz v polo-
vici 50. rokov. Vyvoj nasledujuci po akceptovani moderny sa vymkol z rak
ideologom a predstavoval nebezpecnu anarchiu, ale ideal rezimu sa tento
raz posunul k overenej istote uz omilostenej moderny. Tento obrat k moderne
sa zakryl vhodnou rétorikou, navonok sa hovorilo znova o socialistickom
realizme, ale ani tento raz nebol ziadany vytvarny prejav nijako presnejsie
definovany, len ideologickymi pouc¢kami o sluzbe pre Iud. Moderna, ktora
bola znova hlavnym vyrazovym prejavom zasluzilych a ocenovanych umelcov,
bola po dekadencii foriem 60. rokov zrazu nanajvys zrozumitelnou vyjadro-
vacou formou. V tejto novej situacii ziskala moderna postavenie vhodného
umenia a stala sa nasledovaniahodnym vzorom.

Socialisticky realizmus zaciatkom 70. rokov znovu uvedeny ako oficialny
Styl, bol paradoxne z formalnej stranky ¢asto velmi blizko moderne. Nazov
socialisticky realizmus zostava znova len heslom bez realneho obsahu.
Nejasna definicia umoznovala pohyb, volna tvorbu aj ocenovanym angazo-
vanym umelcom. Osobna prestiz tychto umelcov sa neodvijala natolko od
ich tvorby, ktora zostala modernistickou s vynimkou kratkeho obdobia snah
o sorelu v 50. rokoch. Ich pozicia vyplyvala skor zo spravnych politickych
postojov. ,,Pod pojmom angaZovanost chapeme spolocensky, obciansky
postoj, ktory je postojom oddaného sluZobnika ludu, aktivneho ucéastnika
socialistickej vystavby, hilboko predchnutého ideami viastenectva a interna-
cionalizmu. Angazovanost sa vsak prejavuje predovsetkym v jeho tvorbe...*

V zasade angazovanost znamena volbu spravnej témy, ako ukazuje aj prva
vystava angazovanej tvorby (kde skuto¢ne vidime, Ze rezim naozaj nevie, ¢o
vlastne chce - len neakceptuje niektorych konkrétnych umelcov). Socialisticky
realizmus tohto obdobia je v zasade to, ¢o predtym — hocico, ale nie od
hocikoho. ,/de nam o diela socialistické obsahom i formou. Socialistické
svojim zamerom, ale aj svojou novostou a pokrokovostou vyrazu, rozletom
talentu, svieZostou rukopisu a farebnosti.”® VI niektorych formulaciach
dokonca uz nie je pouzivany pojem socialisticky realizmus, ale socialistické
umenie, kam je mozné prepasovat so spravnym zdévodnenim vsetko.

V sprave ZSVU mézeme paradoxne najst odporucanie typu: ,Povinnostou sa
stava uviest do Zivota socialisticky realizmus ako tvorivi metédu, ktora dava
vSetky moznosti rozvijania najrozmanitejsich Stylov, vyrazovych poléh, formal-
nych vydobytkov a experimentovania.“ Priamo sa otvara pole pre pluralitu
foriem a vyrazu, ktori mézeme sledovat v priebehu nasledujucich rokov

v ateliérovej, ale aj monumentalnej tvorbe. Dokonca aj spravna forma uz ale
nie je oznac¢ovana ako realisticka, ale socialisticka (?) a je charakterizovana
ni¢ nehovoriacimi frazami o farebnosti a rukopise. V zasade znova nastava
situacia, kedy su podstatné frazy, ich pouzitie a vyuzitie pri hovoreni a pisani
o konkrétnych dielach. Ak je re¢ spravna a suborom kodifikovanych pouciek
vystihuje a prekryva skuto¢nost, akceptovatelné bude nadalej vSetko.

Ako jedinu charakteristiku pre socialisticky realizmus nasledujuceho obdobia
sprava uvadza len vzletnu frazu: ,/deové zakonitosti socialistického realizmu
budu objasniované na zaklade principov marxisticko-leninskej estetiky,
stranickosti, triednosti a ludovosti umenia.“

1 UV KSC schvalil dokument Pouéenie z krizového vyvoja spoloénosti po XIIl. zjazde KSC
v decembri 1970.

2 Sprava o ¢innosti ZSVU, in: Za socialistické umenie, Bratislava 1974

3 Tamtiez
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Mira Sikorova

Ako udelit cenu za najlepsie dielo
VO verejnom priestore

=" T

Takmer totozny je nazov prispevku Mateja Vakulu (narodeny v roku 1981,
absolvent Katedry intermédii a multimédii na VSVU u llony Németh)

do vystavy organizovanej Povazskou galériou umenia v Ziline v spolupraci
s Krajskou galériou vytvarného umenia v Zline, venovanej problematike
umenia vo verejnom priestore. Na rozdiel od ostatnych diel prezentovanych
na vystave' disponuje inym charakterom. Ide o happening (jeho zostrihany
zaznam je momentalne premietany v ramci vystavy), ktory vzisiel z privatnej
iniciativy autora udelit symbolické ocenenie za najlepsie dielo zrealizované
vo verejnom priestore na Slovensku.

Odhliadnuc od skuto¢nosti, Zze jeho Cena za najlepsie dielo v(o) verejnom
priestore (2010), ktora moze posobit ako samostatny projekt s prvkami
akéného umenia, vsadeny do tematického ramca vystavy, je zaroven
volnym pokracovanim jeho starSej akcie Nikdy nebolo lepsSie (2007),

v ktorej podstupil audienciu u stéasného primatora Ziliny a odovzdal

mu dar - ,cenu“ za sochy v meste, ¢im vyjadril kriticky pohlad vytvarnika
nielen na ich kvalitu, ale aj okolnosti, za akych vznikli.> NavySe vtedy dostal
prislub podpory pri organizovani ceny za najlepsie dielo vo verejnom
priestore v buducnosti. Je Skoda, Ze jeho aktualny projekt nakoniec
magistrat symbolicky nezastresil, ani nepodporil — hlavhym dévodom bol
nedostatok ¢asu na jeho relevantnu pripravu spojenu s dlhodobejSou
komunikaciou s vedenim mesta v predstihu (autor v stucasnosti studuje

na Massachusetts Institute of Technology v USA a svoje dielo vytvoril

v ramci letnych prazdnin), predsa sa mu jeho prispevok do vystavy podarilo
primerane uchopit. Svojou realizaciou opatovne upozornil na umenie

vo verejnom priestore na Slovensku vo v§eobecnosti, ze je primerané
kvalitné diela tohto typu ocenovat, ale aj na to, ktoré z nich by v skuto¢nosti
(nie v priamej suvislosti s jeho nominaciami) za pozornost naozaj stali.
Iniciativa tohto typu by totiZ mohla byt v portféliu aktivit institacie galerijného
typu, resp. inej, ktora sa venuje prezentacii a vyskumu vytvarného umenia
alebo jeho vyucbe. Co viak k nej neodmyslitelne patri, je monitorovanie
projektov realizovanych vo verejnom priestore a ich odborny vyskum, ak

si uvedomime, Ze za poslednych 20 rokov (o 10 viac ako bol ¢asovy usek
vzniku hodnotenych diel v projekte) na Slovensku nevznikla a dodnes
neexistuje Sirsia zakladna kvalitnych diel vo verejnom priestore, ktoré by
mohli byt platformou pre vyber a sutaz tohto typu. Ovplyvnili to primarne
finanéné dovody a faktor, ze su vo verejnom priestore — mieste, ktoré
spravidla spada pod spravu magistratov, a tak su iniciativy umeleckych
zasahov do neho (nie v beznom socharskom — ¢asto krat v priemernom

¢i podpriemernom prevedeni) prijimané velmi opatrne. Z tychto dévodov
by stalo za to aktivitu tohto druhu na Slovensku rozbehnut a realizovat

v zodpovedajucom organizacnom a odbornom ramci, ¢o nakoniec autor

v statemente k projektu uvadza ako — dufajme — uskutocnitelni buducnost
tohto projektu. A nepochybne by pre autorov so zaujmom o takuto vytvarnu
produkciu mohla byt motivujica i patricna financna odmena udelena vitazovi.
Matej Vakula nominoval desat projektov, ktoré spadaju do volne
ohrani¢enej kategérie umenia vo verejnom priestore, aby z nich nasledne
nim prizvana porota, zostavena z vytvarnikov a kunsthistorikov, urcila
vitaza. Jeho vyber diel (priznavam, Ze ho autor so mnou konzultoval)
odraza viacero charakteristik su¢asného umenia vo verejnom priestore

Jan Berger

na Slovensku. Predovsetkym su tieto diela, popri existujucich brakovych
turistickych atrakciach alebo neustale sa objavujicich sochach spodobuijtcich
osobnosti z histérie, prevedenych v dnes prekonanom historizujicom spra-
covani (navyse autormi s diskutabilnom kvalitou tvorby), a umiestiovanych
na zaklade blizSie nevysvetlenych okolnosti, stale vyrazne mensou skupinou.
Na druhej strane, hoci ide o subjektivny vyber vytvarnika — nie teoretika,

je jeho projekt ojedinelou sondou, protovyskumom v tejto oblasti, aj ked’
nakoniec smerujucim do vytvarnej realizacie. | z tohto dévodu sa v skupine
nominovanych ocitla typologicky pomerne r6znoroda zmes diel a projektov,
od zasahov do verejného priestoru, billboardovych realizacii, az po eventy
¢i akcie v nom a sucasne diela, ktoré su skor ,,0 verejnom priestore“ —
napriklad diela J. Vargu a T. Rafu.® Preto doslo zo strany poroty k vyzve

na korekciu nazvu jeho projektu vsadenim zatvoriek, aby presne odrazal
charakter vsetkych nominovanych diel. Je sympatické, ze za¢astneni
¢lenovia poroty reflektovali na vyzvu autora®, ¢im projekt ziskal potrebnu
odbornu aroven, ktora sa prejavila najma v stanoveni kritérii na posudzo-
vanie nominovanych diel. Ich uplatnenim sa zvazovala angazovanost,
existencia kritického a politického akcentu, aktualnost a stala pritomnost
jeho rezonancie, miera schopnosti komunikacie s verejnostou, aké kladie
otazky a v neposlednom rade aj kvalita realizacie diela.

Vitazom sa stal Monument pre monument (2008) od madarského autora
Istvana Csakanyiho, ktory sa nachadza pri kruhovom objazde, tzv. rondli

v Ziline. Pozadovany politicky akcent v iom nie je na prvy pohlad ¢itatelny,
odkryje sa az pri uvedomeni si, Ze socha (realistické spodobenie autora

v zivotnej velkosti) drziaca solarny panel, ktory ju v noci osvetluje, stoji

na jednom zo stipov verejného osvetlenia — pozostatku megalomanského
a nikdy nefungujuceho projektu socialistickej architektury. Tym realizacia
v sebe nesie i ekologicky akcent ako odpoved na predoslu éru a sucasne
je pozitivhou viziou buducnosti. Navyse je svojou formou zaujimavou
alternativou voci vSetkym realistickym monumentalnym socham

v naSom verejnom priestore.

Zaznam z rozhodovania poroty je v zostrihanej podobe (cca 2 hodiny
trvajucom videu) prezentovany v pritomnosti reliktov z jej zasadnutia -
rokovacieho stola a prislusnych textovych a obrazovych materialov, ktoré
umoznuju ziskat Sirsi obraz o vsetkych nominovanych dielach, ako aj

o udeleni anti-ceny za najhorsie dielo vo verejnom priestore, tzv. Bronzovej
mateze 2010.° Prave vytvorenie zaznamu je v projekte Mateja Vakulu
kluéovym. Stoji za vynalozenu trpezlivost si ho vidiet, sprostredkuva totiz
druhu stranu - ta, ¢o zostava vo véeobecnosti pri zasadani komisii utajena,

a prinasa mnozstvo informacii o umeni vo verejnom priestore ako takom
z diskusie pritomnej odbornej obce — neopakovatelného hapenningu.
Navyse je osobitym upozornenim na fakt, ze odborny hlas, vyjadrujuci sa
ku zamerom realizovat a osadit diela vo verejnom priestore na Slovensku,
je stale vyslovene ignorovany.

1. Vystava Prostor / Priestor Z(I)LIN(A) ma dokumentaény charakter. St na nej prezentované
diela piatich slovenskych a piatich ¢eskych vytvarnikov, ktori realizaciu svojich diel orientuju
na verejny priestor. Ide o diela vzniknuté v ¢asovom rozpéti poslednych piatich rokov.
Kuratori: Mira Sikorova (PGU Zilina) a Martin Fisr (KGVU Zlin).

2. Autor cenu ponal ako protest voéi tomu, ze centrum Ziliny je dodnes miestom, kde sa
nachadzaju vyluéne sochy od Ladislava Beraka (s vynimkou predrazenej epoxidovej
fontany od Andiky Berakovej na Marianskom namesti), autora s obsaznym registrom
ideologii poplatnych socialisticko — realistickych diel z minulosti, ktory po roku 1990
pre mesto vytvoril viacero plastik narodnych dejatelov a vyznamnych oséb z histérie
(sochy Sv. Cyrila a Metoda, A. Hlinku, L. Stdra, J. Hurbana a dalsie). Vsetky sochy sa
do verejného priestoru dostali bez vyberového konania, bez zverejnenia udajov o ich
financovani a v priamej spolupraci s magistratom vedenym v rokoch 1990 - 2006
politikom SNS Janom Slotom.

3. Autor nominoval nasledujice diela: Anton Cierny — Predstavenie (2002), Egoart —
llegalne osadenia bust (2003), Peter Kalmus - Billboardova (i)lustracia (2000),

Michal Moravéik — Readymade (2006), Stano Filko a Fedor Blas¢ak — 12 farieb
skutocnosti (2006), Jaroslav Varga - Little Big City (2008), Tomas Rafa — 162214 (2010),
Nina Soskova — Zivot v ... (2010), Istvan Csakanyi - Monument pre monument (2008),
llona Németh - billboard z projektu Donaumonarchie (2006).

4. Ugast v porote bola vyslovene dobrovolna a bez finanénej odmeny. Porota posudzovala
projekty v zlozeni: Marek Adamov, Anton Cierny, Omar Mirza, Roman Popelar, Katarina
Rusnakova, Mira Sikorova a Matej Vakula. Osloveni boli i nasleduijuci: Juraj Carny,
Radovan Cerevka, Richard Gregor, Mira Keratova, Marcela Lukaéova, Michal Moravéik,
llona Németh, Roman Ondak, Boris Ondreicka, Katarina Slaninova, Alena Vrbanova.

5. Bronzova métez bola udelena Janovi Kulichovi za Sochu krala Svétopluka na Bratislavskom
hrade, vitazovi spomedzi nominovanych: Ladislav Berak a jeho sochy v Ziline, Svetozar
llavsky — Socha Juliusa Satinského v na Dunajskej ulici v Bratislave a Zamer magistratu
mesta PreSov — Projekt sochy JeziSa Krista v PreSove. Nesporne by zoznam nominacii
na anti-cenu mohol byt ovela dlhsi - vzhladom na stav suc¢asnej verejnej plastiky
na Slovensku, no za zmienku stoji, Zze horucim kandidatom na ,ocenenie“ bol aj Projekt
Jezisa Krista (autor Martin Pala), ktory vela prezradza o vnimani monumentalnej plastiky
u nas, o vkuse zadavatela, ale aj o priepustnosti medzi komerciou, gy¢om a umenim
v mladSej generacii socharov.

Istvan Csakanyi, Monument pre monument, 2008, foto: archiv autorky

List Sabine Jankovicovej

Vazena pani Sabina,

dovolte, ze az s odkladom reagujem na Vasu priamu a bezprostrednu
reakciu na vystavu Ateliéru malby — Kocelova 23, ktora sa uskutocnila

v bratislavskom Dome umenia (12. 1. - 14. 2. 2010). Po reprizev
Nitrianskej galérii (marec, april) bola otvorena vystava v Galérii

M. A. Bazovského v Trenéine (7.5.-25.6.2010).

Na uvod by som si dovolil v skratke upresnit rozdielnost vystav, ktoré
spominate v texte. Pokial vystava ateliéru malby ma charakter ,naznakovej
retrospektivy, pretoze ateliér po 21 rokoch ma uz dnes nového pedagoéga
a teda vystava sa pokusa o suborné, i ked nie celkom kompletné pred-
stavenie obdobia od roku 1987 do 2008. Treba zdoéraznit, ze Ateliér malby
pod mojim vedenim bol jedinym, ktory programovo, napriek neprajnym
okolnostiam, pestoval malbu. Ostal tiez jedinym, ktory bol vedomou
kontinuitou pripravy adeptov maliarstva a jej klasickych odkazov. Vystavy
»Csudaiovcov” a ,Fischerovcov” priniesli vyberové zoskupenia z byvalych
alebo aktualnych studentov tychto ateliérov na VSVU.

Zaverecna veta Vasho textu ma skuto¢ne potesila a rad ju zopakujem,
citujem: ,Vystava je skutoénym ozivenim a mozno prispeje ku zmene
nudnych pomerov v mladej slovenskej malbe“. Uprimne Vam dakujem

za otvoreny postoj, ktory v naSom prostredi je vzacnejsi ako prisloveény
Safran. Vo svete teodrie a kritiky sa este zriedkavo uplatiuje volna mysel

a tak Vasa reakcia, v ktorej som nevycitil véadepritomnu opatrnost

a kalkulaciu, je vzacna. Schopnost vcitenia a vlastné prezivanie sa v nasom
priestore zatial nestali vSeobecnejSou vyzbrojou a zvyklostou. Priznam sa,
ze som trochu vahavo zvazoval svoj narok na reakciu, nakolko vystava,

ktorej zac¢astneni autori, moji odchovanci, st uz za branou skoly, su umel-
cami na vlastnej nohe. Ulohu uéitela som ukonéil, ale ,neskonéil* sa moj
nazor. Dodnes sa mi celkom jednoznaéne nepodarilo vypovedat to, ¢o
povazujem za podstatné, to, ¢o k umeleckej pedagogike rozhodne patri.
To sa mi nepodarilo urobit naplno ani v rozhovore s kuratorkou vystavy
Xéniou Lettrichovou v katalogu k vystave. Vzdy nieco chyba vypovedi

o doévodoch, pre ktoré som volil taky program ateliéru, také otvorené
ciele, aké mozno nakoniec prezradza aj vystava absolventov ateliéru.

MGj ,konzervativizmus®, ktory mi bol ¢asto priamo i nepriamo vnucovany
exteriérom, nesuvisel s mojimi nazormi, mojim videnim a maliarskym
prejavom. Je mozné, ze do istej miery vyrastol na mojom Specificky peda-
gogickom pocite zodpovednosti, mozno i znaénej osihotenosti nazorovej
bazy, z ktorej som vychadzal, zo skutocnosti rydzo umeleckej povahy,

ako aj povahy ludskej, moralnej. Pre mna bola a bude umelecka skola
institaciou s jednozna¢nym poslanim, akym vzdy bolo vzdelavanie,

je tiez tym, ¢o neobchadza kontinuitu a tradiciu. Ni¢ by som tiez nemenil
na svojom presvedceni, Zze umelecka vychova je na zivot a nie na sezénu.
Ak mam dnes aspon nepatrny pocit satisfakcie, je to preto, ze moje postoje
a snahy, ktorym bola r6znym spésobom upierana pozitivha funkcia

a aktualnost, mozno i kvalita v mene zahladenia sa prostredia do nedefino-
vaného modelu slobody, modelu bez ukotvenia, absolutizacia prikazov
originality a prekracovania hranic, nevedno ktorych, vyustili nakoniec aj
do zmysluplnych vysledkov. Zda sa mi, ze vystava, ktora sa teraz pravde-
podobne v najleps$ej verzii nachadza v Galérii M. A. Bazovského v Trencine,
je presvedciva. Mnohé maliarske prejavy nepostradaju pésobivost

lvana Komanicka
Je aj teoria
sucastou trhu?

Na retrospektivu Juliusa Kollera v Slovenskej narodnej galérii sa uz musime
pozriet v kontexte globalizovaného umenia, v ktorom je trh neviditelnou,
neexplicitnou a nevizualizovanou univerzalitou. Na tuto skutoénost neupo-
zornil na konferencii venovanej Kollerovi', ktora vystave predchadzala,
ziaden teoretik, ale umelec Mladen Stilinovi¢ svojou intervenciou.
Chorvatsky konceptualny umelec zasiahol do teoretického diskurzu a vyjavil
skrytu ekonomicku povahu teoretickych zaujmov. V posledny den konferencie
ako jeden z ucastnikov interview, trvajliceho viac nez tri hodiny, formatu,
ktorym sa preslavil uspesny kritik a kurator Hans-Ulrich Obrist, odmietol
ucast na tomto podujati a kriticky a tvorivo vyuzil ¢as uréeny na rozhovor
pre svoju intervenciu. V nej sa vo forme improvizovanej aukcie pokusal
predat kritickému teoretickému publiku svoju pracu s nazvom [ am selling
Hans-Ulrich Obrist. Pripominam, Zze ¢asopis ArtReview minuly rok zaradil
Hansa-Ulricha Obrista medzi sto najvplyvnejsich ludi umeleckého sveta.
Stilinovi¢ tu komunikuje s publikom priamo bez institucionalneho zazemia,
bez kritika a kuratora, ba priamo v rozpore s nim a suc¢asne aj bez neutra-
lizaéného efektu bielej kocky. Jeho intervencie vznikaju ¢asto in-situ ako
reakcia a maju podobu jednoduchych sloganov, mnohokrat s cielom demys-
tifikovat ,institiciu umenia“. Jeho praca z rannych 90-tych rokov AN ARTIST
WHO CANNOT SPEAK ENGLISH IS NO ARTIST? podobne ako prednaska

na institute v Holandsku, ktori pre medzinarodné publikum predniesol

bez prekladu vo svojom materinskom jazyku, kriticky reflektuju postavenie
vychodoeurépskeho umelca, ktory musi legitimizovat svoju pracu. Slovinska
teoreticka Marina Grzini¢ pripomina, ze v novom miléniu je prihodnejsie
povedat: ,An artist who cannot speak good English is no artist“ ¢im naznacuje,
Ze na rozdiel od 90-tych rokov, ktoré boli poznacené velkym zaujmom

(aj ked' ¢asto s neporozumenim) o umenie vychodnej Eurépy, posledné
roky sledujeme nastup éry uplnej westernizacie (globalizacie) umenia.

Pri odkryvani ideoldgie trhu a sucasne jej jazyka, Stilinovi¢ pracuje so stratégiou
stotoznenia. ,Ak je jazyk vlastnictvom ideolégie, potom ja tiez chcem byt
vlastnikom takého jazyka. Chcem v nom premyslat so vsetkymi jeho désled-
kami“? Slavoj Zizek upozoriuje na skutoénost*, ze stratégia hyper-stotozne-
nia so systémom je omnoho radikalnejSia ako len ironicka imitacia. Ironicky
postup je totiz istym druhom konformizmu, ktory systému nielenze neprekaza,
ale dokonca vyhovuje, kedze nepredpoklada zZiaden typ intervencie

¢i zasahu.

Stilinovi¢ zamiena subjekty vyuzivajuc logiku ideoldgie, kedze berie do ruk
ekonomickd moc nad kuratorom. Len tak méze vyzniet absurdnost trhu

s umenim. Chorvatsky umelec si ¢asto vybera tie najokrajovejsie casti
daného fenoménu, aby vdaka nim napadol samotné jadro systému.

Tak je to aj v inych pracach, v ktorych vo forme jednoduchych sloganov
predava veci, ktoré by nikto nekupil, ale ktorych mame nutkavu potrebu
zbavit sa (,Predam strach®). A naopak kupuje ,veci“, po ktorych tak velmi
tazime, ale ktoré nie su na predaj (Kipim odvahu ¢i stato¢nost). Tym odkryva
fetiSovy charakter tovaru ako takého a naburava tak celu ideolégiu trhu.
Musim priznat, Ze prave rozpor medzi ironickym odstupom publika a stratégiou
hyper-stotoznenia autora, viedol k tomu, ze v aukcii nakoniec ceny klesali
namiesto stupali a dielo bolo vydrazené za jedno euro. Teéria samotna si
tak s ulavou sama pre seba podrzala ilaziu ironického odstupu od trhu svojou
neangazovanou hrou. Ale nie je hra ¢i skér nasa neschopnost interpretovat,
ako je vpisana do celého radu socialnych sieti, tiez len produktom ideolégie?

1. Konferenciu s ndazvom Julius Koller UFO-naut? zorganizovala SNG v Bratislave v spolupraci
so Spolo¢nostou Juliusa Kollera Bratislava/Vieden a konala sa v diioch 23. — 26. aprila
2009 v priestoroch Slovenskej narodnej galérie.

2. \Wraz neprekladam zamerne, kedze ho mézeme rovnako aplikovat aj na teoretika.

3. Cit. podla Stipanci¢, Branka: ,Some aspects of Croatian Contemporary Art 1949-1999%.
In: ASPECTS/POSITIONS. 50 YEARS FO ART IN CENTRAL EUROPE 1949-1999. Museum
Moderner Kunst Stiftung Ludwig Wien, 2000, s.135.

4. Zizek, Slavoj: ,Pro¢ Leibach a Neue Slowenische Kunst nejsou fasisté?“ In: Podkova nade
dvefmi. Vybor z textu. Praha, AVU 2008, s.63 - 67.

a autorskd samostatnost, tiez Vami spominané tajomno. Myslim si, Ze moji
byvali Studenti nie si pomyleni, ale ze su to mladi umelci s presvedéivym
a osobne motivovanym svetom.

Umelecké skolstvo poslednych desatro¢i nadobudlo v oblasti volnych
umeni nie celkom obvykly a prirodzeny spésob edukacie adeptov umenia.
Trendové myslenie, kopirujuce galerijné metddy a trhovi mentalitu akoby
vytlacilo pravo adepta na systematicka prirodzenu postupnu a neskratenu
pripravu. Uviazlo teda v sparoch pretekarskeho stresu od samého pociatku,
¢o moéze prinasat vysledky poznacené povrchnostou, nezrelostou a pre-
tvarkou, nevedno za aku cenu. Zabudlo sa na jednotu ducha, oka a ruky

a celého komplexu, ktorému sa hovori remeslo.

Banalnost tém, motivov nemusi byt prekazkou v objavovani zaujimavého

a Casto pritazlivého maliarskeho sveta. Tak bolo najcastejsie, lebo celé
dejiny maliarstva st postavené na niekolkych témach. Uprimne ma tesi,
Ze ako mlada teoreticka umenia nachadzate pozitivum v tom, ¢o sa
nachadza prave tam niekde na pomedzi medzi nepatrnymi znakmi nasej
existencie, teda ako hovorite a velmi rad to potvrdim, v tajomstve. Keby
nie prave ono, nestali by pravdepodobne za to ani diela velkych majstrov.
Som predovsetkym rad, ze sa moji mladi kolegovia nemusia skryvat

za hocico, teda ani za pretvarku, ktora by ukryla vlastnii nedostato¢nost,
alebo za takzvany sucasny prejav. Ved' nakoniec sicasné casto byva docasné.
Nikto neméze predvidat, ¢i to velmi cenné, osobné a osobité pride dnes,
alebo pozaijtra. Mozno pride velmi neskoro. Skoda, Ze nas tak ¢asto a nepou-
Citelne prepada netrpezlivost, spupnost a potreba definitivnych odsudkov.
S pozdravom, Jan Berger, V Bratislave, 20. 5. 2010



Richard Gregor

Prenosny Svatopluk

,Hamsun v Ziadnom pripade nebol typom spisovatela-
vzdelanca (...), ktory ma prehlad o spolocenskych javoch
a probléemoch a prepracovany nazor na ich podstatu

a priciny. Bol to naopak spisovatel-prirodzeny talent,
samorastly individualista, ktory sa stal uspesny
predovsetkym vd'aka neobycajnému citu pre jazyk

a zmysel pre psychologicky detail. Jeho pronemecke
chovanie preto nebolo vysledkom nejakého hibsieho
poznania nacistickej ideologie (...). (...) Zastancom
demokracie Hamsun naozaj nikdy nebol (...).

Jeho pobyt v USA ho utvrdil v jeho averzii voci
angloamerickej industrializovanej civilizacii, (...).

Skor nez Spojené staty vsak bola hlavnym tercom
Hamsunovho pohrdania Velka Britania. Jeho nenavist
ku vsetkému anglickému bola takmer patologicka.*

(Humpal, M.: Zbloudilcovy stezky. Doslov ku knihe Knut Hamsun:
Po zarostlych stezkach. Praha 2002, s.158-160)

Nechcem nasilu porovnavat Knuta Hamsuna a Jana Kulicha, nie je to
adekvatne prirovnanie so vSetkymi désledkami. Hamsun totiz najprv dostal
v roku 1920 Nobelovu cenu za literatiru (ako 61 ro¢ny) a az vo vysoko
pokrocilom veku ludsky zlyhal — verejne, textami v novinach podporoval
pocas ll. svetovej vojny Quislingov kolaborantsky pronemecky rezim.
Literarni historici to zdévodnuju jeho proti-anglickym postojom, ktory sa
snazim priblizit Gvodnym citatom. Ale v jednej veci je toto porovnanie
predsa vhodné: Hamsun nema v Noérsku jediny pomnik a nie je po hom
pomenovana jedina ulica. Jeho ¢iny su vnimané ako velké zlyhanie talento-
vaného umelca - jeho knihy sa sice vydavali a vydavaju, pretoze su kvalitné
(posledna mu vysla po vojne, dopisal ju ako 90. ro¢ny), ako osoba je vSak
zahaleny hanbou a pripomina sa len obozretne.

U nas je to naopak. Clovek, ktory podla svedectiev stputnikov vyhadzoval
ludi zo Skoly len za prejavenie vlastného nazoru, dnes starec, je nateraz
vitazom kauzy Svatopluk, hoci slobodna a slobodne komunikujuca
spolo¢nost legitimne spochybnila (formou statnej odbornej komisie)

jeho vo vsetkych ohladoch nevydarenu sochu politicky a propagandisticky
zneuzitej historickej postavy. Kulich aktivne podporoval a podla svedectiev
i dotvaral ideologiu socialistického umenia — vo verejnom priestore a neskor
pocas normalizacie na Skole — nie v§ak pre vieru v socialisticka ideolégiu,
ale vyhradne pre svoju kariéru. Ako inak by sme na aktualnej vystave na
bratislavskom hrade mohli videt jeho, v principe rovnako ponaté sochy,
portréty &i medaily ludi ako: Janko Alexy, Jan Mudroch, V. V. Stech

a Chatam Sofer, M. R. Stefanik, Matka Tereza, Jezi§ Kristus (mohli sa tito
portrétovaniu z jeho ruk branit?) — ked zaroven, ako pise Tomas Strauss
(SME, 8.9.2010), z VSVU vyhnal Jozefa Kostku, Ludovita Fullu, Vincenta
Hloznika, Alexandra Trizuljaka, Ernesta Zmetaka, Alexa Mlynarcika?

A vonku na uliciach zatial stali Leninova hlava a milicionar a tenden¢ne
zobrazeni, komunistami privlastneni partizani? (Mimochodom, rovnaka
apropriacia dnes stihla Svatopluka — laviciari sa to v minulych dobach
dobre naudili.) Nie je to jasny dokaz o chytrackosti autora?

Jarmila Dzuppova

Krajina bez nazoru

Krajina mala problém. Novy predseda parlamentu zdedil kauzu, ktora
doklada aroganciu predoslych spiciek. Nemohol vsak konat razantne

a sochu vratit obcianskemu zdruzeniu, pretoze by to mohlo vyzniet ako
»lacny“ revans predoslej vlade. (Umenie v nasej spoloénosti navyse nikdy
nepredstavovalo argument, za ktory sa oplati riskovat politicka kariéru.)

Uz premiestnit sochu by bol vlastne triumf rozumu, ktorého jedinym tahom
na branu napokon zostala poziadavka komisie opravit najvypuklejsie

z nezmyselnych detailov (podkovy, ostrohy, gardisticky znak, text atd).
Lenze ani pri premiesneni by sa problém neriesil — socha by totiz tak ¢i
tak ostala. A kedze sa zda, ze ju naozaj neodstranime, potom novy
archetyp (v zasade prvého) 3D zobrazenia Svéatopluka v nasej krajine bude
navzdy pochadzat z roku 2010, bude navzdy ubohy, a jeho tvorcom navzdy
bude Jan Kulich, socialisticky normalizator bez chrbtovej kosti. Aky vacsi
dokaz o jej nevhodnosti, nez odborné stanovisko, sme to vlastne potrebo-
vali? Ved socha najviac oslovila extrémistov, najvéésie pohnutie narodnej
hrdosti pri pohlade na jazdeckd sochu pocitili neofasisti. Parametre uni-
verzalneho narodného symbolu (ako je Sv. Vaclav na prazskom Vaclavskom
namesti — ktorého sochu J. V. Myslbek pripravoval dve desatrocia!) sa
jednoducho nedostavili, pretoze sa obisli zakladné pravidla, ktorych
sucastou je siroka diskusia o tak vaznej duchovnej investicii.

Tato kauza viac nez cokolvek doteraz odhalila perverznu dejinnu zakonitost
o ludoch, ktori bez sebareflexie v totalitarne zakorenenom uvazovani presli
revoluénou zmenou rezimov, a tiez ukazala nasu totalnu nezrelost —
neschopnost postavit sa im a rozumne uchopit nieco tak délezité ako je
narodny symbol. Po roku 1989, tento rok v juni a vlastne (o to alarmuju-
cejsie!) aj teraz — je to obrovsky narodny hazard so zakladnymi hodnotami
definujucimi nasu spoloc¢nost, od vSeobecnej etiky az po individualny vkus.
Predseda parlamentu tym, Zze ignoroval odporacanie komisie, na seba
zobral vSetku zodpovednost za svoje rozhodnutie sochu ponechat. Mozno
ma pocit, Ze sa zachoval rozvazne, ako statnik. Opak je vSak pravdou, nikto
nebude spokojny: ani ti, o sochu osadili, ani Kulich (ktory si kone¢ne zazije
¢o to je, ked mu komisia hovori, ako ma tvorit), ani sklamana kulturna
obec, neveriacky sledujtca tento slovensky variant kultirneho liberalizmu.

Sochar a sochy bez nazoru

Je velmi dobre, ze Kulichova vystava k jubileu (80. narodenin) na hrade je,
hoci aj za statne peniaze, pretoze na nej najlepsie mozno osvetlit mnohé
aspekty kauzy a problému. Vidno, ako elegantne autor zamical svoje ideo-
logické preslapy — ziadne otazne sochy nie su vystavené. Vidno, ako sa bez
vlastného nazoru autor portrétne venoval najréznejSim osobnostiam, aké
konvencie uplatnoval, ako sa strojovo opakoval. Vo v§eobecnosti mozno
povedat, Ze mu najviac svedéia (ako pise A. Cierny v SME, 14. 9. 2010)
zanrové témy a trafam si preto povedat, ze Jan Kulich je predovsetkym

(aj socializmom) preceneny zanrovy sochar, ktorému sice mozno priznat
Sikovnost v kresbe portrétu tvare, ale ktorého Zivot, integrita, ktorého Styl,
jeho vlastna volba, profilacia, vyvoj a zvladanie pomeru formy a idey sa ani
zdaleka nepriblizuju socharom, ktorych umelecka velkost bola vzdy dana
synergiou myslenia a neustaleho prehodnocovania toho, Eomu sa venovali.
Zuzana Bartosova pre SME povedala: ,Jazdecky pomnik Svatopluka je

z umeleckého hladiska retardovanou, gycovou, koncepcne a teda aj
socharsky slabo zvladnutou skicou ku kompozicii, ktord podla méjho

nazoru este pred dokonéenim odliali do bronzu, (...). Pamétnik Svatopluka
si takuto vytvarne slabu sochu nezaslizi. (...) nacrtovym sposobom
modelacie autor kryl svoj strach rozhodniit sa pre jednoznacny
tvar a je otazne, Ci ho vobec dokaze vytvorit.* (zvyraznil RG) Kulich
jednoducho nedorastol na tuto tému, nedorastol na vytvorenie statneho ¢i
narodného symbolu v demokratickej spolo¢nosti, pretoze to vyzaduje ovela
viac, nez len vyobrazit mentalne i formalne eklektického jazdca na koni.
Vyzaduje to ovela viac nez len animaciu.

Pouzil som v Gvode citat o Hamsunovi zamerne, pretoze aj my na Slovensku
mame, ¢i mali sme velkych umelcov, ktori zlyhali — najprv za vojnového
Slovenského statu, potom pocas prvej dekady obdobia socializmu, potom
pocas normalizacie a potom poc¢as meciarizmu. MéZzeme viest dlhé
polemiky o tom, do akej miery ma umelec pravo zlyhat, neodhadnut mieru
a dosah svojich ¢inov, ked' svojim umenim vytvori alebo podpori nejaku
ideoldgiu ¢i politiku. M6zeme viest polemiku o tom, ¢i méze byt umelecké
dielo oddelené od zivota a tym od moralky svojho autora, ¢i mézeme
akceptovat kulturnu hodnotu aj ked' si jej autor nemusi nasu uctu zasluzit.
Je to otazka svetonazoru, tolerancie, kulturnej fascinacie a podobne.

Vtip je vSak v tom, Ze ani do tejto skupiny padlych anjelov Kulich, na zaklade
vSetkého, ¢o bolo uz len v tomto roku o nom povedané a napisané,
jednoducho nepatri. Kulicha niet za ¢o obdivovat, vystava a nase namestia
dokazuju, ze ani raz neprekro il svoj ziskuchtivy prospecharsky tien. Jeho
figuralne sochy nemaju to hlavné, ten ozZivujici moment pravdy, pomocou
ktorého odliSujeme falosné modly od hrdinov.

“Spontanna performance sklamanej vytvarnej obce”
/ 21 ¢ervenych karafiatov hodenych na sochu Svatopluka,
Bratislava, 2010, foto: SME - Vladimir Simiéek

Cekovsky na hati vy Remetskych Hamroch

OspravedIfiujem sa okrem iného za to, Ze tento text bude mat spolo¢né s vytvarnym umenim iba to,

Ze jainak malujem obrazy.

St

Nasla som v Remetskych Hamroch na ceste velky kus tmavozeleného sopeéného skla. S nim v ruke
som posla s ostatnymi, poza krému, cestickou, k hati na Okne. Okna je potok vytekajtici z Morského oka.
Morskeé oko je Narodnou prirodnou rezervaciou v pohori Vihorlatské vrchy. Tak. Ateraz...

Boltam aj Marian Cekovsky. Zorganizoval nejaké deti a hrali sa tak, Ze hatali telami potok. Polahali si
vedla seba hore na hat, ¢im Ciastocne stopli prud, pocitali asi patkrat do desat, potom sa naraz postavili.
Voda sa prevalila, dole sa dvihla hladina....super to bolo! Ako mini zaplavova vina. Nadvihlo aj staré
panie s krasnymi, hore vypnutymi viasmi. Elegantne plavali prsia a voda ich veselo pridvihla. Boli

usmiate.

Voda je tam tmava, studena. Je to ako kontakt s Morskym okom...... v Morskom oku sa nesmie kupat.
Pri hati, na dne vylozenom kamerimi, je vytlk a v iom tak temno... nevidno dno, lentmu.
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Alena Vrbanova

Na margo Vedecko-fantastickej retrospektivy Juliusa

Kollera v SNG

SNG Bratislava, 22. 4. - 20. 6. 2010
Kuratori: Aurel Hrabusicky, Petra Hanakova

Posmrtna retrospektivna vystava diela konceptualistu Juliusa Kollera
(1939 - 2007) bola za ostatné roky, aj ten aktualny, pertraktujici najma
problematiku dalsSieho smerovania SNG, najlepsim, ¢o sme u nas mohli
vidiet a spoznat.

Keby zil, bolo by to iné. Iste. KedZze predcasne odisiel, konstrukt vystavy
bol v rukach kuratorov SNG (A. HrabusSicky, P. Hanakova) a partnerky JK,
vytvarnicky Kvety Fulierovej. Vyznam Kollerovej tvorby sa vystavou a mono-
grafickou publikaciou potvrdil v plnej miere. Jej rozsah bol nalezite
naznaceny, no sucasne limitovany priestorom a moznostami organizatora
zhromazdit maximum znacne roztrusenych diel. Vystava ako celok vsak
dostato¢ne ukazala to podstatné — uzasnu kontinuitu tvorby a Zivota

Kollera, ¢irost a autenticitu jeho pristupu k celku a plnosti pojmu umenie
(v tomto pripade prevazne vizualnej tvorbe), sucasne ale ukazala i izolovanost
autora, jeho originalny romanticko-sarkasticky koncept autostylizacie

do pozicie cudzinca, pozorovatela, glosatora, ktorého pomenoval Ufonaut.
To vSetko sa spolu s pohnutou dobou, ktora ho na dvadsat rokov obrala

o adekvatne podmienky tvorby a najma jej prezentacie, podpisalo pod
jedine¢né dielo eurépskeho a svetového vyznamu.

Kollerova retrospektiva by zasluhovala ovela vacsi priestor. Tu posobila
pomerne stiesnene a komorne, ¢o vSak malo svoje vyhody pre intimnejsie
vnimanie a neokazaly charakter vac¢siny jeho diel. O to usilovala aj architek-
tara a scenar vystavy, ktoré vzdialene evokovali vizaz vystavy neoficialneho
ruského umenia V izbach a komnatach (Dom umenia, 1991).

Prevazne chronologicky zostaveny vyber z diela JK dobre ukazal aj zdroje
svetového a domaceho umenia, z ktorych Koller vychadzal, stav a moznosti
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nasho dobového umenia konca 50-tych a najma revoluéne avantgardnych
60. rokov. Zmes analytického a pochybovac¢ného pristupu k pojmu umenie
sa spojila u Kollera s konceptom, akénym ¢&i fluxovym charakterom tvorby,
ako aj priklonom autora k vizualnej poézii uz v ranom obdobi tvorby.
Hravost, skimavost, pochybovacnost a filozoficky nadhlad ako vychodiskové
principy ukazali uz vstupné Studentské prace, najma potom kresby a kolaze
tendujuce k forme oznamov, stru¢nych tautologickych vyjadreni i solitérnych
slov (pojmov). Diela, narabajuce s repeticiou a subverziou obsahu a formy.
Uvod prevazne chronologicky zostaveného prierezu Kollerovou tvorbou
ukazal popri studentskych malbach, ktorych estetika nezaprie vplyvy
generacie 1909, (naraciou i vyrazom...) predovSetkym na dadaistické
vychodiska a promptné nadviazanie na rodiaci sa konceptualizmus vo svetle
vplyvu hnutia Fluxus so zmesou eurdopskeho variantu pop-artu (nového
realizmu). Tieto pociato¢né vplyvy a vychodiska boli evidentné v sériach
kombinovanych obrazov a objektov z druhej polovice 60. rokov. Tiez treba
pripomenut pokusy autora s pracou s odpadovym materialom, no ddlezite-
jSie je, Ze tieto vplyvy vyustili v originalny koncept splynutia tvorby a Zivota.
Prelomovym v jeho tvorbe bol pre Ceskoslovensko osudny rok 1968.

Niesol sa najskoér v duchu euférie z Prazskej jari a nasledne destrukéného
a okupantského augusta, ktory proeurépsky vyvin nasej avangardy pretal

a nasledne normalizaciou uplne verejne znemoznil. Na situaciu reaguje autor
aj nevelkou sériou bielych kombinovanych obrazov z cyklu Realita a castejsie
pouziva pojem subjektoobjektivita. 70-te roky, najma ich zaciatok, reflektuje
tvorba mladého Kollera originalne. Prinasaju dva signifikantné vizualne vzorce:
otaznik a potom originalnu autostylizaciu do role pozorovatela absurdnej
dramy, dobovo podmienenej postavy Ufonauta. Téma UFO sa objavila uz
predtym v malbach, teraz v 70. rokoch sa objavuje prevazne vo fotografiach
Stylizovaného a inscenovaného Kollera. Ide o deklaraciu distancovania sa,
poeticku fikcionalitu a suc¢asne postoj vyjadrenia, Ze dany stav je nezmyselny,
je nemozné prijat ho za prirodzeny a ,pokojne“ pokracovat v ob¢ianskom

a umeleckom Zivote.

70-te roky v tvorbe JK ukazala vystava aj pomerne rozsiahlou kolekciou
pop-artovo ladenych, ideovo ,opatrnych“ malieb na r6zne indiferentné témy
civilizmu (mesto), krajiny, Sportu a podobne, ktoré smel predavat v Diele

a tak prezit v tazkych ¢asoch az do roku 1989. V kolekcii obrazovych diel

z jedného obdobia nachadzame ambivalentné typy malby, ¢o doklada istu
dualitu autentického Zivota a tvorby a potom druha - viac menej vynatena,
narativnu, no originalne post-popartovo estetizovanu.

Pach a punc Vychodu, vychodného (neduzivého a na material ¢i formu
umenia chudobného) prostredia, zavan povojnovych ¢ias. Sila ducha v zlych
podmienkach a nad vsetkym radost z pocinu, z napadu, z objavovania. Jeho
nova rozpracovanost, systémovost, vernost vlastnému videniu a neuveritelne
silna kontinuita tvorby. Dojimavé vsuvky z osobného Zivota, vizualizacia
kazdodennosti, pietny vztah k veciam zivota a laska ako vyhra, ako klenot.
Koller usiloval napriek nepriazni doby o kulturu Zivota, ¢o v jeho ponimani
bolo nie prezivanie, ale samotné bytie.

Na tejto vystave bolo mozné v istom zmysle a v istom dobovom uhle
pohladu na nase umenie prednasat povojnové svetové umenie vo svetle
Duchampovho vplyvu, (Chalupeckého pojem dejin umenia pred a po
Duchampovi), sledovat doznievanie 50. rokov v intenciach malby, originalitu
a volnost 60. rokov, kde Koller vstupil priam fenomenalnym a désledne
praktikovanym konceptom splynutia artu a bytia. 70. a 80. roky stravil
precizovanim viacerych vetiev svojho projektu UFO, vtedy kreuje svoj
kongenialny otaznik / generacna vycitka, generacna tragédia po par rokoch
radosti a slobodnej kreativity.../ a napokon 90-te, kde bol a znovu pdsobil
ako exponent nasej a postupne eurépskej scény. V obdobi po Novembri
1989 sa usiloval posunut svoje vlastné archetypy do novych foriem,

najma instalacii a fluxovo vyznievajucich reliktov z akcii (prevazne s Petrom
Rénaiom v ramci skupiny Nova vaznost). Tuto etapu Kollerovej tvorby vystava
prezentovala len niekolkymi instalaciami a viac-menej dokumentacne.
Novym znakom, popri otazniku, sa v tvorbe Kollera stava vinovka ¢i sinusoida
a jej hranaty variant. Tento esencialny znak vyjadruje objektivny stav sveta

a aj samotného umenia. Odvodeny je z antickej myslienky ,panta rei“

a Ciastocne zenbudhizmu. V akciach z tohto obdobia vystupuje opat ako
Ufonaut, drzZiaci tato vinovku alebo ju naznacuje poziciou, gestami vlastného
tela. V tomto obdobi realizuje aj niekol'ko vydarenych site-specific instalacii.
Vel'mi si cenil prave monumentalnu pracu Socialna kulturna situacia, ktora
vznikla na vystave Barbakan 92. Tu sa mu podarilo jedine¢ne spojit malbu
a priestor, ktory ,zosietoval“ vinovkami a prilahlé wc, jeho steny, strop, podlahu
i misu natrel Kabakovsky ¢ervenou. Dielo tu v centre Banskej Bystrice pre-
byvalo uzamknuté az do rekonstrukcie historického barbakanu Mestského
hradu v roku 2006. Teda plnych 14 rokov konceptualne uzamknuté
reprezentovalo bizarnu stalu expoziciu JK.

Je chvalyhodné, ze kuratori stihli k vernisazi aj knihu (katal6g), ktora je

fakt dobre urobena. Keby Zil, bola by eSte menej formalna. Vystava ukazala,
okrem diela autora v kontexte jeho vyvinu, aj jeden smutny, nenapravitelny
fakt o nasej scéne po pade totality od Cias tzv. meciarizmu. Totiz, ako sa
nedalo za ¢o nakupovat, ako galérie nemohli kupovat top kvalitu a ako sa
velka ¢ast diela Kollera dostala do sukromnych ruk. Skoda. Je to vysledok
zdvojenej slovenskej chudoby — ducha a ekonomiky. Tieto dva démony sa
podpisuju pod tristny stav nasej kultary (osobitne vytvarnej) uz pridlho.
Kollerovi sa nastastie v poslednych rokoch darilo prerazit na eurépsku
scénu a mozno to tak naplno nevnimal alebo nevladal a nechcel znova

a znova riesit. Co je dolezité a vzacne, je, ze dielo Kollera irituje a pritahuje
nové generacie mladych umelcov. Disponuje ¢imsi nad¢asovym, vitalnym,
fascinujucim. Urcite je v tom otazka jeho hravého, sarkastického, esencial-
neho a filozofického postoja k umeniu a Zivotu (priam stelesnujlace
Gadamerove tedrie umenia ako hry), ktoré sa pokusal avantgardne

a autenticky vyjadrit. Nesporny tu bol aj kus odvahy a aristokracie ducha,
genialita skratky, distancu, zmes madreho humoru a smutku, ktoré boli

na tom zainteresované.

1 Univerzalne Futurologicko-socialistické Oslobodenie (socialisticka kultura), 1975 / 2 Anti-obraz. Vykri¢niky, 1969 / 3 Zo suboru Univerzalna Futurologicka Organizacia — Ochranna znacka — Julius Koller, 1974 / 4 Obraz, 1965

foto: Lucia Plavakova

Jazdec / Tiraz

Jazdec - Print nastenky o su¢asnom vytvarnom diani / Autor projektu, editor a vydavatel: Richard Gregor / Zodpovedna redaktorka: Nina Vrbanova

Navrh, vizualna koncepcia, realizacia nastenky, novin a logotypu: Stano Masar / V logotype na titulnej strane je interpretované dielo Jana Kulicha Svatopluk

Do Stvoréisla prispeli: Zuzana Bartosova, Alena Vrbanova, Gabriela Garlatyova, Daniela Carna, Mira Sikorova, lvana Komanicka, Sabina Jankovicova, Jan Berger, Lenka Kukurova, Omar Mirza,
Jarmila Dzuppova, Nina Vrbanova a Richard Gregor / Tla¢ financne podporil Mgr. Sven Sovéik, poslanec Miestneho zastupitel'stva Bratislava - Staré Mesto

Foto v avize na titulnej strane: Eva Moflarova: Sediaci kriz, 2009 / Julius Koller: Krajina a UFO, 1964 - 1970 / Mario Chromy: Morituri te salutant, 2009

Vychadza pod &. 3/2010 (maj, jin, jul, august), roénik Il., ako edicia k 1. 9. 2010 / Tla¢: FOTOGRAFIK, Bratislava / Naklad: 300 kusov / ISSN 1338-077X / Cislo registracie MK SR: EV 3896/09



