Eugenia Sikorova

Od expresie ku geometrii

Tri vystavy Stefana Balazsa

Od expresie ku geometrii sa da nazvat cesta maliara Stefana Balazsa
(1958), ktoru nam predstavuja jeho tri vystavy v bratislavskych galériach.
Dokopy je to celkom slusna retrospektiva: najvdésia v Dome umenia —
Sémantické geometrie, kolekcia rozmernych plosnych objektov aktual-
nej tvorby autora, malieb v Ziarivej Cistote farieb; v galérii Kressling -
Nineties / Organics (neo)expresivne malby z 90. rokov a vo vystavnej
sieni Slovenskej vytvarnej Gnie maliarske pociatky autora — Expresie /
Manierizmus / Historie. K vystavam vydala Mestska galéria v Rimavskej
Sobote obsiahly katalég, monografiu s erudovanymi textami kuratorov:
Jitiho Valocha, Aleny Vrbanovej, Richarda Gregora a Gabriely Garlatyovej

v sviezej grafickej uprave Katariny Czikorovej. ,Domovska“ galéria v Rimav-
skej Sobote, kde autor Zije a sustavne prezentuje svoju tvorbu, predstavuje
Stefana Balazsa ako zrelého a mimoriadne zaujimavého autora, v tvorbe
ktorého rezonuju maliarske tradicie stredoeuropske, ak chceme slovenské
a madarské v historickych a aj aktualnych konotaciach.

Posledna z radu vystav Expresia / Manierizmus / Historie, ktord kuratorsky
zastitil Richard Gregor, su velké pribehy: figuralne, hedonisticky prezivané
maliarske gesta mladého maliara v pevnych kompozi¢nych sustavach.
Nadcasové biblické a antické témy v Balazsovej malbe su tu spolutvorcom
vyjadrovania mentalnych procesov — myslenia v malbe, ktorymi reflektuje
univerzalne otazky existencie. Nahliadnutie do tohto pociato¢ného hladania
autora nam uz naznacuje mysliaceho tvorcu, ktory pozna dejiny maliarstva
— narazky z renesancnej aj barokovej malby, aj gesta moderny sa postupne
pretavuju do herézy postmoderného vyrazu blizkej nemeckej Neue Wilde

a talianskej transavantgarde, ale aj madarskej eklektike. Maliarske gesto
sa obohacuje kolazou a asamblazou a plocha obrazu sa meni na bohatu
Strukturu, stavnatu, vyrazni hmotu obrazu, kde sa pozvolna straca pribeh,
historicita a zostava obraz. Zjednodusenie tvarov a kompozicii vyvazuje
prave bohata gestualnost, razancia rukopisu a spontanne dostredivé kom-
pozicie. Tato prva etapa tvorby S. Balazsa je spojena s aktualnou situaciou
konca 80. rokov, vymanovania sa zo zavislosti Skolenia, razantného nas-
tupu domacej postmoderny a prvych velkych vystavnych projektov autora.
Ale o tom uz viac napovedala vystava v Galérii Kressling, kde nam autor
predstavil svoje tvorivé hladania 90. rokov.

Nineties / Organics, ,mala“ kolekcia abstraktnych malieb bola zazitkom
zo stretnutia s ,tvorivostou“ — erudovany maliar opustil pravidla vystavby

tradicného obrazu, aby nam dovolil nahliadnut do intimity tvorivého zapasu.

Jednoduché organické tvary symbolickej povahy buduje spontanna siet
maliarskych dotykov vo vzajomnom presahovani s maliarsky budovanymi
plochami. V dramatickom kolorite, aby kontrast uzavretého tvaru este zna-
sobil, gesto rozvinul do spontannej dynamiky. Metéda akénej malby sa tu
odvija ako prezivanie, proces osvojenia, stotoznenia. Nazvy malieb evokuju
tajomné labyrinty mysle a zaujatie pre prvotné spojenie s univerzom.

Svet malby je tym univerzom, tajomnym teritériom duse a autor sa netaji
opojenim. Tato, ako to nazvala vystizne Alena Vrbanova ,malba o malbe®,
je akymsi prolégom k impozantnej vystave v Dome umenia, ktoru kurator
Jiri Valoch prizna¢ne nazval: Sémantické geometrie. Je to program, ktory
Balazs odvija v novom miléniu. Tu definitivne podriaduje obrazovu skladbu
striktnému jazyku geometrie a, zda sa, Ze tomu je tak dodnes. Nie vSak
maliarsky rukopis. Ten ma stale dynamicky vyraz a kontemplativhu povahu.
Malba uz nie je o modelovani symbolov ale malbou vo vymedzenych
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poliach (MozZnosti volby, 2003, Prechod vrstvami, 2000), alebo v dostredivych
sustavach kruhovych alebo stvorcovych tvarov, ktoré evokuju pédorysné
urbanne, alebo krajinné vychodiska. Velkou a novou témou su ,kozmologie“ —
sférické sustavy s ,odcudzenym“ rukopisom, kedy dotyk maliarskeho gesta
nahradza mechanicky proces nanasania akrylovej farby valcekom na platno,
alebo, ¢oraz CastejsSie, neuslachtily karton. Napriek popretiu atributov
rukodielnosti a uslachtilosti malby je nova geometria Stefana Balazsa
malbou Zivotnej radosti a optimizmu: sviezi kolorit, nekomplikovana
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skladba a banalny material obchodnych obalov vytvaraju neopakovatelné
¢aro. Paradox racionalneho, geometricky vymedzeného kompozi¢ného
vychodiska, s jemnym balansom narusenia, zneistenia a o¢arenie moznos-
tami farby je cestou novej maliarskej cesty autora — celkom logickej — ved

s paradoxom racionalneho konceptu a senzualneho nasadenia sa jeho
malba v labyrintoch vychodisk pohybuje od samotného pociatku.
Mézeme len lutovat, ze bratislavské publikum to poznava az teraz.

Pohlad do vystavy Stefana Balazsa v Dome umenia, Bratislava, Foto: Stefan Balazs
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Alexandra Tamasova

Na zaciatku projektu stala potreba organizatorov poukazat na aktualne
spolocenské témy, ktoré sa viac ¢i menej dotykaju kazdého z nas.

Ide o problematiku globalizujuceho sa sveta v jeho vyvoji, ktory nie vzdy
postupuje zelanym smerom. Jedny hranice sa rusia, namiesto nich sa vSak
objavuju nové, niekedy neviditelné. Konkrétne problémy, ktoré meniace

sa hranice prinasaju, sa v jednotlivych krajinach sveta roéznia. U nas je to
napriklad pocit zmeskaného ¢asu, zapri¢ineny Styridsiatimi rokmi izolacie,
¢i komplex menejcennosti zo¢i-voci zapadnej Eurépe. V pripade zapado-
eurdpskych krajin zase kvoli fenoménu masového pristahovalectva vznika
problém rasovej ¢i nabozenskej neznasanlivosti. Na globalnej Grovni sa tak
stupnuje napatie medzi snahou o naplnenie demokratického idealu a real-
nymi dosledkami, ktoré tato snaha prinasa; na trovni konkrétnych individui
medzi tuzbou po otvorenej a tolerantnej spolocnosti a strachom o vlastnu
bezpecnost. To je len hruby nacrt tém, ktoré sa projekt snazil reflektovat.
K vystupom Erased Walls okrem vystav patria aj r6zne konferencie, pred-
nasky a katalég, samotné umenie vSak zostava tym najdélezitejSim. Ako
piSe hlavny iniciator Tomasz Wendland v uvode katalégu: ,,Umelci
prostrednictvom Studia obrazu dospievaju k reflexiam, ktoré nie je mozné
dosiahnut slovom, ani dokumentom. Obraz je ¢asto vyostrenou citaciou
reality, ktora sa v kontexte vystavy a v dialégu s ostatnymi umelcami stava
prekvapivo zretelnou.“’

Diela v galérii Space boli kuratorskym vyberom z vystavy v Poznani.
Prehliadka pritom davala tusit, ze Juraj Carny vedome kladol vaési doraz
na domaci kontext a vybral viacero diel, ktoré sa zaoberaji nasou Speci-
fickou situaciou po pade Zeleznej opony. Z domacich autorov sme tak
mohli vidiet napr. pracu Tomasa Dzadona, ktory vystavil svoju velku
naklonent bytovku pod nazvom Je to atrakcia, alebo to pada?, odkazujicu
na typicku architekturu socialistickej éry, ktora zdobi naSe mesta a dediny
dodnes. Obzvlast aktualne je dielo Dusana Zahoranského Pocta Kulichovi.
Ide o drobny model jazdeckej sochy Svatopluka, ktora je (zrejme v sulade
s autorovym nazorom na danu sochu) vytvorena z exkrementov. Na iny
okruh problémov poukazuje inStalacia Mareka Kvetana Na tom nasom.
Viacvyznamovo sa tu pohrava s motivom narodnych symbolov, ked’

s pouzitim pocitacového programu nasiel vysledné farby slovenskej

a madarskej statnej vlajky, ktoré nasledne natrel na ¢ast steny galérie.

Zo zahrani¢nych autorov by som rada spomenula dielo nemeckého umelca
Petera Keesa. Jeho video zobrazuje explodujiuce kufre, pricom tieto kufre
(resp. ich zvysky) su vystavené tiez ako doplnenie videa. Umelec takto
reaguje na vSeobecnu hrozu z teroristickych Gtokov, ktora zachvatila

svet po 11. septembri 2001. (V tejto suvislosti mi neda nespoment si

na nedavny velmi medializovany incident, ktory sa tykal batoziny istého
Slovaka cestujlceho do irska...) Vizualne najputavejsie bolo asi dielo/
projekt autorskej dvojice Ondrej Brody a Kristofer Pateau. Pod nazvom
Painting China Now vystavili subor tridsiatich olejomalieb, ktoré zobrazo-
vali nasilie pachané ¢inskou komunistickou vladou na svojich ob¢anoch.
Tieto obrazy vSak nenamalovali samotni autori, ale boli vyhotovené na ich
objednavku ¢inskymi maliarmi podla fotografii. Jedna sa teda o koncep-
tualny projekt (ktory mimochodom recykluje starsi napad amerického
umelca Johna Baldessariho z roku 1970), a zaroven o dielo so silnym
spolo¢enskym apelom.

Lenka Kukurova

Ked sa do Prahy dostane dielo americkej umelkyne, ktora vystavovala

v galériach ako Tate Modern alebo Centre Pompidou, byva tejto udalosti
pripisovany velky vyznam. Inak je tomu, ak je touto umelkynou lesba.
\lystava experimentalnej filmarky Barbary Hammer sa uskutocnila v ramci
ceského queer filmového festivalu Mezipatra. (Pozn. autorky: pojem queer
zahfna nielen lesby a homosexualov, ale aj vSetky ostatné neheterosex-
ualne mensiny: bisexualitu transgender, transsexualitu, asexualitu, etc.)
Mesiac potom, ¢o Barbara Hammer otvorila svoju retrospektivu v MoMa,
dostalo sa jej dielo zasluhou kuratorky Zuzany Stefkovej do Prahy.

Na rozdiel od vystavy v New Yorku prebehla prazska vystava v malej
nezavislej Galérii Fotograf. Tento fakt ilustruje situaciu tykajucu sa
spolocenskej diskusie ohfadom queer problematiky a zaroven aj feminizmu.
Ceska debata o tychto témach prebehla mimo svetiel reflektorov, vaésinou
na uzavretych forach alebo na akademickej pode. Registrované partnerstvo
bolo akceptované pomerne bezbolestne. Zatial ¢o v Ceskej republike
vladne skor nezaujem, na Slovensku je to stale vyslovena stigmatizacia.
Tymito a aj dalSimi fazami presla aj spolo¢enska diskusia v USA.

Nie vSetky vystavené prace boli vytvorené Specialne pre tento projekt,

a niektoré zrejme ani nevznikli s cieflom komentovat problematiku meniacich
sa hranic. Napriek tomu bolo na vystave iba jedno dielo, o ktorého umiestneni
na Erased Walls by som s kuratorom polemizovala — a sice Image-machine
od nemeckého umelca Clemensa Fiirtlera. Tento zvlastny ,architektonicky
model“ s pohyblivym vlacikom je sice velmi pésobivy, o jeho suvise s témou
mam vsak silné pochybnosti. K tejto drobnej vyhrade pripajam este jednu
— v galérii sa totiz objavili aj diela, ktoré zrejme neboli na vystave v Poznani,
a tak sa nedostali ani do katalégu. Divak tak stratil moznost dozvediet sa
o nich viac.

Vystava Erased Walls vedome reflektovala konkrétne spolocenské javy

a problémy a tym okrem iného poukazala na ¢asto diskutovanu otazku,

¢i a do akej miery ma byt umenie politické. Autori tohto projektu jasne
deklarovali svoju vieru v spolo¢ensku silu umenia. Dovolim si tvrdit, ze
kazdé umenie, bez ohladu na umelcov zamer, je do urcitej miery politické.
Nemyslim politické v zmysle stranickej politiky. Hovorim o tom, ze kazdé
dielo vznika v konkrétnom ¢ase na konkrétnom mieste, teda v konkrétnej
spoloc¢enskej (alebo, ak chcete, politickej) situacii. Preto je nielen dielo
spolocenskou situaciou determinované, ale aj naopak — umenie moéze
tato situaciu spatne menit a podielat sa na jej utvarani. Napokon, ak by
to tak nebolo, aky zmysel by vlastne mali vystavy ako Erased Walls?

1 Tomasz WENDLAND:,Erased Walls or Invisible Walls“-in:Marianna JAWORSKA, Marta
KABSCH, Joanna PRZYGONSKA (eds.) Erased Walls - (kat.vyst.), Poznan: Centrum
Kultury Zamek, 2010, s. 6-7. ,Artists, through the study of the image, arrive
to reflections, which can not be attained neither by word nor document.

The image is often a sharpened quotation from reality, which in the context
of an exhibition and in dialogue with other artists, becomes surprisingly distinct.“

Tomas Dzadon, Je to atrakcia alebo to pada?, 2009
Foto: Patrik Safko

Dusan Zahoransky, Hommage a Jan Kulich, 2010
Foto: Michal Gorny

Barbara Hammer (1939) sa vo svojich dielach témou lesbizmu zaobera

uz takmer patdesiat rokov. Vo filmoch tejto autorky sa tak zaroven odraza
aj sebareflexia lesbického hnutia. Hammer bola jednou z prvych autoriek,
ktoré zacali tuto tematiku zobrazovat vo filme. Prezentované filmy zo 70. rokov
minulého storoéia Superdyke (Superlesba, 1975) a Zeny, ktoré milujem
(1976) su charakteristické pre dobovu diskusiu o sexualnej identite.

Film Nitrate Kisses (Nitratové bozky, 1992) posuva problém do dalSej
roviny — venuje sa téme historie lesieb.

Prvy film pracuje s témou verejného deklarovania vlastnej identity — sexualnej
orientacie. Symbolom comming out je tricko s napisom Superdyke. Termin
»dyke“ bol pévodne hanlivy a oznac¢oval muzatku, velmi u¢innou zneskodnuju-
cou taktikou bolo jeho priviastnenie si samotnymi lesbami pre vlastné pomeno-
vanie. (Rovnako hanlivy bol pévodne aj termin ,queer®.) Skupina lesieb vo filme
pochoduje mestom, tancuje na ulici, vidime zabery z ich aktivistickych pouliénych
akcii. Objavuju sa tu tiez zenské ritudly v prirode — prepojenie zien s prirod-
nymi zivlami a Zemou. Suvisi to s dobovou filozofiou radikalneho ekofemi-
nizmu - presvedcéenim, ze Zena a priroda maju k sebe svojimi vlastnostami
blizko (cyklickost, vzajomnost a celistvost) a ze ekologicka a hodnotova kriza
je spésobena uprednostnovanim ,,muzskych“ vlastnosti. Rovnica zena=priroda
bola neskor vo feministickom hnuti spochybnena a zrelativizovana.

Film Zeny, ktoré milujem zobrazuje sukromnu sféru — intimitu. Odraza sa
tu lesbicka sexualita: zabery nahych zenskych tiel, ich detailov, sexualneho
styku. Jednym z podnetov pre autorku bol fakt, Ze v umeni do tej doby
takmer absolutne absentovalo zobrazenie lesieb lesbami — ich pohlad na
seba, zobrazenie ich sexualnej tuzby. Opat je tu pouzita metafora prirody,
zahrady a rastlin. Hammer v tomto obdobi vo svojich filmoch sama vystupuje
aj so svojimi partnerkami.

Autorka pracuje experimentalnym stylom - tieto dva filmy su farebné, ale
nemé, doprovod tvori klavirna melédia alebo zvuky z prirody. Zabery sa
striedaju bez linearnej logiky, nemusia na seba nadvézovat, tvoria mozaiku.
Tento Styl rozpravania ostal pre Hammer charakteristicky pocas celej jej
tvorby, aj ked' vizualne postupy, aj témy sa zmenili.

V roku 1992 natocila Hammer délezity film Nitratové bozky. Film pracuje

s témou absentujlcej historie lesieb. Je faktom, Zze sexualne mensiny su

z histérie vynechané, akoby nevyhnutnym predpokladom pre vstup do archivov
a historickej pamate bola heterosexualita. Potrebu zrekonstruovat podobu
historie lesbického hnutia a osobnosti autorka vysvetluje: ,Nemo6zeme vytvorit
kultaru bez histérie“. O lesbach neboli napisané biografie, ak to boli slavne

osobnosti, z pramenov je ¢asto vymazané, ze sa jednalo o lesby, neexistuju

lesbické staré mamy — osobnosti, ktorymi je mozné sa inspirovat alebo sa
voci nim vymedzit.

Film je Cierno-biely, simuluje historické zabery a tym supluje historicky
dokumentarny film. Vracia sa az do 50. rokov 20.storocéia. Stava sa tak
postdobovym spritomnenim zaberov, ktoré vo svojej dobe nemohli vzniknut.
Striedaju sa tu prestrihy na staré fotografie, knihy, dokumenty s intimnymi
zabermi lesbickej dvojice starsich zien. Hammer tak Gtoc¢i na dve tabu
zaroven. Jej kritika sa tak obracia aj dovnutra vlastného hnutia, ked' vo filme
zaznieva komentar o predsudkoch vocéi starobe. Zvukovym doprovodom su
vypovede pamatnicok.

Erotické zabery su feministickou kritikou komeréného porna — zenské tela
nie su idealizované, kamera nie je staticka, ale pohybuje sa v rozlicnych
uhloch, protagonistky nemaju sposobovat slast divakovi, no predovsetkym
sebe navzajom. Zobrazenie zenskych tiel v autorkinych filmoch Zuzana
Stefkova komentuje takto: ,Na rozdil od klasického voyeurského pohledu
zvenci se ve filmech Barbary Hammer kamera €asto ocita mezi objimajicimi
se tély a sugeruje splyvani pohledu divacky/divaka a protagonistek milostné
hry. Tim narusuje tradi¢ni distinkce mezi divakem a objektem jeho pohledu/
touhy.

Posun tematiky vo filmoch Barbary Hammer odkazuje k prioritizacii rozlicnych
tém v ramci lesbického hnutia. Tento vyvoj od koncentracie sa na vlastnu
telesnost k sirSim spolo¢enskym témam suvisiacim napriklad s histériou,

je paralelou vyvoja tém v ramci feminizmu.

Vystava Barbary Hammer bola doplnena dielami mladych ¢eskych autoriek
Veroniky Neumanovej a Heleny Sequensovej. V ich sérii Odalisky sa objavuje
téma zZien v dejinach umenia. Autorky sa stylizuju do poloh zenskych aktov
zo znamych malieb, s vSak oble¢ené. Pracuju s témou vizualnej slasti, ich
uhol pohladu je vSsak opat homoeroticky. Zaujimava je aj forma diela —
takmer fotografické statické filmové zabery na obrazovkach. Najma vdaka
Barbare Hammer, ktora pohlad zeny na zenu tematizovala vo vizualnej
kulture, sa mozu iné lesbické autorky venovat dalSim suvisiacim nametom.

Barbara Hammer: Nitrate Kisses, 1992
Foto: archiv Zuzany Stefkovej



Omar Mirza

Duni Dunaj a malba za mal'bou sa vali

Sutazenie v umeni je uz vo svojej podstate problematické. Tu sa totiz neda
na zaklade objektivnej kvantifikacie (ako napriklad v Sporte: kto zabehne
100 m najrychlejsie, ten vyhra) urcit, ktora malba, film, kniha je najlepsia.
Je to stale len momentalne a subjektivne hodnotenie, aj ked sa k nemu
dospeje konsenzom niekolkych odbornikov na danu umelecku oblast.
Sutaz VUB Malba, ktora sa kona uz piatky rok, je u nas jedinou sutazou pre
mladych maliarov do 35 rokov. A jednou z mala sutazi pre mladych umelcov
vobec. Je dobré, Ze sa sikromna institucia rozhodla podobnym sp6sobom
podporovat mladu tvorbu, je dobré, ze sa tomu venuje tolka pozornost médii.
Bodaj by podobnych cien bolo viac — a nielen pre maliarov — pretoze
konkurencia méze prispiet len k zlepsovaniu kvality. Existenciu tejto ceny
teda nespochybnujem, priam naopak, skor mi prekaza sposob jej fungovania,
ktory sa ani za tych 5 rokov nedokazal vyraznejsie posunut.

Prvym nedostatkom je uz spésob hodnotenia. Komisia totiz hodnoti len jedno
dielo zaslané do sutaze (a to dokonca len jeho fotografiu), a nie napriklad
celé portfolio (aj ked sa do sutaze posiela, no napriek tomu v nom méze
byt max. 10 diel), pripadne diela, ktoré autor za dany rok vytvoril. Myslim si,
ze tento sposob ubera na hodnovernosti a profesionalite sutaze, pretoze je
»povrchnejsi“ a nesystematicky. Ide tu teda len o uréenie ,najkrajSieho”
obrazu za dany rok? A preco nie skor o ocenenie celkového tvorivého
procesu a vyvoja v tvorbe konkrétneho autora/autorky za dany rok?

Je chvalyhodné, ze sa organizatori sutaze snazia dostat do poroty okrem
niektorych opakujucich sa domacich mien (pan Weisslechner v porote figuro-
val uz trikrat, pan Teren dvakrat) aj kapacity zo zahranic¢ia. Nemyslim si vSak,
Ze tito — sice uznavani a fundovani — odbornici maju prehlad v diani na nasej —
v porovnani zo svetom stale Zial skor provinénej — scéne, tym padom nemaju
moznost hodnotit diela v kontexte, ale len na zaklade jednej fotografie.

V tejto suvislosti mi pripada najpozoruhodnejsi fenomén opakovania sa
finalistov, ktory vnimam aj ako jeden z najzasadnejsich problémov sutaze.

Ked' si prezrieme zoznamy finalistov sutaze zo vSetkych roc¢nikov, zistime,
ze vela mien sa opakuje, dokonca sa najdu aj taki, ktori su vo finale kazdy
rok a okrem toho sa dostali raz ¢i aj dva krat do ocenenej trojice. Je toto
problém poroty, ¢i samotnych autorov? Mne osobne by bolo trapne znova
sa prihlasovat do sutaze, v ktorej som uz vyhral. Ale kazdy sa rozhoduje
podla vlastného vedomia a svedomia... Podla méjho nazoru by tento stav
mal regulovat organizator. Mal by nastavit také pravidla, aby sa napriklad
nemohol niekto vyskytnut viac ako trikrat vo finale, pripadne ak by sutaz
vyhral, tak by sa jej uz nemohol zucastnit. Ide totiz predsa o to, ze sutaz
je pre mladych a zacinajucich umelcov, ¢i dokonca studentov, preto by uz
etablovanejsi autori mohli prenechat miesto svojim menej znamym kolegom.
Je tu vSak aj jeden protiargument: porota sa kazdy rok meni, je z velkej
Casti zahrani¢na, no napriek tomu sa vo finale objavuju tie isté mena,
ergo hovori to samo za seba. AvSak mozno keby porotcovia poznali lepsie
slovensky kontext (¢im nechcem tvrdit, Ze napr. porotcovia z Ciech ho
nepoznaju) a nehodnotili by len jedno dielo, mozno by vysledky dopadli
inak. Mozno, keby bolo keby...

Kazdopadne, je velmi pozitivnym signalom (dufajme aj do buducnosti
sutaze), ze tento rok sa na prvych troch miestach konec¢ne umiestnili autori,
ktori su ,ini“ (formou i obsahom) oproti v sutazi preferovanej a najpocet-
nejsSie zastupenej skupine autorov. Zaujimalo by ma vSak, za ¢o a preco
potom dostala ¢estné uznanie Juliana Mrvova, kedze sa — ak ma pamat
neklame — podobné uznanie doteraz neudelovalo.

Ilvana Moncolova

Ked uz som sa takto rozpisal o sutazi VUB Malba, nemézem sa nerozpisat
aj o paralelne prebiehajucej vystave v priestoroch SNG s nazvom Malba po
malbe (kuratorka: Alexandra Kusa, kuratorska spolupraca: Lucia Gregorova-
Stachova). Myslim si, Ze prepojenie tejto vystavy s aktivitami Nadacie vUB
(ktora je jej hlavnym partnerom), &ize sutazou VUB Malba, je az prili$ ocividné
a podla méjho (asi naivného) nazoru nie prave stastné. Ak by sutaz Malba
organizovala Slovenska narodna galéria a ako hlavného sponzora by mala
VUB banku, alebo trebars aj J&T, Luis Vuitton, alebo Hornonitrianske bane
Prievidza, bolo by to uplne legitimne. Garantom kvality sutaze by totiz v tomto
pripade bola profesionalna institicia narodného vyznamu. Ak véak sutaz
organizuje Nadacia VUB, ktora je neziskovou organizaciou Véeobecnej
uverovej banky, a SNG jej len poskytuje na vystavu finalistov sutaze priestory,
je (opat podla méjho, pravdepodobne ojedinelého a naivného nazoru) nepri-
pustné, aby sa vystava, ktora ma podrla slov kuratoriek ambiciu mapovat stav
scény za poslednych 10 rokov, spajala s aktivitami komercnej firmy (a nebodaj
aj trhu s umenim?), a to spésobom, kde jedna vystava (vystava finalistov
sutaze Malba 2010) funguje vedla druhej (Malba po malbe), ¢i kde sa beznému,
nezorientovanému c¢loveku moézu tieto dve vystavy dokonca zliat v jednu.

A tu sa dostavame k dalSiemu problému vystavy Malba po malbe,
konkrétne vyberu autorov, z ktorych 12 sa objavuje aj na vystave finalistov
sutaze Malba 2010. To by samo o sebe nebolo ni¢ zlé, ved Slovensko je
mala krajina. Napriek tomu by sa na vystavu Malba po malbe (uz len z
priestorovych moznosti SNG) nezmestili diela vSetkych su¢asnych maliarov
a maliarok. Preto by samo o sebe nebolo ni¢ zlé na tom, ak by sa vystava
prezentovala ako ,subjektivny vyber kuratoriek®, pripadne ,toto sa nam,
kuratorkam, paci — toto si dame na stenu“. To by bolo samozrejme legitimne
(aj ked samoucelné), ved kazdy kurator ma na to pravo, ale iba vtedy, ak to
tak aj prezentuje. Staci si vSak precitat tlacova spravu k vystave: ,Na jednej
strane teda predstavujeme vysledky a pracu maliarov a maliarok, na strane
druhej sme chceli vystihnut panoramu sucasnej scény, takpovediac nazriet
do vsetkych kutov a ukazat ako a kto to maluje.“ Autorky vystavy asi chapu
pojem ,panorama“ inak, ako ja. Podla méjho skromného nazoru totiz na
vystave chyba mnozstvo naozaj vyraznych a v kontexte (mladej) slovenskej
malby posledného desatrocia podstatnych autorov a autoriek. Podla méjho
skromného nazoru su zase niektoré autorky ¢i autori zastipeni na vystave
nedostatocne reprezentativni (ak hovorime o mapovani celej scény a toho,
¢o sa za posledné desatrocie udialo), napriklad uz len preto, Ze okrem ucasti
na par vystavach a aukciach ni¢ zasadné do slovenskej malby nepriniesli.
Podme sa pozriet, o sa este piSe v tlaCovej sprave: ,Vystava Malba po
malbe prezentuje vyber diel a aktualnych vytvarnych pristupov autorov a auto-
riek @a mozno ju vnimat aj ako genera¢nu vypoved o malbe, spésoboch
malovania i o ,maliarskosti‘ si¢asnej malby.“ Generac¢na vypoved?! Patria
snad’ Robert Bielik (1963) ¢i Emdke Vargova (1965) do jednej generacie
spolu s Ludmilou Hrachovinovou (1984) ¢i Jarmilou Dzuppovou (1984)?
Alebo: ,Vybrali sme tych, pre ktorych je malba vzdy prostriedkom ich umelec-
kého vyjadrenia, je ich volou a volbou malovat. Malovat maliarsky, nemaliarsky
¢i dokonca ,anti-maliarsky’ — na samotnej hranici discipliny.“ Su snad’
Martin Sedlak ¢i Denisa Lehocka primarne maliari? Osobne proti tymto
autorom a ich tvorbe ni¢ nemam, nepatria vSak podla mna az tak vyrazne
do kontextu su¢asnej malby ako ini autori, ktorych na vystavu nevybrali.

A ak by bolo jednym z cielov vystavy skimanie hranic média, potom su tu
dalsi — v tomto kontexte podstatnejsi — autori, ktorym kuratorky priestor nedali.

Relikviar, blondinky a Darwin

Sabina Jankovicova
Oficialni a neoficialni vytvarnici?

V sucasnosti je zauzivaneé delenie na oficialnych
a neoficialnych vytvarnikov, ktoreé je v zasade
zjednodusujuce a umoznuje jasne rozdelenie
na tych za a proti. Existencia monumentalnej
tvorby je jeden z hlavnych faktorov, ktory toto
delenie naburava. Rezim totiz ani ostrakizo-
vanym vytvarnikom neznemoznil profesionainu
cinnost.’ Monumentainej tvorbe sa z toho dovodu
venovali takmer vSetci vytvarnici ¢cinni v danom
obdobi. Tvorili umenie na objednavku Sstatnych
institucii.

Tvorba llony Németh spociva v hladani novych otazok, odpovedi, ¢i v naznaco-
vani moznych diskusii a ¢itani jednotlivych tém. Umenie nemusi byt v jej podani
bezbranné, ale moze byt politické, Zzenské, socialne, vytrhavajice z letargie.
Pre samostatnu vystavu v malej galérii AMT Project v Bratislave (oktober —
december 2010) si zvolila v zadsade dve témy: architektiru v meste Dunajska
Streda a tému pomerne osobnu: histériu vlastnej rodiny. V prvom fenoméne,
tykajucom sa mesta Dunajska Streda, spolupracovala s ¢lenmi miestneho
fotoklubu, ktorych vyzvala, aby vo svojom okoli zmapovali architektonické
objekty nachadzajlice sa na sukromnych pozemkoch: budky, stanky, sucasti
rodinnych domov, ktoré vznikli v poslednych rokoch za u¢elom finanéného
prilepSenia si rodinného rozpoctu. Podnikatelské nadeje sa vSak z r6znych
dévodov nesplnili a objekty zostali prazdne, ako ,mementa snahy* a ,pamét-
niky nadeje“. Németh prezentovala na vystave fotografie tychto objektov
sprostredkovane cez inych autorov — amatérov (Laszléa Sodsa, Pétera
Hodosyho, Laszléa Gondora a Bélu Edmara) a posobila tu v ulohe
kuratorky ¢i sprostredkovatelky témy Specifickej komunity.

Od komunitnej prace prechadza k téme rodinnej. Druhym fenoménom

je praca s pamatou vlastnej rodiny, kde autorka vystupuje ako zberatelka
spomienkovych a banalnych predmetov. Pracuje s rekonstrukciou minulosti,
vplyvom histérie na jedinca a tato zbierku spracuva r6znymi spésobmi.

V tomto pripade vo forme rodinného relikviara.

Németh si prizvala k uc¢asti na vystave dalsie umelkyne: genera¢ne mladsiu
autorska dvojicu Anettu Monu Chisu a Luciu Tkacovu. Na inzerat v novinach

Z tohto doévodu delenie vytvarnikov na oficialnych a neoficialnych nevystihuje
skutoénost. Blizsie k realite je delenie vytvarného umenia na oficialne
a neoficialne, ako ho rozlisSuje Zuzana Bartosova.? K neoficialnemu
umeniu je mozné priradit vSetky aktivity mimo statnych galérii a volné,
ateliérové umenie vytvarnikov, ktori sa snazili o vlastny tvorivy program.
Zaroven je potrebné zdoéraznit, ze nie vSetci predstavitelia ,dekadent-
nych“ a formalistickych smerov boli zo ZSVU vyluceni, takze ani tato
okolnost nie je kritériom pre zaradenie do neoficialnej scény. Jedinym
kritériom teda zostava samotna tvorba autorov. K oficialnemu umeniu
mozeme priradit umenie vznikajuce na objednavky statu - je to komorna
tvorba vznikajlica pre vypisané tematické vystavy a je to monumentalna
tvorba — pomniky a pamétniky a diela do architektary. Zaroven existuje
aj ateliérova tvorba autorov, predstavitelov oficialneho umenia. Tato tvorba
bola volna, vznikala z ich vlastného presvedéenia, ale spifiala nepisané
kritéria kladené na umenie podla predstav ideolégov. Ich tvorba bola

z ich vlastného presvedcenia angazovana.

Mozno by bolo vhodné si vypozicat tato dobova terminolégiu. Bola tvorba
angazovana — ateliérova, monumentalna pomnikova a pamatnikova, tvorba
do architektury — a tvorba neangazovana — ateliérova a monumentalna
do architektary. (Neakceptovatelni vytvarnici nemali Sancu sa k realizaciam

Vystava Malba po malbe pre mna osobne neprinasa oc¢akavany ,Siroko-
spektralny“ prierez aktualnymi tendenciami slovenskej mladej malby
posledného desatrocia, ¢i nebodaj aspon nejaky pokus o definiciu pozicie
sucasnej mladej malby. Je to len nesystematicky a prilis subjektivny vyber
kuratoriek. Akoby si zabudli zadefinovat hranice — mantinely, teda ¢o chcu
vystavou povedat. Tak isto, ako by si mala SNG do buducnosti zadefinovat
mantinely vo vztahu k VUB

Pohlad do instalacie vystavy Malba 2010 - Cena Nadacie VUB, SNG,
Bratislava, Foto: Dasa Bartekova

Pohlad do instalacie vystavy Malba po malbe, SNG, Bratislava
Foto: Dasa Bartekova

si autorky pozvali sedemnast blondinok a zahrali si s nimi detsku hru ,Sep-
kacia posta”, ktori sme hravali v detskom veku hadam vsetci. Prva z radu
blondinok dostava do ruky text s jednou vetou a posiela ju Sepkanim do ucha
az k dal$im dievéatam ako tajomstvo. Sepkané uryvky pochadzaju z diela
Charlesa Darwina Pévod cloveka a pohlavny vyber (The Descent of Man
and Selection in Relation to Sex) z roku 1871. Samozrejme, zaviSenim
tohto hravého videa je moment, kedy nevedomky pozmenenu vetu vypovie
posledné diev¢a. Prezentované video je vyskumom a zaroven kritikou Dar-
winom hlasaného ,individualizmu”, ktory sa prenasa do sicasnej doby az
velmi okato. Na zaklade Darwinovho textu, ktory skiima povod ¢loveka

a jeho vyber vo vztahu k pohlaviu, si autorky vytipovali skupinu dievcat —
plavovlasok. Tie su podla Darwinovej teérie reprezentantkami mensinovej
variacie, ktora im napomaha byt preferovanym biologickym druhom. Ako
autorky hovoria: ,blondiny, ktoré su stereotypne vnimané ako stelesnenie
hlaposti, zostavaju jednym z poslednych bezpeénych tercov vtipov v dnesnej
politicky korektnej spolo¢nosti. Farba vlasov sa stala indikatorom intelek-
tualnych a emocionalnych kvalit. Biologicky pritom predstavuju individualnu
odchylku, vdaka ktorej su z hladiska evolu¢nej teérie zvyhodnenym
druhom?”.

A. M. Chisa a L. Tkacova: The Descent of Man, and Selection in Relation
to Sex, 2010 (HD video, 35 min.)
Foto: archiv autoriek

pomnikov a pamatnikov dostat — ale aj tu su vynimky.)? Boli vytvarnici
angazovani — stojaci na vyznamnych mocenskych poziciach v ZSVU
alebo na VSVU, vytvarnici so skutoénou vierou v angazovanost tvorby,
ktoru hlasali a propagovali a boli vytvarnici neangazovani, ktori tvorili
volnl aj monumentalnu tvorbu so skutocnou vierou vo svoju vlastnu tvorbu
a jej slobodné smerovanie. Tvorba tychto vytvarnikov sa vykrystalizovala
v priebehu 60. rokov, u generacie zacinajucej okolo roku 1970 v priebehu
70. rokov. U vacsiny z nich predstavovala hladanie vlastnej tvorivej cesty,
odlisnej formalne od neskorej moderny angazovanych vytvarnikov a te-
maticky nekompatibilnej s angazovanostou.

Terminoldgia angaZovani a neangazovani vytvarnici v zasade kopiruje
delenie na oficialnych a neoficialnych vytvarnikov s tym, Zze integruje
fenomén monumentalnej tvorby, ktory do delenia nepasoval — pretoze
monumentalna tvorba bola oficialna, ale tvorili ju aj neoficialni vytvarnici.

1 Aj ked v pripade J. Jankovi¢a, Stb rozpracovala stratégiu Setrenia, ktora mala viest
k jeho vyluceniu zo SFVU a teda absolutnemu zakazu vytvarnej ¢innosti.
Pozri dokument v prilohe z publikacie Sivos, J.: XIl. sprava ZNB, Dokumenty k ¢innosti
Spravy kontrarozviedky v Bratislave v rokoch 1974 — 1989, Bratislava, 2008

2 Podra rozhovoru so Z. Bartosovou.

3 Napr. D. Kralik, Pomnik SNP, Stredné Plachtince, 1976.



Jazdec / Januar

strana 4 > 5

Richard Gregor

Marginalia? Socha Radislava Matustika

Rad by som hned na uvod titulok upresnil:
mozno ide o pomnik teoretika umenia
(RM, 1929 - 2006), lenze kunsthistorikom
sa zatial u nas sochy nevyzaduju.

Jarmila Dzuppova

Na vystave Juraja Bartusza (SNG, 2010) ma prekvapil relativne maly,

66 centimetrovy, patinovany sadrovy model sochy Radislava Matustika,
ktory vznikol okolo roku 1993. V decembri 2010 v Kosiciach, pri nasom
spolo¢nom rozhovore s autorom o jeho plastike, som sa dozvedel, ze sa

s Matustikom poznali iba zbezne. Tymto faktom by sme si mohli odévodnit
akési zastavenie na pol/tristvrte-ceste (v zmysle intenzity) v dosiahnuti
jakobyovsky nastavenej latky silného a uhrancéivého celofiguralneho portrétu,
aky pozname z kosickej Alzbetinej ulice.' Je totiz zjavné, ze Matustikov
portrét je zatial viac prislubom nez definitivou — hoci, podla mna, velkym
prisflubom a zasluzi si realizaciu.?

Zaujalo ma este nieco. Bolo to totiz po prvy raz, ked som videl sochu ¢loveka,
ktorého som osobne poznal.* Matustika s typickou chédzou, gestom ruky
cez bradu, ked' otvaral vystavu alebo nieco vysvetloval, ¢i ked zamyslene
pocuval a rozhodoval sa v akej miere razancie obratom reagovat. Toto
gesto je spolu s jeho (nadnasavym) spésobom chodze velmi hodnoverné

a tym je dielo aj v zmensenej mierke presvedcivé. Otazkou je, i to staci,
do akej miery su toto gesto a konstrukcia postavy vo vztahu k svojej soche
vycerpavajuce — ked berieme sochu ako SirSi fenomén nez psycho-fyzické
zhmotnenie zobrazovanej osobnosti pretavené empatiou zo strany sochara.
Ked' berieme sochu ako konstrukt s dejinnym a kultirnym nanosom,
nadc¢asovou referenciou, vkladom.*

Bartusz ma vlastne tri takéto, dovolim si povedat, na zaklade svojho Gprim-
ného obdivu vytvorené, a tym jemu blizke pocty. Jakoby, Matustik, Bondy.
1980, (+13) 1993, (+16) 2009. Vsetko sochy (zrelych, zamyslenych) kraca-
jucich muzov - este aj v portrétnom zanri sa nezaprie bartuszovska vernost
dynamike, jeho presvedcenie o pohybe ako o hlavnej umeleckej a ludskej
nutnosti. Dominuje Jakoby, o méze byt spésobené aj adekvatnou realiza-
ciou v bronze a vybornym exteriérovym umiestnenim. Jakobyho Bartusz
ocividne dobre poznal, pocuval a skiumal, obdivoval ho tiez ako vytrvalu

a nezlomnu umelecku osobnost, s ktorou sa identifikoval. Tento zaklad,
background, zaloha je z vysledku citit natolko, Zze prestava byt nevyhnutné
skumat viditelné formalne znaky sochy. Aj ako skusenému divakovi sa mi
zda, ze v tomto pripade naozaj prevazi ¢isty pocit. Spominam to najma
preto, ze Bartusz predsa sam seba nedefinuje ako portrétneho figuralistu —
tieto sochy (a nemnoho inych portrétov) su vlastne vzdy len odbockou v jeho
tvorbe. Ich zriedkavost je dovodom imunity pri snahe o formalne hodnotenia.
Bondy je v tejto rade najnovsim prirastkom — vnimam ho vSak ako najprob-
lematickejsiu poctu, ktora plne odhaluje zlozitost osobne motivovanej
portrétnej problematiky. Skreslujuci je predovsetkym material, biela sadra,
ktora vo svojej matnosti inak tiefuje, a vo svojej farbe nevytvara kontrast

s okolim. Ale este viac ma zaujima celkova vypravnost, ¢i dokonca literarnost
diela. Vidime totiz vyjav, dej — Bondyho figura je sucastou instalacie: kraca
obleceny len v bedrovej ruske, fajci, rozprava, ma na krku zavesené okuliare,
nesie (viac-menej prazdnu) igelitku, pricom naslapuje na mena filozofov.

Nepriame vrucne odporucanie
vidiet fotky T. G. Masaryka
v Slovenskom narodnom muzeu

v Bratislave

Toto je asi motto:

Ved hystericky/katastroficky nadych televiznych aj ostatnych sprav je
paralelny s ténom sprav v hlbokom sociku, kedy boli hlasatelia zase
extrémne nadseni a pozitivni. Obe polohy su priam strasidelné.

A tymto zistenim sa mi akosi ulavilo.

Toto uz nie je motto:

Oplati sa dvakrat do roka povenovat sa priprave tovaru na jarmok

v naSom meste, lebo je to pozoruhodny sociologicky prieskum.

Hlavne o tom, Ze ludia teraz nevladzu ni¢ (také ako jarmocné akvarelové
obrazky s tematikou snehu) obzerat, sustredit na to pozornost, nebodaj
este striehnut na druhé plany. Vsetkého (veci) je véade do bludu.

Pri nasom stanku sa zastavila Zuzka Samudovska so synom a s muzom.
Dala som malému nalepku (z tych dubovych), on ju vzal a rovno podal
otcovi, nech odlozi. Pripomenuli mu: - ,Co mas povedat?* — ,Dakujeem.
Ale vobec sa nepozrel, ¢o je na nalepke. Je to len dalsSia vec. Nevladze
sa tolko pozerat.

Chvilu som zasla, Ze nalepka {...s dolezitou, do obrazka zjednodusenou
informaciou, ze okolo duba Zltkastého (taktiez nazyvaného dub zlaty)
chodil grof Sztaray Imre (1698-1769), rovnako ako okolo neho mézeme
chodit my. Ze je obrovsky a v plnom zdravi. Ze je chraneny, ale velmi
realne ho ohrozuju ludia, ktori pri iom maju od minulého roka velké
domy (bez napojenia na unikatne okolie, bez vyhladov do gréfskeho

parku a na rieku.....

mohli stat aj uprostred pola a ni¢ by nebolo v kvalite

byvania tych ludi iné) a pada im do sterilnych dvorcekov listie. Ked' si
vyjdu do okolia, mdze ich zabit konar. Tomas Garrique Masaryk by pod
takym dubiskom bol urcite rad poobedoval! Dohodovy dub v Lanoch
nebol vo svojich najlepsich rokoch po biometrickej stranke o ni¢ ucty-
hodnejsi! Ale kto to ozrejmi im? A ako?

Debilnymi nalepkami urcite nie..., Jarmilo} takto dopadla, ale som smies-
na. Treba sa pravidelne stykat s realitou.

Prispdsobovat zbrane miere vnimavosti resp. otupenosti ludi. Popravde,
nikto si ni¢ nekupil, nie¢o som nasilu nanatila zadarmo. Nasmu dubu
nepomoze, ked si niekto kupi sadu nalepiek v aukcii, dokelu.
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Myslim, Ze Gskalim sa tu Bartuszovi stava vnutorny konflikt protilahlych
hranic vlastného zadania — asketickost (mozno lepsie: nonkonformnost)
Bondyho Zivota verzus jeho velkolepost (mozno lepSie: bezhrani¢nost) ako
myslitela. Pretoze, opat opakujem, aj ked forme pre jej totalnu zriedkavost
nie je patricné nic vycitat, moznost namietat proti ,vyprave“ sa tym predsa
zrusit nesmie. Spomenme si na Bartuszovo Holenie filozofa z roku 1996.
Mozno v absencii snahy o syntézu v tomto performance pre video, kde
Bartusz ako rezisér a aktér v jednej osobe nechava dielo plynut svojim
vlastnym tempom, de facto k vopred neznamemu, nenaplanovanému
zaveru je povedané z hladiska ,pomnika“ viac, respektive prave v tom
nedopovedani, logicky, dokonca vsetko.

Nie je vsak uplne spravodlivé porovnavat sochu, ktora ma stat na namesti,
so sochou, ktora ako socialnu plastiku generuje tristvrtehodinové, teda
podrobnostou a vypovednostou zvyhodnené video. Na druhej strane treba
povedat, zZe ten svojho druhu ,seba-karikujuci efekt“, ktory nebolo mozné
u Bondyho osoby ignorovat, Bartusz vystihol bezozbytku v oboch spominanych
dielach. Ale, a to ma vracia opat na zaciatok tychto Gvah, ako by to nestacilo,
akoby som sa ako vnimatel postupne dopracoval k chuti vidiet problematiku
z odstupu, k potrebe pomenovat zakladné kritérium trvacnosti (Cize verejne
stojacej sochy) postavenej na (mozno aj idealizovanej, ale predsa primarnej)
doéstojnosti. Ponechavam tuto rovinu éitania v polohe otazky, nechcem
hodnotit, ani neiumyselne devalvovat.

R6zne obdobia vzniku tychto troch séch kladu a umoziuju r6zne podmienky.
Matustik je uprostred tejto perspektivy; zo vsetkych ohladov, nielen z ¢asového.
Mozno to dokonca vnimat ako zastavenie uprostred zrodu sochy, ktora by
mohla prekro it limity svojej formalne krehkej presnosti, ak nie inak, tak
aspon do relativne taZkej uzavretosti. V\nimam to ako trvalé a univerzalne
pravidlo naro¢nosti vnutorného vyvoja takto Specifického diela, moment
moznej premeny sochy v pomnik.

1 Kracajuca socha Juliusa Jakobyho, 1977-1980 je v dalSich odliatkoch po jednej
vo vlastnictve SNG aj VSG.

2 Pri pisani tychto riadkov som si opét raz uvedomil, Zze idem vazne pojednavat o dobrych
sochach a budem v uréitom zmysle aj kriticky, pricom o nekvalitnych sochach, ktorymi je
Slovensko doslova zaplavené, nikto kriticky nepiSe. Dlhodobo sa tym skresluje celkova situacia.

3 Doteraz som sa stretol len so sochou za svojho zivota medialne znamej osoby — napriklad
papeza Jana Pavla Il., ale iSlo o primitivne diela, o pripomienky v nicom neodrazajuce
jedineénost osobnosti zobrazovaného.

4 V case pisania tohoto textu som nevedel, Ze socha, ktoru vybrali kuratorky na vystavu,
bola este tesne pred nou ziarivo modra (vid reprodukcia). Autor svojim aktualnym
patinovanim sochu do podoby, o ktorej piSem de facto vratil z formy, ktora bola prave
farbou vypointovana. Tym sa do istej miery vysvetlila spominana ,tristvrte-cesta intenzity“.

Zaber z ateliéru Juraja Bartusza v KoSiciach, maj 2010
Foto: Vladimira Biingerova

Alexandra Tamasova
Groteskna
Sadovska
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Nie, nie — tento text nie je zamyslany ako vysmech jednej z nasich
najznamejsich umelkyn. Chcela by som iba poukazat na isty aspekt jej
tvorby, resp. niektorych vybranych diel.

O Dorote Sadovskej je zname (a potvrdzuje to aj ona sama), ze jej hlavnou
témou je ludské telo. Tento namet autorka spracuva ré6znymi spésobmi.
Ja by som sa chcela pristavit pri jednej z poloh v jej tvorbe, ktoru by som
oznacila ako ,vytvaranie groteskného tela“.

Pre definiciu groteskného tela sa méZzeme obratit na Michajla Michalovica
Bachtina, ktory v knihe Francois Rabelais a lidova kultura stfedovéku

a renesance pise toto: ,,Groteskni télo...je télo ve stavu vznikani. Neni
nikdy hotové a zavrSené: stale se buduje a tvori a samo buduje a tvofi
jiné télo; toto télo stale pohicuje svét a samo je svétem pohlcovano...
Umeélecka logika groteskniho obrazu tak ignoruje uzavienou, rovnou

a jalovou plochu (povrch téla) a fixuje toliko jeho vypukliny — vyrustky,
pupeny — a otvory, tedy jen to, co vystupuje za hranice téla, a to, co uvadi
do télesnych hlubin.“" Groteskné telo je teda procesualne, nezaviSené,
prepojené s ostatnym svetom.

Groteskny je napriklad obor Gargantua, v ktorého moci sa utopilo dvesto-
Sestdesiattisic Styristoosemnast Parizanov.? Groteskny je aj staroveky
boh Priapos, ktory bol nestastne ,,obdareny“ nadmernym pohlavnym adom.?
A groteskné telo je aktualne aj v sucasnosti, napriklad prave v tvorbe
Doroty Sadovskej. Ci uz je to v cykle Korporality, kde je zenské telo
redukované na prsia a ruky, alebo Parazity, kde autorka vytvorila celkom
nové ,priSerky“ z prstov ruk a néh. Podobne pdsobi aj cyklus Odkazy
zrkadlu, v ktorom ,,0ziva“ rézne stlaéana koza na bruchu. Casti ludského
tela tu zrazu vidime z inej perspektivy, ziskavaju akoby vlastny Zivot, tak-
mer nezavisly od celku. Mozno povedat, ze vybrané detaily (spominané
vypukliny a vyrastky) su zvyraznené na ukor celistvosti, sudrznosti tela.
Telesné tvary zrazu nadobudaju nejednoznacny, ,groteskny“ vyraz.

To je v priamom protiklade ku klasickému ponatiu tela, ktorého idealom
je dodnes krasa starovekych Grékov. Klasické telo je uzavreté, dovisené,
jednotné. Clovek v klasickom ponimani v sebe spaja dusevnu a telesni
krasu v dokonalej harménii jednotlivych casti.

Tento ideal je v sucasnosti pritomny v reklame, filme, méde ¢i roznych
lifestylovych a bodybuildingovych ¢asopisoch. Klasické telo je nasim
snom o neexistujicej dokonalosti, o vecnej krase, zdravi a mladosti.
Naopak, groteskné telo zakiSame vtedy, ked sme chori, ked starneme,
ked sa stretavame s nestalostou a premenlivostou vlastnych tiel. Preto
su obidva tieto principy nevyhnutne pritomné nielen v nasej kulture, ale
aj v zivote kazdého individua.
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1 BACHTIN, Michajl Michajlovi¢: Francois Rabelais a lidova kultura stfredovéku
a renesance. Praha: Argo, 2007, s.300

2 RABELAIS, Francois: Gargantua a Pantagruel. Bratislava: Tatran, 1979, s.29

3 ECO, Umberto: Dé&jiny osklivosti. Praha: Argo, 2007, s, 132

Dorota Sadovska: Odkazy zrkadlu ¢. 6, 2009
(C-print, hlinik, 7 ¢asti, cca 50 x 255 cm)



Sabina Jankovicova

Rozhovory o monumentalnej tvorbe

Sucastou vyskumu monumentalnej tvorby
70. a 80. rokov na Slovensku boli aj
rozhovory s vytvarnikmi. Zamerne boli
vybrani autori, ktori si povaZovani za
vyznamnych predstavitelov neoficialnej
scény a venovali sa monumentalnej
tvorbe. Monumentalna tvorba vyvolava

u mnohych automaticky negativne
hodnotenie deklarované vacsinou

bez poznania skuto¢ného stavu veci.
Zjednodusené zavery nasledne prispievaju
k zahmlievaniu miesto k pochopeniu
situacie. V antologii textov Jany Gerzovej
je napriklad monumentalna tvorba cha-
pana ako prostriedok pre dosiahnutie
nadstandardného komfortu a stoji v opozicii k aktivitam alternativnej
scény." V skutoénosti sa monumentalnej tvorbe venovali vSetci aktivni
vytvarnici, tzv. neoficialnych — neangazovanych nevynimajic. Monumentalna
tvorba je oblast vytvarného umenia, ktora nabtirava pomocné delenie

na oficialne a neoficialne umenie, kedZze svojou podporou zo strany

statu je tvorbou oficialnou a tvorili ju aj neoficialni vytvarnici.

Rozhovory s vytvarnikmi osvetluju prave tuto skuto¢nost. Sami aktéri
nemaiju problém sa k tejto tvorbe hlasit a zaujimaju postoj k su¢asnym,
¢asto az populisticky moralizujucim postojom niektorych kritikov.

Otazky boli zamerané na zistenie niekolkych skuto¢nosti: nacrtnutie
vztahu vytvarnik — architekt, popisanie procesu schvalovania komisiami
SFVU, zodpovedanie otazky, preco autor tvoril monumentalnu tvorbu, aky
bol jej vztah k jeho volnej tvorbe a ako vnima svoje monumetalky dnes.
Nasledne boli zistované reakcie vytvarnikov na niekolko vyrokov Jana
Bakosa, ktoré symptomaticky vyjadruju negativne postoje dnesnych kritikov.
Rozhovory boli dopliujucim zdrojom informacii, popri vyskume archivnych
fotografii, ktoré jasne ukazuju, ¢o kto robil (a popieraju ¢i potvrdzuju
slova opytanych aktérov.). Samozrejme, u niektorych vytvarnikov je badat
snahu o sebastylizaciu, ale vo vacsine pripadov su ich osobné vyjadrenia
dalsim kli¢om k pochopeniu dobovej reality.
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Rozhovor s Deziderom Tothom (marec 2008)

Spolupraca s architektom.

Spolupraca s vytvarnikom mala v mojom pripade formalne znaky. Temer
v kazdej ponuke som bojoval o to, aby z vytvarania diela do architektury
vzniklo dotvaranie priestoru. ReSpektoval som nepisany dohovor o per-
centach z honoraru. K realizaciam som sa dostaval vdaka priatelskym
kontaktom cez kolegov vytvarnikov, ktori tvorili podstatne viac realizacii
nez moja malickost. Vynimku tvori spolupraca s architektom Slizom (5
realizacii z 8). Bola to zvlastna spolupraca, kedy jeho autorsky kolektiv uz
pri koncipovani architektury ratal s mojou uc¢astou. Vac¢sinou mi ponukali
tazké a zlozité priestory, ktoré potrebovali vytvarnym dotvorenim povysit.

Petra Hanakova

Devat odpovedi na

Schvalovacie komisie.

Pre architektiru som pracoval v rokoch 1975 - 85. Pokladam za zotr-
vaény omyl pre toto obdobie tvrdit, ze sa proklamovali v tvorbe zasady
socialistického realizmu. V maliarskych komisiach som ni¢ takého od
Ziadneho ¢lena komisie nepocul. Umelci boli rozdeleni podla lojalnosti.
Prva garnituru predstavovali ¢lenovia strany, po nich to boli tichi a suhlasiaci
a napokon tu bola skupina vytvarnikov, ktori pokracovali vo vlastnej tvorbe
reakciami na celosvetovy vytvarny pohyb. V komisiach bol trend odsuh-
lasovat bezideové, strednoprudové diela ako ozdobu socialistického
systému. V rokoch, kedy som sa zucastnil, sa uz nepresadzovali v maliarskych
realizaciach ideologické poziadavky, ale odportic¢ané boli diela umiernenej
moderny, tvarova a farebna stylizacia, navySe kanonizovana technikami:
mozaika, artprotis, Stukolustro... Preto tolko nesuhlasu zo strany slusnych
vytvarnikov, ak alternativnha scéna organizovala vystavy. Ved' sa da, len
trochu stisit, prisposobit...

Toto je odpoved preco tolko dobrych vytvarnikov mohlo v tych rokoch realizo-
vat diela do architektury. Ak ste tvorili navrh, ktory vytvarnymi kvalitami oslovil
¢lenov komisie, opakujem, mnohi z nich tvorili slusni stredny prad, neboli
vacsie problémy. Otazka je, ¢i to bol tnik od vlastnej tvorby a nakolko to bolo
vedomé narabanie s dekorativnymi zlozkami, ktoré mali v komisii prednost.

Preco ste tvorili monumentalky?

Monumentalky som vytvaral pre peniaze. S honorarom som ale chcel
obdrzat aj uistenie, Zze nepodliezam latku, ze odvadzam dobru vytvarnu
pracu. S volnou tvorbou som tuto ¢ast tvorby nesp3jal.

Ako casto ste sa dostali k zakazke?

K zakazke som sa dostaval malo. Z casti preto, Ze som Zil z inej prace
(ilustracia). Z casti to boli okolnosti spojené s mojou aktivitou na alter-
nativnej scéne.

Ako vnimate dnes casté odsudzujiice nazory, naprikiad v publikacii
J. Bakosa Umelec v klietke?, ze prijmy opozicnych vytvarnikov sa
wrelativne® nelisili od oficialnych, ze neoficialni vytvarnici vlastne
neboli kritici rezimu, ale ,,poslusni obcania“ (mestiacki, konzumni),
ze vase prijmy prevysovali prijmy bezného obcana a este ste boli
slobodnym podnikatelom, ktory kazdé rano nemusel ist do prace
a mal navyse vSetky socialne zabezpeky zo strany statu?
Nebudem polemizovat s niekym, kto si zahatal pravo k moralnym odsudkom
nadbiehajlicou sluzbou rezimu. Suhlasim, Zze existuje nieCo ako moralny
rozmer v tvorbe. Kvalitné su¢asné umenie vytvorili v tych rokoch aj niektori
kolegovia, ktori boli clenmi strany. Rozhodujlice pre mna je to, ¢i vytvorené
dielo nieslo pecat su¢asného umenia. Ako mi povedal v mojom byte llja
Kabakov. To, &o sme zili v Ceskoslovensku, bol jemny natlak. V Rusku sa
naucili oddelovat prisne. Ked tvorim na objednavku som ¢inovnik, potom
sa prezle¢iem (duchovne) a robim vlastnu tvorbu.

Aky mate vztah (k svojim) monumentalkam dnes?
Kedze som toho pre architekturu vela nevytvoril, lahko to hadzem
za hlavu, ako dobovy folklor.

margo Holych bab

(Ad. Richard Gregor: Devat otazok, Jazdec c. 4/2010)

Z deviatich otazok Richarda Gregora, publikovanych v poslednom cisle Jazdca, sice nie je celkom zrejmeé, komu su viastne adresovane (ci kuratorke,
jej externym spolupracovnickam, riaditel’ke SNG, alebo proste ,institucii), ale preco nie, skusim sa ,,zodpovedat‘. Len ma trochu prekvapil moralizatorsko-
mentorsky ton Richardovych otazok. | to, ako z nich nevdojak presvita resentiment radoby-riaditela SNG, ktory jediny vie, co by nasu prvu instituciu
zachranilo a co jej kazdopadne neprospieva. Akoby tu ani neslo o to porozumiet veci, ale skor obtriet sa o tému vystavy i instituciu, popredvadzat sa,
naslahat nejaky ten moralny kapital... Budem sa snazit nereagovat podobnym sposobom, hoci pri niektorych otazkach to nebude jednoduché.

Treba sa zamysliet nad tym, ktory model je lepsi. Chcem mat zachytenu
svoju tvorbu v umeni, tak to financujem. Monumentalky neboli nemoralne.
Tak by to malo byt aj dnes. Komunisti mali zla ideologiu, ale ponukli vyt-
varnikom moznosti. Mali sme pracu. Vzdy sme vedeli, aki pracu budeme
robit o pol roka, teraz pracujeme, ale nevieme, ¢o bude. Ja osobne mam
radsej ludi, ¢o sa namocili, ako tych, ¢o su Cisti. Kto sa nenamogil, prestal
robit. Ja som zil v tej dobe a nehanbim sa za to. Kazdy z niecoho zil.
Dnes sa manipuluje s moralkou. Tato spolocnost je dnes svojim sp6sobom
nemoralna, lebo umenie nepotrebuje. Povedzme teda, ze moralka v umeni
neexistuje. Nie je mozné vylievat z kybla vSetko.

Samozrejme, lepsie je robit volnu tvorbu. Ale existuje nejaka situacia

a Clovek zije v tej situacii. Teraz buda davat rady, ako mate zit. Ale to je
nas slovensky piesoc¢ek, Nemec to nebude odsudzovat, keby videl tie
moznosti a realizacie, tak by nam zavidel, aky to bol systém. Ludia zo
zapadu nemaju takéto predsudky, nevidia to tak ¢ierno-bielo ako ludia tu.
Ti nam zavideli, Zze sme mohli doma tvorit. Kto rozhoduje dnes? Trh.

V komisiach rozhodovali vytvarnici. To nie je chvalenie doby, je to len
realita. Otazka je, ma spolocnost zasahovat do umenia alebo nie?

Je to aktualna otazka na zapade a ta diskusia sa vedie velmi vazne.

Je zauzivané tvrdit, Ze vtedy bol socialisticky realizmus, ale to uz nebol
socialisticky realizmus. V malbe sa schvalovali bezproblémovosti, hracicky.
Bol to taky vlazny modernizmus. Oni dokonca chceli aj abstraktné veci,
chceli aby to bolo farebné, dekorativne, preto sa tam abstrakcia uplatnila,
aj dobra, ako napriklad Urbasek. Ja som pred komisiami nemal problémy,
lebo mi to nezavideli.

Monumentalna tvorba je dobovy fenomén. Samozrejme vyskum umenia
neprebiehal v monumentalnej tvorbe, ten prebieha v ateliéri. V. monumen-
talnej tvorbe sa nerobili vyboje, tam sa aplikovali veci z volnej tvorby.
Bakosa a inych jeho nazor na nas neoslobodzuje od zodpovednosti.

Ak my sme nieco neurobili, tak on neurobil dvakrat tolko. Napisat sa da
milidn téz, ako by to malo vyzerat. Ale kazda generacia nieco premeska.
Teraz hovoria receptari, ako sa ma robit umenie. Kto tym neprejde, tym
zapasom, tak zbytocne hovori. Ja som to bral tak, ze je to moja slobodna
vola, Ze robim monumentalky. Vycitky by som bral, keby on zriadil fond,
¢o by alternativne umenie financoval. Ale ina moznost nebola. Ja sa mam
teraz spovedat, co som urobil. Pritom tie veci obstoja dodnes. BakosSovi
sa lahko hovori, Ze sme slabosska generacia a nesli sme nadoraz,
radikalne, ze sme nesli do vizenia. Ze potom by to boli pribehy. On bol v
stranickej organizacii a bude o mne pisat. Preco nechodil medzi nas vtedy,
ako teoretik, preco nieCo neorganizoval? Svojim mi¢anim je spoluzodpovedny.
A nikto nenapise, ze Slovensko spravilo v 60. rokoch velky skok v umeni
a podarilo sa to udrzat. Alternativna scéna v 70. rokoch udrzala dych

60. rokov. Staci si pozriet, akych vystav sme sa zGcastnili, no a dnes,

pri vSetkej otvorenosti, nie si moznosti.

1 Gerzova, J.: Slovenské vytvarné umenie 1949 — 1989 z pohladu dobovej literatury,
Bratislava 2007
2 Bakos, J: Umelec v klietke, Bratislava, 1999

Dezider Toth: Spolo¢ensky dom, Dunajska Streda, 1977

4. Do akej miery sprevadza kuratorsky koncept akejkolvek kolek-
tivnej vystavy de-individualizacia jednotlivych zicastnenych autorov?
Coho zo seba sa kazdy z nich vzdava v prospech celku vystavy?

To neviem celkom posudit, ale pri kuratorskych vystavach to uz proste tak
byva. Ale nepovedala by som, ze ide o de-individualizaciu (dielo ma ram

i popisku, nikto jeho fyzicku integritu nenarusuje), skér mozno o re-individu-
alizaciu. Pretoze da sa pytat aj inak: nielen na to, ¢oho sa autor pri takto
koncipovanej vystave vzdava, ¢o straca. Ale i na to, ¢o nové ziskava.

Co extra sa moze divak kuratorskou ,manipulaciou” (fakticky skér
winterpretaciou®) o diele a jeho autorovi/autorke dozvediet.

Zijeme v kultdre, ktora sa pozvolna preladuje od tvorcu k spotrebitelovi.
Tento trend si iste zaznamenal: hovori sa o odklanani (od autorstva),

o uzivatel'skom principe, o umeni/kulture ako palimpseste, ktory si
sucasnost osvetluje podla vlastnych potrieb, tiez o smrti Autora

a zrodeni Citatela, o bytostnom nedorozumeni medzi intenciou

autora a jej (zne?)uzitim v lektare citatela...

Samozrejme, ze mnohi umelci a poniektori ich servisni kuratori budu vzdy
presvedceni, ze kurator (a nedajboze kuratorka) nema pravo ,posuvat®
resp. spochybnovat intenciu diela. (Ale je tato vobec poznatelna?)

Ze jeho/jej Glohou je len stavat a hajit kanon &i zlaty fond, vylepSovat kredit
umelca a umenia, ,ofukovat ho“. K tomuto typu kuratorov ja asi nikdy patrit
nebudem. Ale aby som neodpovedala prilis lahkomyselne. Myslim, Ze spdsob,
akym bola vystava instalovanad, s neprehliadnutelnymi kritickymi komentarmi

a kvazi-komixovymi bublinami, komunikoval vcelku jasne, Ze tu pojde

o spochybnenie tradi¢éného ,pozitku z vystavy“ (i obrazu zeny ako pézitku).
Ze témou bude samotny pohlad, rodové stereotypy vnimania (i sebavnimania)
umenia (i uréitych objektov umenia). Pre tento Gcel sa s dielami samozrejme
manipulovalo. To ani nikto nepopiera. Ze si viésina divakov svoj ,delektaény”
zazitok z umeleckého diela i zenského aktu (,,diela bozieho“) napokon
yvyvlastnit“ nenechala, o tom svedcia nahnevané, ¢asto aj dost vulgarne
zapisy v knihe navstev. Opat ale pripominam: verfremdung efekt, scudzenie,
spochybnenie, zahatanie, tematizacia samotného ,uctievacského“ vnimania
umenia/krasneho nahého zenského tela boli zakladnym gestom nasej vystavy.

6. Mo6ze byt despekt k umeniu relevantnym zdrojom pre pracu
umeleckého historika/-icky?

Len tusim, kam tym smerujes. Despekt nie, ale kriticizmus urcite ano.

Ten by mal byt dokonca podstatou nasej prace. Ale je pravda, ze medzi
deSpektom a kritikou sa niekedy (subjektivne) dost tazko rozliSuje. Sama
mam s tym trochu problém, ked’ sa zamyslim nad pohnutkami tvojich otazok.

1. Je rétorika vystavy odrazom novej filozofie bodrého pristupu k
publiku, alebo ide o samostatné interdisciplinarne umelecké dielo?
Z institucionalneho hladiska ide skor o experiment (a isteze aj o interdisciplinarne
dielo). O pokus ukazat, ze Slovenska narodna galéria tu nie je len na to, aby
posvacovala, ale aj na to, aby sa pytala. Zo strany nového vedenia si potom
Holé baby aj vyrazom toho, Zze doveruje svojim kuratorom/kuratorkam a ony
svojim spolupracovnikom a spolupracovni¢kam. Ze sa neboji ist do rizika.

A Ze si uvedomuije, ze celkom legitimnym, hoci na Slovensku zatial malo vysku-
Sanym, efektom fungovania vystavy vo verejnom priestore méze byt i to, ak
sa jej podari svojich divakov poriadne nasrat. ,Bodry pristup k publiku® by asi
vyzeral inak. Na druhej strane je pravdou, ze vystava mala slusna navstevnost.
A mala i obrovské mnozstvo kritik, velmi r6znorodych — hodnotenim, zanrom
i motivaciou. Neviem ¢i existuje v novsich dejinach SNG vystava, ktora by mala
viac medialnych ohlasov a mozno by ma tento fakt mal skoér zarmucovat. Pre-
toze mnohé svedcia skor o minani sa, apriornom odmietnuti, o neporozumeni
¢i nedorozumeni. Ak sa ale odosobnim a zacnem tieto r6znorodé ohlasy
blizSie Studovat, je az fascinujuce, ¢o vSetko si ti/tie recenzenti/recenzen-
tky z vystavy vytiahli, kol'ko veci a ¢o vSetko v ich hlavach rozohrala.

7. Ak niekto apriori ,,odsudi“ vSetkych muzskych autorov aktov za
ich udajnu neuctu ku svojmu zenskému modelu, pricom obratom
nedefinuje adekvatnu protihodnotu dielam, ktoré nespochybnitel'ne
tvoria zlaty fond slovenského moderného umenia - nejedna sa

v roku 2010 len o aplikaciu retroaktivneho ikonoklazmu prvej

viny feminizmu 70. rokov?

Je dost tazko vyladit sa ¢asovo s potrebami domaceho prostredia. Zvlast ak
pracujes v institucii, ktorej sa uz pomaly zo Sportu otrepava o hlavu, ze v nej
»20 rokov neprebehlo“. Ta nasa vystava bola ale dost vrstevnata. Ak sa

na prvy pohlad mozno dala vnimat ako oneskorena (napriklad vzhladom

na agendu Guerilla Girls, teda gesto 20 rokov ,za opicami“ — ¢€i gorilami,

v tomto pripade), na inej urovni (vid' vyssie) bola skor pionierska. Podla
mna - a to je Cisto subjektivne vyhodnotenie — sa Holé baby udiali zaroven
priskoro i prineskoro. A v tom boli, svojim — nasim spésobom, aktualne.

2. Existuju pri narabani s dielami v zbierke Statnej organizacie
hranice etiky, ktoré vedia zabranit pripadnému nezohladneniu
(Ci uplnému popretiu) autorského zameru (uz nezijuceho) autora
tvoriaceho v minulosti za uplne inych okolnosti, v uplne inych
podmienkach a situaciach?

Z vlastnej skusenosti iste vies, ze ak otvorime diskusiu na tému umenie,
etika a statne galérie, nemodze sa to dobre skoncit. Ani pre mna, ani

pre Teba. Ale vratim sa k tomu neskoér.

8. Ak ano, nie je poukazanie na absurdnu a samotnym hnutim
feminizmu prekonanu metodu prilis didaktické?

Zijeme v $pecifickom prostredi, v ktorom sa veci deji a prijimaju réznou
rychlostou. V prostredi, ktoré je, nepoviem oneskorené, lebo také
jednoduché to zas nie je, ale akési roznocasové. Civilizacne nevyladené.
To su tie liptakovské neprezité Ci nepre(tr)zité dejiny. VSetci sme tym
trochu postihnuti. Sme na jednej strane celkom v trende a zaroven

— na inej arovni, stale akosi neprebudeni... A takéto publikum sa, zvlast

v suvislosti s ,repelentnym“ feminizmom, dost tazko oslovuje.

A ohladom didaktizmu? Didaktické by bolo, ak by sa tu k divakovi/divacke
v bublinach a komentaroch prihovarali Jana Juranova a Jana Cvikova,
renomované feministky z Aspektu. Ale tu je odstup, ironizacia, ,beletrizacia“,
tu medzi sebou i smerom k divakovi komunikuju dve fikéné postavy (babicka
a vnucka), ktoré velmi dobre vedia, ¢o robia. Teda nemyslim si, Ze by takéto
rieSenie bolo didaktické. Ide skor o autorsku interpretaciu a podla méjho
nazoru aj vcelku podarenu. Iste by sa dala vystava urobit aj inak. Vselijak
inak. Alebo aj vobec neurobit. Ale my sme ju urobili a urobili sme ju takto.

3. Nebolo by vhodné zriadit v nasom prostredi univerzitné galérie
na akademickej pode, kde si mozno vopred laboratorne overit
aplikovanie popularizacnych teorii skor nez ich stat ustami svojej
vlajkovej institucie seriozne etabluje a tym vyhlasi za oficialne?

To by iste bolo vhodné, vseli€o nam tu chyba. V takej instittcii by som rada
pracovala. A keby mi este dali k dispozicii geneticky namnozené pokusné
mysky-zmenseniny Richarda Gregora, to by bola vesela veda... Ale vazne.
Myslim, Ze uloha muzea ako laboratéria — teda institucie, ktora prekvapuije,
meni ramce vnimania, experimentuje... jednoducho patri k veci. A nielen

v Sestdesiatych rokoch. Vezmi si napriklad aktualne ,Zzenské“ zavesenie zbierok
v Centre Pompidou (elles@centrepompidou). Predstava, Ze by si tuto vystavu
najskor vyskusali na Ecole des Beaux-Arts je dost komicka... Neviem, &i je
feminizmus popularizac¢na tedria, skor to bude the way of life. A tiez jeden
z moznych vykladov umenia. Ale mas pravdu: vystava mala aj volu populari-
zovat feministicku teériu. Bohuzial sme akosi podcenili, ze vaésina divakov
SNG (laickych i odbornych) stale chodi do galérie ako do kostola. Uctievat.

5. Ak niekto zhromazdi a vystavi jednu kapitolu zbierky Statnej
institdcie a vzapati cela vystavu vyhlasi za dokaz diskriminacie,
ktorého sa dopustili vSetci zucastneni, nejedna sa o spochybnenie
hodnoty tohto segmentu zbierky ako takého, pripadne relevancie
zbierkotvornej funkcie celej institucie?

A ¢o ak aj pochybovat obcas treba? O svojich vlastnych kanonoch a ich
ustalenych hodnotach, o umeleckych i divackych motivaciach, o stereo-
typoch vnimania... Hovori sa tomu institucionalny kriticizmus, pricom

v tomto pripade si tu kritiku sponzoruje sama institucia... No dobre,
danovi poplatnici...a poplatnicky.

9. Kto bol idealny divak tejto vystavy a kto jej ocakavany oponent?
Idealnym divakom/idealnou divackou tejto vystavy bola osoba s otvorenou
hlavou. Potencialnym oponentom potom logicky osoba s hlavou zabednenou.
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Richard Gregor, Nina Vrbanova
Pokial ma institucia celostatny dosah,
je zriadovatel vo forme statu namieste

V rokoch 1996 - 1999 bol riaditelom Statnej
galerie v Banskej Bystrici. Neskor sa stal
namestnikom generalneho riaditela Sloven-
skeho narodneho muzea v Bratislave. Sucasny
minister kultury Daniel Krajcer ho v roku 2010
ustanovil do funkcie generalneho riaditela
sekcie kulturneho dedicstva MK SR, kde

v sucasnosti posobi. Historik umenia,

kurator Mgr. BRANISLAV REZNIK.

Verejné zbierkotvorné galérie na Slovensku su
napojené na statny rozpocet (prostrednictvom VUC)
a plnia vyznamnu alohu pri tvorbe, ochrane a prezen-
tacii kultarneho dedic¢stva. Dlhodobo, uz od roku 1992,
su zmietané mnohymi kauzami, ktoré suvisia najma
s odvolavanim $pi¢kovych odbornikov na postoch
riaditelov. Umelci, umenovedci, odborna a kultarna
scéna sa niekolkokrat pokusili o masivne verejné
protesty a kampane, peticie, Ziadosti, apelacie na
kompetentnych uUradnikov. Zda sa, ze takéto profesijné
a obcianske aktivity su politikom lahostajné a nie su
dostato¢ne ucinnym nastrojom na potrebni zmenu
smerom k vaésej nezavislosti galérii a umenia

od politikov.

Mate bohaté domace skusenosti a veImi dobry prehlad

o spravovani takychto pamatovych institucii v zahranici.
Mozete vyjadrit, preco to v zapadnej Europe funguje

bez zasahov politikov a uradnikov kvalitne, a odbornost

je v danej oblasti takmer nedotknutelnym teritoriom,

a u nas nie?

V podstatnej miere to fungovanie “bez zasahov politikov a uradnikov*
je zavislé od politickej vyspelosti a kulturnosti nadriadenych aradnikov
a spolurozhodujucich regionalnych politikov. Oni vytvaraju podmienky
na ¢innost organizacii, kontroluju ju a organizacia plni svoje poslanie.
V kazdom pripade aj vo vyspelych krajinach musi byt systém nastaveny
tak, aby statutar zodpovedal ako za odbornu a profesionalnu ¢innost,
tak rovnakou mierou aj za bezny chod organizacie. Nezanedbatelnu
ulohu zohrava aj kultarnost obyvatelov, ich prah vnimavosti na zasahy
politikov a aradnikov do odbornosti institacii a osobnej zainteresovanosti
obcéanov na spolupodielani sa na verejnej kontrole kultarnych institucii.
Na druhej strane veduci zamestnanci kulturnych organizacii zriadovanych
miestnou a regionalnou samospravou v krajinach s dlhsou tradiciou
decentralizovanej spravy veci verejnych sa naucili reagovat na potreby
a poziadavky verejnosti — nastavuju organizaciu tak, aby si zachovavala
¢o najvyssie odborné renomé, ale pritom bola ¢o najblizSie konzumen-
tovi kultarnych produktov, ktoré vytvara. Myslim si, ze na Slovensku tieto
dve stranky riadenia a spravovania kulturnej organizacie este na oboch
stranach nefunguju tak, ako by mohli a mali.

Od roku 2002 bola vacsina verejnych galérii v Slovenskej
republike delimitovana pod VUC. Nasledne v roku 2006 Vycho-
doslovenska galéria v Kosiciach a ako posledna Statna galéria

v Banskej Bystrici k 1. 1. 2007. Boli sme svedkami nekompetentnych
a galeristike skodlivych odvolavani odbornikov s dlhorocnou
praxou a vynikajucim domacim c¢i dokonca medzinarodnym
renomé. Myslite si, ze tieto delimitacie priniesli slovenskej
galeristike nieco uzitocné?

Delimitacia galérii a mizei s regionalnou pésobnostou pod VUC
prebehla v sulade a v zmysle decentralizacie verejnej spravy v SR.

Jej hlavnym poslanim bolo prenos originalnych kompetencii na samo-
spravy VUC (nie o presun vykonu Statnej spravy) v oblasti. Z toho vyplyva,

ze kompetencne nesie zodpovednost za delimitované institucie ten,

kto ma aj pravomoci. V tomto pripade su to samospravne kraje a tie
zodpovedaju aj za personalnu politiku rovnako, ako aj za spravne fungo-
vanie tychto institucii. Do tychto vztahov MK SR ako ustredny organ
Statnej spravy nemoze vstupovat a ani na ne nema pravny dosah.
Rovnako nie je na mieste en bloc oznacovat a degradovat spravu

galérii samospravnymi krajmi ako likvida¢nu a neodbornd.

Presun kompetencii zo statu na regionalne vlady ¢i samospravy aj

v oblasti kultarnych institucii ako su galérie ¢i muzea nie je javom
cudzim ani neprirodzenym. V dlhodobejSom kontexte je to rozhodnutie
spravne a prospesné — preco by mal stat zriadovat kultiarnu institaciu

s jasnym regionalnym ¢i miestnym kontextom? Pokial takato institucia
ma svoje dané Specifika a ma jednoznacne celostatny dosah (napriklad
organizacné zlozky SNM alebo SNG) je zriadovatel vo forme Statu
namieste. Kosicka i Bystricka galéria su obdobné a v mnohych ohladoch
velmi podobné institucie ako je Galéria mesta Bratislavy. A ta funguje
velmi dobre a bez personalnych otrasov uz dlhé roky. Jediny rozdiel je
v zriadovatelovi kde to je mesto a nie samospravny kraj.

Vo vyspelych krajinach ako su aj krajiny EU je tento model regionalnej
kultary, ktora ma v mnohych pripadoch az celostatny dosah, celkom
bezny, davno adaptovany a fungujuci. Spojenie galérii s regionom

moze a malo by byt nepochybne spojené aj s ich vysSou popularizaciou
a rozvojom. Samozrejme zalezi na priorizacii problémov kultiry v miestnom
kontexte. Tu sa mi trocha zda, ze riaditelia kulturnych institucii nevedia
svoju agendu dostatocne ,predat” v ramci volebnych cyklov, ktoré nas-
tavuju zakladné smerovania veci verejnych v danom regiéne ¢i meste.

Stat si ponechal pod priamou spravou MK SR jedinu galériu -
Slovensku narodnu galériu v Bratislave. Popri tom vSetky
verejné muzea s dolezitymi zbierkovymi fondmi spravuje
prostrednictvom Slovenského narodného muzea stat, teda MK SR.
Preco sa to stalo, ze muzealne zbierky a osobnosti posobiace

v muzeach, ostali nepomerne viac chranené nez galérie?
Spadaju predsa pod identicky typ legislativy.

Zakon €. 206/2009 Z. z. o muzeach a o galériach a o ochrane
predmetov kultirnej hodnoty a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Zakon ¢. 206/2009“) chrani zbierkové predmety rovnako

v muzedch aj v galériach a rovnako v statnych, samospravnych, obecnych
alebo sukromnych registrovanych muzeach a galériach. Dojem ochrany
»vacsieho po¢tu muizejnych zbierok“ méze navodzovat fakt, Ze Slovenské
narodné muzeum ma viacero organizacnych utvarov dislokovanych po
celom Slovensku. To vSak suvisi s historickym vyvinom budovania SNM.
Netvrdil by som, ze vSetky verejné mazea s dolezitymi zbierkovymi fondmi
spravuje prostrednictvom Slovenského narodného muzea stat. Verejnych
muzei je asi 6x viac ako verejnych galérii a spravuju spolu nepomerne
viac zbierkovych predmetov ako galérie. Pripravovana digitalizacia
kultirneho dedicstva a v jej ramci digitalizacia najvyznamnejsich sucasti
zbierkového fondu slovenskych muzei jasne ukazuje, ze priblizne 50%
zo 183 000 kulturnych objektov ur¢enych na digitalizaciu spravuju
muzea mimo Statu. Na druhej strane aj SNG ma okrem bratislavskych
expozicii aj 4 dalSie organizacné zlozky v Pezinku, Zvolene, Ruzomberku
a Strazkach.

Zakon ¢. 206/2009 nariaduje pre vSetky registrované muzea a galérie
dodrziavanie zakladnych odbornych ¢innosti — od nadobudania
zbierkovych predmetov, odbornu evidenciu, reviziu, bezpe¢nost, odbornu
ochranu az po spristupnovanie. Rovnaka ochrana je garantovana aj pri
vyvoze a dovoze zbierkového predmetu. Pri priprave zakona sa velka
pozornost venovala najma nastaveniu systému na ochranu zbierok
(zbierkovych predmetov a zbierkovych fondov) pri zaniku galérie alebo
muzea, a to s ohfadom najma na mozné zneuzitie zo strany kultirne
nevyspelych zriadovatelov. Prave v tejto ¢asti zakon garantuje dostatocny
ochranny systém, ktory neumoznuje bezbrehé a svojvolné narabanie

so zbierkovymi predmetmi ako sucasti kultirneho dedicstva nasho naroda.
Dodrziavanie zakonnych pravidiel muzejného a galerijného systému je
priamo Umerne naviazana na sankcéné ustanovenia. Z pohladu uplatiovania
tohto zakona nevyplyva diskriminacné postavenie. Ak sa pri sprave

s kultarnym dedi¢stvom, rovnako ako v inych oblastiach spolo¢enského
zivota, nedodrziava zakon, tak zlyhava systém ako celok. MK SR v tomto
volebnom obdobi chce vo vyssej miere realizovat svoju kontrolnu funkciu
smerom k muzejnej a galerijnej sieti tak, ako mu to umoznuje patricna
legislativa. Zatial sa vSak vyznamné a zavazné porusenia zakona

v oblasti ochrany a spravy zbierkovych predmetov nezaznamenali.

‘ ‘

V poslednych rokoch rezonuje viacero protestov, peticii a kam-
pani, ktoré podporilo stovky az tisicky osobnosti vytvarnej scény.
Zda sa, ze pre krajskych poslancov a kompetentnych uradnikov
neznamenaju celkom nig¢. Institucie su tak postupne odborne
devastované a financne poddimenzované. Myslite si, ze tento
stav je nadalej udrzatelny?

Otazka by skor mala smerovat do regionov, na prislusné institacie a k oso-
bam, ktoré su aj zodpovedné a disponuju nalezitymi kompetenciami.

V pripade samospravnych krajov su to ich demokraticky zvoleni pred-
stavitelia. Opat je to o vyspelosti danovych poplatnikov, ktori ovela kri-
tickejsie reaguju na minanie finanénych prostriedkov v ramci ,,Statnych
institucii a statu“, ale rovnaka déslednost a zaujem neprejavuju pri nas-
taveni a prerozdeleni financnych prostriedkov zo stany samospravnych
organov — miest, obci a samospravnych krajov. A pritom podstatna cast
podielovych dani je dana na Cerpanie prave samospravam. Ministerstvo
delimitovalo kultirne organizacie bez priamych dlhov, s istym rozpo¢tom
a poctom ludi, pricom od tej doby sa rozsah predmetu ¢innosti organizacii
skor rozsiruje, ale pocty zamestnancov a vyska prispevku od zriadovatela
sa znizuje a samosprava si v niektorych pripadoch tymito peniazmi vykryva
iné oblasti (cesty, Skoly, socialne zariadenia, odmeny poslancov a pod.).
Na toto je potrebné poukazovat a pytat sa. Na druhej strane by som

to negeneralizoval na celu oblast miestnej a regionalnej samospravy.

V mnohych pripadoch sa naopak podaril nie zanedbatelny institucionalny
rozvoj. Tam, kde si vedenie regionu ¢i mesta uvedomilo dolezitost kultary
pre svoj celkovy rozvoj, boli nasmerované investicie do infrastruktuary ¢i
sa podarilo zachovat vysku prostriedkov na akvizicie. Opat mézem uviest
ako priklad mesto Bratislava, ktoré vyznamnym spésobom obnovilo
muzejnu infrastruktiru svojho muzea.

Nemalo by MK SR zaujat dorazné stanovisko a vytvorit rovhakeé
podmienky pre mizea a galérie? Su tu momentalne dve
moznosti, ktoré vidime ako isté zrovnopravnenie s muzeami:
vytvorit v ramci SNG identicky model galerijnych institucii, alebo
- nebola by lepsia cesta upravit novelou Zakon o muzeach

a galériach tak, aby boli prisne stanovené podmienky
vyberovych konani na miesta riaditelov tychto odbornych
institacii?

V zmysle uz spominaného zakona ¢. 206/2009 maju galerijné aj muzejné
institucie zabezpecené rovnocenné postavenie. Nevyplyva z neho ziadne
zvyhodnovanie muzei na ukor galérii. NavySe, u¢elom zakona o muzeach
a galériach je upravit fungovanie institucii predovsetkym so zretefom na
ich hlavné poslanie a ucel: nadobudat, spracovavat a chranit predmety
kultarnej hodnoty, odborne osetrovat zbierkové fondy, a to aj v sicasnosti
dostatocne plni. Zacat v tomto case ,zostatnovat“ regionalne galérie
pod kridla SNG, teda presny opak toho, ¢o spravila decentralizacia
verejnej spravy pred desiatimi rokmi, je uplne utopicky koncept.
Argumentovat tym, Ze si podla mienky istej ¢asti odbornej verejnosti
niektori predsedovia VUC realizuju svoju personalnu politiku v galériach
nie najstastnejSim spésobom, je velmi neadekvatne a nerelevantné,

aby bolo opodstatnené o takomto niecom vébec uvazovat.

Riesit novelizaciou zakona 206/2009 vyberové konania na riaditelov
tychto odbornych institucii nie je na mieste. Tato oblast je zadefinovana
ako ,praca vo verejnom zaujme*, preto sa riadi rovnakym postupom ako
iné oblasti prace vo verejnom zaujme. AvSak otazka istého Standardu

a predpokladanych riadiacich a odbornych schopnosti u oséb poverenych
vedenim galérie ¢i mulzea je urcite zmysluplna. No mala by byt skor
prirodzenym standardom nez zakonnym. MK SR pri plneni jednej

zo svojich uloh z rozpracovania PVV v tomto volebnom obdobi — Stratégia
rozvoja erbovych kultirnych instittcii (teda tych, ktoré su najvyznamnejsie
v jednotlivych segmentoch kultiry) — rozpracovava myslienku ,zverejno-
pravnenia“ tychto institucii. Teda analyzuje model, ktory je z hladiska
obsadzovania pozicie statutarneho organu institicie v sic¢asnosti uplat-
neny napriklad pri TASR alebo Slovenskom filmovom ustave. Podotykam
vSak, ze sa uvazuje iba v pripade tych najvacsich a najvyznamnejsich
institaciach, ktoré su uz v sucasnosti v legislative zdoraznené ako
vrcholné a najvyznamnejsie v danom segmente kultary.

Moj nazor ako dosiahnut, aby sa pri obsadzovani veducich postov

v galériach na Slovensku brali do Gvahy vo vaésej miere odborna
erudicia a manazérske skusenosti v kulture, je pozdvihnut postavenie
stavovskej organizacie Rady galérii Slovenska. Ona by sa mala stat
relevantnym a reSpektovanym partnerom celej verejnej spravy

pri rieSeni vSetkych zavaznych problémov galérii.

Ako je mozné, ze pri rovhakych zakonnych podmienkach
(identickej legislative a poslaniu) sa vytvorili tak vyrazne
znevyhodnené podmienky pre galerijnu sféru a to aj napriek
tomu, ze galérie su viac alebo menej spaté s zivou vytvarnou
scénou, jej vyskumom a podporou?

Nemyslim si, Zze by galérie boli znevyhodnené. M6zeme sa bavit

o vSeobecnej finanénej poddimenzovanosti kultirneho sektoru, a to je
dlhodobo znamy problém. MK SR navyse realne podporuje mizea a aj
galérie formou Dotac¢ného systému MK SR, ktory je nastaveny tak, aby
podporil zaujimavé, prioritné a hodnotné projekty. Podanim Ziadosti,
predstavenim projektu mozu byt uspesné muzea, alebo galérie financne
podporené az do vyiky 95% z celkovej sumy projektu. Co je nepochybne
zaujimavé a rozhodne prinosné v dnesnej nelahkej financnej situacii
nasich institucii. Ale zriadovatel muzea alebo galérie sa tiez neméze
tvarit, Ze stat ma stale podporovat odbornt ¢innost.

Podporili by ste skor jedno alebo druhé navrhované riesenie?
Podporil by som profesionalizaciu stavovskej organizacie a s tym suvisiace
— vacsiu mieru participacie riaditelov galérii na tvorbe regionalnych
stratégii rozvoja kultary. Za MK SR sa budeme snazit vplyvat na zriado-
vatelov galérii na Slovensku aby v ¢o najviésej moznej miere napinali
vSetky ustanovenia prislusnej legislativy.

Priecelie budovy Ministerstva kultiry SR v Bratislave



Katarina Sokolova

Stredoslovenska galeria:
lokalny lapsus ci vynimka pravidiom?

Podstata toho, co kulturna obec sleduje v pos-
lednom obdobi okolo trnavskej Galérie Jana

Koniarka, sa deje (zatial bez vacsieho medialneho
rozruchu) aj okolo banskobystrickej Stredoslo-
venskej galeérie. V Trnave iSlo o udrzanie riaditela
- kunsthistorika Vladimira Beskida, ktory
vyznamne pozdvihol odborné renomé galérie,
v Banskej Bystrici naopak, o jeho odvolanie,
nakol'ko sa pricinil o jej upadok. Obe obcianske
iniciativy su reakciou na mocenskeé zasahy,
ktoré idu ruka v ruke s neprofesionalitou
zodpovednych organov spravujucich ,zivot“
regionalnych galeérii.

Banskobystricka Statna galéria bola diiom 1. 1. 2007 delimitovana spod
spravy MK SR pod spravu BBSK. Suc¢asne sa zmenil jej nazov na Stredoslo-
venska galéria (SSG) a nasledne aj vedenie. V prvom vyberom konani bol
pred kandidatmi ako Richard Gregor alebo Michal Murin uprednostneny
restaurator bez galerijnej praxe, ale zato s ambiciami v oblasti vlastnej tvorby
— Stefan Kocka. Po roku bol »odideny“, svoju funkciu nezvladal. Scenar
dalSieho vyberového konania (28. 1. 2009) bol podobny. Byvala riaditelka
Alena Vrbanova nepresla vyberovym konanim. V neodbornom a politicky
vedenom konkurze (este pod vedenim zupana Milana Murgasa) bol zvoleny
vytvarnik Maros Rovnak. Mal za sebou prax v SSG tri roky (viedol vystavno-
realizacny usek SSG). Vrbanova sa opéat ukazala neprijatelnou, jej skusenosti,
ani vysledky v praci ,nestacili“, boli pre regionalnych politikov irelevantné.
Rovnak vyhral konkurz na zaklade galerijnej koncepcie orientovanej na
mladé/ najnovsie umenie, ktorym sledoval zvySenie navstevnosti (v radoch
najma mladeze). To vSak sved¢i o neodbornosti a teda nekompetentnosti
¢lenov vyberovej komisie BBSK v oblasti galeristiky, ktori navySe ignorovali
obsah samotnej Zriadovacej listiny galérie. Rozhodovali o nie¢om, ¢o
nepoznali a ¢omu nerozumeli.

Svojvola mocnych priniesla svoje ,plody“. SSG postupne stratila svoju tvar
i renomé. Dvadsattri osobnosti z oblasti umenia preto podalo dia 2. 11. 2010
sucasnému predsedovi BBSK Ing. Vladimirovi Mankovi vyzvu na odvolanie
Rovnaka a vypisanie odborného vyberového konania. Ich argumenty uznalo
a podporilo MK SR aj SNG. Napriklad argument stretu zaujmov riaditela
SSG Rovnaka, ktory vyuzZiva v osobny prospech svoju poziciu. V jeho pripade
nejde o nevinnu zhodu okolnosti vyplyvajucu z vazby: riaditel umeleckej
institacie — umelec. Sebapropagaciou ako umelca v ramci podujati SSG si
buduje vlastné renomé, presadzuje aj klientelizmus, nie je nestranny. Rada
galérii Slovenska, podobne ako Komisia kultury BBSK, vidia hlavny problém
iba v ,nedostato¢nej komunikacii“ medzi umeleckou obcou a SSG.

SSG je typom muzejnej institucie. Hlavnou formou jej komunikacie su stale
expozicie a vystavy. Mala by nou byt aj dramaturgia vystav odvijana od odbor-
nych priorit ukotvenych v jej Zriadovacej listine a podla Zakona o kulturnom
dedicstve, Zakona o muzeach a galériach. Expozicie su odbornou ,vizitkou®
umenovedného snazenia a kvalit kazdej verejnej stalej galérie, ktoré jej
zarucuju puvoar na existenciu. VSetky ostatné formy, obsahy a urovne nad-
vazovania dialogu s verejnostou su v prvom rade jej vlastnou povinnostou

a jej ambiciou. V pripade, ze by ¢ast umeleckej obce sama iniciovala komu-
nikaciu s instituciou v zaujme nejakej koncepcénej odbornej zmeny, mohlo

by to znamenat miesanie sa do jej suverenity, snahu manipulovat ju vo svoj
skupinovy prospech. Toto plati aj v pripade, Ze sa do jej suverenity miesaju
uradnici nadriadeného organu. Sluzbe verejnosti (svojmu poslaniu) sa
galéria nesmie spreneverit. Nesmie klamat verejnost tym, Zze odboci

od svojho zakladného poslania a zotrie hranice svojich vlastnych Specifik
nekritickym preberanim foriem inych — a uroviiou neprimeranych druhov -
kulturneho praktizovania.

SSG vysiela svojim pristupom k expoziciam (dnes uz len jednej), neprijatel-
nou vystavnou politikou a takmer nulovou edi¢nou ¢innostou jasné signaly
a jednoznaéné informacie. Jej pravne ukotvena orientacia na umenie regionu
a volnej grafiky sa od roku 2007 minimalizovali v prospech prezentacie
tvorby mladej generacie a Studentov umenia, pricom niektoré tituly mladych

(i Studentov) trvali voluntaristicky a drzo aj viac ako Styri az pat mesiacov.
Touto ,,stratégiou” neschopnosti a zanedbavania prestala napinat poslanie.
Opustenim svojej dlhodobo budovanej profilacie sa jej vedenie prejavilo
ako nezodpovedné, postupujuce neodborne, az protipravne.

Tieto konstatovania nepresadzuju konzervativne nazory a uz vébec ne-
smeruju proti mladym, zacinajucim tvorcom. Zastavaju nazor, ze mazeum
umenia/galéria musi v spolo¢nosti nadalej pinit svoje jedine¢né poslanie.
Nesmie sa stat vyhradnym polom nezavazného, lahkého experimentovania
(na to existuju iné druhy zariadeni), ale ostat odborne seriéznou, dévery-
hodnou umenovednou instittciou, ktora aj nadalej bude rucit za kvalitu svojej
cinnosti. Ak tak necini, v podstate diskredituje aj nou preferovanych autorov

a polohy umenia a devalvuje svoje odborné renomé. Nemala by postupovat
ako bezné vystavné alebo osvetové zariadenia, ktoré nie su viazané osobitou
legislativou a tradiciou. A nesmie klamat, ako to SSG opét Cini.

V roku 2008 vo Vyrocnej sprave uvadza ako riesSitelov vedecko-vyskumnych
uloh samotnych autorov (umelcov) a cudziu kuratorku, teda nie pracovnikov
SSG! Vyroéna sprava za rok 2009 v rubrike edi¢nej ¢innosti uvadza cudzie
publikacie za vlastné (¢asopis VLNA, katalég vydany VSVU v Bratislave,
katalog vydany v Zline)! Uvedeny je pocet vydanych titulov 5, naklad 2200
ks a finan¢né naklady 07?.

Verejné galérie su jedine¢né spristupfiovanim vrcholnych kvalit vytvarného
umenia. Privlastok ,verejné“ znamena, ze ich podujatia su pristupné vsetkym
zaujemcom a ze ich financujua v dobrej viere ob¢ania. Demokratickost tejto
zasady sa ukotvila v tom, ze galérie bez akejkolvek socialno-diskriminaénej
selekcie umoznuju zivy styk zaujemcov s autentickymi umeleckymi objektmi,
ktoré su najlepsimi prikladmi svojho druhu. Zaroven ale tieto institucie
definuju a legitimizuju aj status exponatov ako objektov s galerijnou hodnotou.
K zneuzitiu tejto vysady dochadza, ak napriklad nekriticky a naddimenzovane
preferuju ¢asom neoverené hodnoty (pri ktorych je galerijna hodnota tym
padom sporna).

V estetickom vkuse Sirokych vrstiev previada preferovanie nenarocnych,
lahko zrozumitelnych obrazov, ktoré nespadaju do kategérie vysokého
umenia, skor nizkeho, a do sféry neumenia, gycu. V populacii totiz laici

a diletanti v oblasti vytvarna tvoria drviva vac¢sinu. Preto argument, ze

SSG oslovila siroku verejnost, je apriorne floskulou, populistickym a nepri-
jatelnym blabolom. Je orientovana na elitné (vysoké) vytvarné umenie,
nemoze oslovit ,Siroké masy“. M6ze sa len (cez edukacné podujatia) snazit
o rozsirenie okruhu milovnikov umenia, o poskytnutie navodu divakom k tomu,
ako maju pristupovat k umeniu. Ale ak to robi prostrednictvom podujati

a akcii s kvalitou nepariacou na jej podu, tak len rozsiruje uz aj tak prebuj-
neny chaos hodnét, a to SSG robi casto.

V dnesnych trhovych podmienkach konkurencie su galérie natené preuka-
zovat svoje pravo na existenciu ekonomickou recou Cisel (vyskou akcii,
navstevnosti a trzieb). V tom samozrejme nie je ni¢ ,duchové®, ,uslachtilé®,
shumanistické”. Je v tom len kvantifikacia efektov ,vyroby“, bezduchy prag-

matizmus, ekonomicky utilitarizmus produkcie konzumu. Navyse, ak galéria
(ako to robi SSG) v zaujme zvySenia navstevnosti postupuje nekoncepéne
Ci populisticky (pocetnymi mimogalerijnymi typmi akcii), tak devalvuje svoju
podstatu, povahu a ohrozuje perspektivy svojho prezitia ako osobitého
druhu kultarnej instittcie. Efekt snah o demokratizaciu diel vysokého umenia
sa neda ani urychlit, ani zabavne dosiahnut a uz vébec nie dokazovat ¢islami.
Pritom vykazovanie poctu podujati a navstevnosti SSG poukazuje na fakt,
ze navstevnost jej hlavnych produktov (vystav a expozicii) stagnuje. Narastol
len pocet a navstevnost edukacénych a kultarnych podujati, ktoré vsak

v drvivej vacsine nesuvisia s vystavami ani s jej stalou expoziciou.

Frazy ,umenie ma sluzit ludu/masam®, ,umenie sa ma prisposobit
fTudu/masam®, ako aj dnesné ,umenie ma oslovit Siroku verejnost®, su
dogmy. Vysoké umenie je uz svojou podstatou elitné - intelektualne.
Skutoéne (t.j. mentalne) pristupné je len relativhe malej vrstve populacie,
ktora disponuje kultirnou kompetenciou. Ta sa nadobuda postupne, pomaly,
namahavo. Nie je to masova zalezitost. O to je vSak cennejsia a pre kulturu
spoloc¢nosti hodnotnejsia.

SSG neoslovila Siroku verejnost, ani nezvysila navstevnost svojich hlavnych
produktov - vystav! Prilakala hlavne Studentov umeleckych odborov vysokych
$kol a cast skupin zo zakladnych a strednych $kél. To samé osebe nie je
zasadny nedostatok. Zasadnym nedostatkom je, Zze je to ucelovo cielené
na ,pocty“, teda plytké a aj netprimné. Staci, ze uspokojuju zriadovatela,
ktory galériu financuje a niektorych ucitelov, ktori bez vacsej vlastnej
namabhy ,zatraktivnia“ vyucbu. Vysokoskolskych studentov umenia pomylila
tym, Ze tu ziskavaju iluzivny dojem, Ze ,umenie je l'ahka a zabavna vec“,
ktorej su nielen aktérmi, ale v centre ktorej sa prave oni nachadzaju.

Kde je jej seriozny dlhodoby umenovedny vyskum v oblasti su¢asnej
slovenskej grafiky, slovenského a regionalneho umenia? Vzdelavacie
programy ,Poznas tajomstvo grafiky“, ,Dominikov zazra¢ny kufrik“ i ked’ st
kvalitné (a u nds mozno inovativne), predsa len nie siG umenovednymi inter-
pretaciami umenia. Preco si SSG nevSimne nedozité ¢i dozité vyrocia vyz-
namnych slovenskych autorov zo stredného Slovenska (a nielen z neho)?
Co je v prezentaénych prioritach SSG naozaj délezité? llizia ,progresivnos-
ti“, ,,zisku“, alebo poctivda umenovedna praca v sluzbe ,kultirnej pamate“?
SSG (ani ostatné verejné galérie) sa nesmu metamorfovat na negalerijné/
nemuzejné typy vystavnych ¢i institucii. Nesmua posluhovat samovéli svojho
vedenia ¢i ,teroru mocnych¥, stat sa hrackou v ich rukach. Su paméatovymi
instituciami a bez pamate zanika kazda osobita kultdra. Ich pracovnici

i nadriadeni uradnici by mali pochopit naznacené (vSeobecne zname

a uznavané) relacie, kriticky ich prehodnotit, zosuladit s vlastnymi osobnymi
ambiciami. Takato komplexnejsia sebareflexia je narocna, ale bez nej
vacésinou dochadza ku koncepénym degeneraciam. Vedenie institucie je

za chyby vzdy zodpovedné. Verejné galérie sustreduju vrcholné hodnoty
nasej kultury, ktoré ochranuju a socializuju. Tieto ich funkcie su prilis
dolezité. Stav a osud nasho galerijnictva je zalezitostou vysSieho zaujmu,
mal by byt zaujmom najvy$sim — teda dobrého ZAKONA, ktory predide

v buducnosti takymto manipulaciam a deformaciam.

Uvedené problémy sa netykaju len ojedinelého pripadu jednej ¢i dvoch
nasich institucii — vynimka sa stava pravidlom aj v pripade inych institucii,
orientovanych na Specializované oblasti vrcholnych hodnét nasej kultary
(vedy a umenia). To uz nie je nechceny omyl, ¢i lokalny lapsus ale dokaz
nesystémovosti riadenia a spravovania oblasti kulttury na regionalnej arovni.
Dnes uz ale regionalnost nesplyva s periférnostou. Periférnost sa udrzala

v mozgoch: je neschopnostou vidiet kvalitu, hodnotu. Je stavom
spoloc¢enského vedomia.

Vyzva banskobystrickej vytvarnej obce
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Vazeny pan predseda BBSK Ing. Vladimir Manka,

obraciame sa na Vas so ziadostou o riesenie situacie tykajucej sa
¢innosti Stredoslovenskej galérie v Banskej Bystrici, ktora je v si¢asnosti
spoloéensky a kulturne naliehava a mimoriadne kriticka, pretoze ohrozuje
profesiondlne postavenie donedavna vyznamnej galerijnej institacie v zriado-
vatel'skej pésobnosti BBSK.

Nase zavazné odborné a profesijné vyhrady sa tykaju nasledovnych
skutocnosti:

1. V maji 2007 nastupil do funkcie riaditela Stredoslovenskej galérie (dalej
SSG) restaurator Stefan Kocka bez galerijnej praxe. Jeho vlastné vytvarné
aktivity nespinaji podmienky profesionalnej tvorby. Dérazné protesty

proti neodbornému fungovaniu SSG poéas pdsobenia riaditela §. Kocku

zo strany vytvarnej a galerijnej obce boli byvalym vedenim BBSK a zupana
Milana Murgasa nielen ignorované, ale dokonca spojené s vyhrazanim
sa trestnym oznamenim z jeho strany. Pésobnost S. Kocku vo funkcii
riaditela SSG bola ukonc¢ena v auguste 2008 z dévodov jeho neodbornosti

a takpovediac bezradnosti.

2. V januari 2009 bol ,v tichosti“ vypisany konkurz na miesto riaditela SSG.
Zlozenie vyberovej komisie este za Zupana Murgasa bolo obsadené tak,

ze sem neboli pozvani zastupcovia galerijnej odbornej praxe, ani
profesionalni, renomovani umelci, historici umenia, ¢i galeristi.
Komisia BBSK vybrala spomedzi dvoch kandidatov (PhDr. A. Vrbanova,

Mgr. art. M. Rovnak) vytvarnika M. Rovinaka, ktory nastupil do funkcie

1. marca 2009 (uz od septembra 2008 bol povereny vedenim galérie).
Rovnak nemal zZiadne skusenosti a ani prax s odbornou kuratorskou

¢i manazérskou galerijnou pracou, iba kratsiu dobu pésobil v SSG

na Useku realizacie vystav.

Zasadné vyhrady k poskodeniu
a znizeniu odbornej urovne galérie:

3.V januari 2008 bola demontovana nova stala expozicia, jedina svojho
druhu na Slovensku, Slovenska grafika 20. sto- rocia po necelych 2
rokoch trvania. Na jej realizaciu bolo vynalozenych z grantu MK SR
1,8 mil. Sk. Demontovana kolekcia (jej kompilované segmenty) sa vsak v
rozpore s autorskymi pravami kuratorky expozicie pouziva bez uvedenia a
suhlasu autorstva na vystavach v zahranici.

4. Vazna vyhrada smeruje k zruseniu celoslovenského trienale Sucasna
slovenska grafika, ktoré instituciu reprezentovalo na urovni celosloven-
ského vyskumu. Organizovanie podujatia vyplyva nielen z tradicie, ale aj zo Zri-
adovacej listiny SSG. Jeho prostrednictvom sa tvorila unikatna narodna
zbierka vol'nej umeleckej grafiky. Posledny 16. ro¢nik sa konal na
prelome rokov 2005/2006.

5. Unikatnou stalou expoziciou galérie je aj prezentacia diel vyznamného
stredoeurdpskeho maliara D. Skuteckého (1849-1921), spristupnena v
marci 1994. Vo februari 2008 doslo k redukcii vystavenej kolekcie autora
na ukor nového prezentacného priestoru v jednej sieni expozicie — room
19_21, kde sa realizuju kratkodobé vystavy mladych umelcov a Studentov
umenia. Tym doslo k redukcii expozicie v ramci umelecky najcennejsej
oblasti autorovej tvorby — pracovného zanru.

6. V rokoch 2009 a 2010 sa na ukor kvalitnych vystav z oblasti
regionalneho a celoslovenského umenia a zo zbierok galérie,
mnozia vystavy zaéinajicich umelcov, éerstvych absolventov a Studentov VS.
Nie len na pode stalej expozicie Skuteckého v ,room 19_21¢ ale aj v dalsich
vystavnych objektoch. V lete 2010 napriklad pocas turistickej sezény trvali
vye 3 mesiace v oboch hlavnych budovach (5. Moysesa 25, Dolna 8) vystavy
doktorandov FVU AU. Nie je myslitelné kvalitnu galerijna vystavnu ¢innost
saturovat a neproporéne napiiat zaginajucim, odborne nereflektovanym
umenim. Verejné galérie nesmu zaujat submisivne postavenie voci inym
vzdelavacim, kultirnym institiciam a ich pracovnikom. Zo zakona majua
povinnost byt instituciou zarucujucou vykonavanie svojich zaklad-
nych funkcii (tvorbu zbierok, ich vedecké zhodnocovanie, dokumentovanie,
reStaurovanie, vystavovanie, edukacné a Studijné uplatiovanie...). Ak za sle-
dované obdobie galéria vykazuje aj minimalny pocet kvalitnych titulov, tak
su to tituly prevazne reprizované alebo zostavené cudzimi kuratormi.

7. Poukazujeme na paradox s financovanim galérie. Naklady MKSR
(do 31. 12. 2006) na c¢innost galérie sa pohybovali v roku 2006 cca 5-6 mil.
Sk, od r. 2007 dodnes cca 7-9 mil.Sk. Tieto prostriedky nie su vyuzité na
kvalitna vyskumnu, zbierkotvornu, ochrannu, vystavnu a edicnu ¢in-
nost, ktora tu rovnako absentuje. SSG sa v podstate vzdala svojich zakladnych
odbornych funkcii, ktoré je povinna napinat. Za roky 2007-2010, teda 4 roky
od delimitacie od¢erpala galéria 35 miliénov Sk!

8. Riaditel galérie M. Rovnak ako vykonny vytvarnik pracuje v situacii
konfliktu zaujmov. Napriek tomu, Z2e mu galéria na jesen 2005 realizovala
pomerne velki samostatnu vystavu, nevahal a po nastupe do funkcie vystavil

svoju vliastnu tvorbu na pode institucie, ktorej je riaditelom (vystava
Locus Solus, Smaragdové mesto, 2009). Naproti tomu mnohi vyznamni
umelci v ramci Slovenska, i posobiaci v BBSK a v Banskej Bystrici, tu nemali
svoje aktudlne vystavy dlhé roky. Potreba sebaprezentacie siaha aj ku kura-
torskym ambiciam riaditela Rovinaka, ktory sa na p6de Skuteckého stalej
expozicie predstavil aj ako performer, ¢i kurator.

9. Konstatujeme, ze na ukor kvalitnej a odborne relevantnej galerijnej ¢innosti

v oblasti moderného a siéasného umenia, sa realizuju na pode galérie
prevazne akcie z oblasti literatury, tanca a pod., vac¢sinou bez ideovej
vazby k vystavam. Mimovytvarné galerijné aktivity by mohli byt vitané ako ¢in-
nost navyse (resp. ako sprievodné a kultirne podujatia), keby zaklad galer-
ijnej cinnosti bol v poriadku.

Nekoncepc¢na, jednostranne zamerana a do seba uzavreta nekvalitna ¢in-
nost SSG s mnohymi vaznymi lapsusmi je dalej v zaujme vytvarnej kultary
nasho regionu i Slovenska neudrzatelna a z pohladu niekdajsej kvality tejto
institacie zalostne vyprazdnena.

Naliehavo apelujeme na Vas ako kompetentnych zo strany zriadovate-
I'a, aby sa po negativnych skusenostiach z minulych dvoch vyberovych
konani a naslednej nekvalitnej cinnosti SSG vyhodnotili vyssie spomi-
nané negativa a aby sa prikrocilo k vypisaniu vyberového konania
na post riaditela SSG s odbornym zastupenim clenov vyberovej komisie.
Galéria je podla legislativy, tradicie, poslania a Zriadovacej listiny institucia,
ktorej cinnost musi byt odborna, koncepcéna, podopreta viastnym
vyskumom. Tento ma zrkadlit jej vystavna dramaturgia, zbierkotvorna,
dokumentacna a vyskumna praca i socialne (vychovno-vzdelavacie)
fungovanie. Nebyva tomu tak len v pripade privatnych galérii, ktoré ale
svoju cinnost nevyvijaju z dotacii statu resp. dani obcanov a ktoré si mézu
dovolit pracovnu metodu ,improvizacie®.

SSG bola kedysi instituciou, na ktoru boli nas region i Slovensko hrdé.
Naopak, takyto postupny rozklad a premenu odbornej institicie musime
verejne odmietnut.

Za pochopenie zmyslu a rieSenie nasej vyzvy v zaujme kultary regiénu, mesta,
ale aj Slovenska a za zaujatie zodpovedného stanoviska Vam vopred dakujeme.

Iniciatori a podporovatelia vyzvy
V Banskej Bystrici, 15. 10. 2010

Poznamka redakcie:

Vyzvu nateraz svojim podpisom podporilo 23 osobnosti banskobystrickej vytvarnej obce, ako aj
osloveni odbornici a vytvarnici bratislavského okruhu. Stuhlasnym stanoviskom ju podporila
rovnako SNG ako metodické centrum pre verejné galérie na Slovensku a MK SR — Sekcia
kultirneho dediéstva. Stanovisko zriadovatela SSG (VUC BB, predseda Ing. Vladimir Marika) je
doposial vahavé, nepodporuje vypisanie vyberového konania na post riaditela SSG. Redakcia
Casopisu Jazdec uverejriuje skrateny text vyzvy.

Pohlad na priecelie budovy Bethlenovho domu, 27. 9. 2009
Foto: Peter Janacik
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Richard Gregor

Konce jednej avantgardy

9. februara 2011 sa u nas v regionalnom a celo-
statnom meradle podaril husarsky kusok: poli-
tickym odvolanim Viadimira Beskida z funkcie
riaditela Galérie Jana Koniarka v Trnave doslo
k doviseniu uplnej decimacie najvyraznejsich
jednotlivcov spomedzi jednej generacie
kunsthistorikov, profilovanych ako kuratorov,
galerijnych manazérov a vytvarnych kritikov.

Kratko po roku 1989 sa este v revolucnej euférii na vedicich miestach
galérii ocitlo niekolko perspektivnych osobnosti avantgardného typu, ktoré
zacali slobodnu éru verejnej galeristiky s tym, ze dosiahli aj zapojenie
institacii do medzinarodnych Struktur. Ti z nich, ktori konali principialne, t.j.
nedopustili vo svojej dramaturgii kvalitativne prepady (ktoré maju regiény
prostrednictvom lobingu plejady amatérskych vytvarnikov tendenciu svojim
institiciam vnucovat), boli po ¢ase odvolani. Okrem odvolania riaditelky
SNG Zuzany Bartosovej (1992) sa to najvypuklejSie prejavilo v dvoch kauzach
- v odvolani riaditelky Statnej galérie Banska Bystrica Aleny Vrbanovej
(1995) a odvolani Katariny Rusnakovej v Povazskej galérii umenia v Ziline
(1997) - v oboch pripadoch bol aktérom minister Hudec. (Vo Vrbanovej
pripade sa situacia opakovala este raz, v roku 2007 — tentoraz zo strany
zupana Murgasa.)

Odvolanie sa vzdy prejavilo viditelnym kvalitativnym skokom. Vedenie galérii
si totiz nasledne doslova ,vyskusali“ akademicki maliari — okrem Pavla Musku
v SNG (1997-1999) to bol v Ziline Jozef Krakovsky (1997-1999) a v neskorsej
Stredoslovenskej galérii po roku 2007 Stefan Kocka. A obaja vo funkcii
vydrzali len velmi kratko, pretoze zistili, ze spolocensky prestizna pozicia
so sebou nesie mnozstvo Specializovanej odbornej prace, administrativy

a velku zodpovednost — jednoducho povedané, prestalo ich to bavit, tak
potichu od svojej viac alebo menej ,rozbitej hracky“ odisli. Existuje dovodna
obava, Ze takyto osud postihne aj Galériu Jana Koniarka v Trnave. Z hodno-
verného zdroja totiz vieme, ze pracovnik trnavskej VUC, ktory je zodpovedny
za kulturu uz pred komunalnymi volbami v novembri minulého roka hlasal,
Ze riaditel galérie bude nahradeny. Podla precedensov mozno usudzovat,
%e ludia maju tendenciu skizaf k predstave, aké je dobrodruzné staf sa
galerijnou honorabilitou a po par rokoch po sebe neuvedomelo zanechaju
spust povrchnych vystav, protekcionistickych akvizicii, Ziadnu medzinarodnu
¢innost a nerozvinutu grantovu politiku.

Pocas nechvalného obdobia meciarizmu sa z politickych miest Sirila nepo-
chopena stratégia narodného umenia, z ¢oho vyplyva, Zze sa su¢asnému
umeniu nedarilo. Galérii bolo malo, oficialne miesta boli nedobytné, na

5 rokov zanikli Easopisy ergo na 5 rokov zmikla vytvarna kritika. Statna
galéria Banska Bystrica, Povazska galéria umenia v Ziline a popri nich
trnavska galéria v tom ¢ase plnila nezastupitelna funkciu v prezentacii
sucasného vytvarného umenia a umenia site-specific, v ramci ktorého
napriklad v trnavskej Synagoége, v koncepcii Jany Gerzovej, viaceri umelci
vytvorili svoje vrcholné diela. Délezitu ulohu pri tom splnila podpora

Omar Mirza

Otvoreny list

zahranic¢nych institucii — Pro Helvetia, British Council, Sorosovo centrum,
Francuzsky institat ¢i Ceské centrum. V jednej zo svojich prvych Stratégii
kultarnej politiky vypracovanej od roku 1998, vyhodnotilo Ministerstvo
kultary SR ¢innost prave tychto niekolkych galérii ako najlepsich v celoslo-
venskom a medzinarodnom dosahu. Je urcite nespochybnitelné, Ze ¢innost
Galérie Jana Koniarka od zaciatku 90. rokov az dodnes zasadne ovplyvnila
vkus a uvazovanie velkej ¢asti nasho vytvarného publika, a okrem nich tiez
formovala nazory velkého mnozstva posluchacov a absolventov humanitnych

a pedagogickych odborov Trnavskej univerzity. Bude velkou dejinnou Skodou
tak dobre definovanu a stabilizovanu galériu dnes bezcielne politizovat,

ale ocCividne sa tak stane. Pomohol by snad’ len statny dohlad Ministerstva
kultiry SR nad vyberovym konanim.

Treba si polozit otazku, ¢o je pri¢inou uvedeného stavu, ze spi¢kovych odbor-
nikov, ktorych maju nase regiony zalostne malo, po ¢ase sami odstredia,
niekedy doslova vyzenu. Trvaly porevoluény problém je nerovna komunikacia
medzi politikou a galériami, ktoré pre politikov predstavuju predovsetkym
miesta s ,nenaro¢nymi“ funkciami v statnej a verejnej sprave — ergo zakladnou
chybou je politizacia riadiacej funkcie galérie. Pripojme si k tomu fakt, ze
galérie pre bezné publikum este stale reprezentuju iritujuci, necitatelny,

a priori elitarsky priestor, v ktorom sa deju aktivity, dokonca snad' ritualy,
ktoré sa ani najmenej nesnazia o pochopenie u bezného divaka. Tomuto
nespravnemu dojmu dokaze zabranit iba systematicka a odborna galerijna
pedagogika — ta sa vSak u nas v europskom meradle rozvija vdaka projektu
British Councilu az po roku 2004, ¢o predstavuje vyse polstoro¢nu stratu
oproti vyspelym krajinam. Aj preto nasej politickej praxi i laikom unika fakt,
Ze vytvarné umenie ma z institucionalneho hladiska svoj systém spravy

a prezentacie pevne dany zakonom, Ze jeho Standardy (a k nim patri aj
dobry vkus, invencia a vedecka zodpovednost za adekvatnost a originalitu
projektov odbornych pracovnikov) su taktiez pomenované a rozpoznatelné.
Treba vychadzat z predpokladu, ze vSetky slovenské regiony maju
narok na galériu spravovanu s najvyssou zodpovednostou a odbornou
erudiciou, ze nie je spravodlivé mat viajkové lode iba v hlavhom
meste, a mimo neho stanky s pokleslou, gycovou ci v lepSom
pripade plagizovanou a pseudoaktualnou kultarou.

Z hladiska vztahu k politike bude urcity pozitivny prelom do buduicnosti zna-
menat jedine odraz nasho vstupu do Eurépskej Gnie pred siedmymi rokmi.
Ked Galéria Jana Koniarka Sikovnostou jej kuratorky / riaditelky Viery
Jancekovej-Levitt ziskala v roku 2002 vébec ako prva institucia na Slovensku
prestizny celoeuropsky grant CULTURE 2000, vtedy nikto nepretlacal namiesto
podporenej vystavy, ktora vznikla v spolupraci s Casinom Luxembourg, vys-
tavy amatérskych vytvarnikov. Vtedy VUC Trnava nevadili nové média prezen-
tacie (objekty, video a podobne); europsky raz smerovania galérie dosiahol
v tej chvili vrchol a pre VUC bola na chvilu patriéne medializovanou pychou.
Ak teda nemame iny spésob obrany vkusu a odbornosti, potom je toto jedina
stratégia pre regiony, na ktorej treba stavat — kritéria europskych standardov
(a grantov) su totiz natolko prepracované a prisne, ze je prakticky vyluc¢ené,
aby grant dostala priemerne a strednopriudovo vedena slovenska galéria.
Dala by sa tu nachadzat nepriama paralela medzi galériami a vysokymi
Skolami, ktorych sice mame neurekom, ale ktorych kredibilita daleko
zaostava za svetovou $pickou, pretoze ako vysoko kolektivne organizacie

jednoducho nie su schopné prekrocit svoje vlastné lokalne limitované zdroje.
Toto neblahé obmedzenie maju galérie z principu moznost prekonat ako
prvé — jazyk vytvarného umenia je univerzalny a slovenské umenie vo svete
kone¢ne zaznamenava prvé vacésie uspechy (Ondak, Koller, Sikora).

Na Slovensku existuje mnoho produktivnych a invenénych odbornikov, ktori
investuju do svojej prace nadstandardné mnozstvo energie a su uspesni

v medzinarodnom meradle (konferencie, vystavy, stipendia, staze). Ich ¢in-
nost treba podporit, nie zlomit, kym si neuvedomime, ze iba kvalitne spravo-
vané kulturne dedi¢stvo nas moéze reprezentovat smerom navonok, bude
nasa Ucast v SirSich kultarnych struktarach Eurépskej unie len prvou formalnou
pritomnostou batolata na rodinnej oslave.

Dokazy tychto tvrdeni su vSetkym pristupné v zakladnych statistikach

o uspesnosti galerijnych titulov v zmysle ich recenzii, vyvozu, grantového,
sponzorského a iného zastreSenia a bolo by nimi mozné argumentovat na
akejkolvek urovni. Prax vS§ak ukazuje regres aj v tejto oblasti — fakt prisp6-
sobovania sa politizacii funkcii v galériach sa podiela uz aj na bojacnosti
ich vztahu ku svojim zriadovatelom. Galérie len velmi zriedka vystupuju ako
sebavedomy prostrednik nad¢asovej prezentacie mesta ¢i kraja, institacia
stale este nie je vocCi vlastnému zriadovatelovi partnerom. Riaditelia ¢asto
vo svojom strachu o zakladné istoty uz sami podkladaju pokleslé tituly

a Stylizuju sa skor do roli neskodnych spravcov nehnutelnosti, nez do roli
dramaturgov svojich kulturnych databaz. Vznika tak bludny kruh, z ktorého
zatial nemozno vyjst von — Gspech este stale nie je nadradeny mocenské-
mu pocitu zo slepej poslusnosti. Potlacenie principidlnosti sa dokonca
prejavilo aj v stavovskej organizacii — Rada galérii Slovenska vydala

23. 11. 2010 svoje stanovisko k aktualnej skandaléznej ¢innosti Stredoslo-
venskej galérie v ostrom nazorovom protiklade k stanovisku Ministerstva
kultary i Slovenskej narodnej galérie. Rada a jej vykonny vybor tym Zalostne
dosiahli po prvy krat od svojho vzniku poc¢as Neznej revollcie stav uplnej
nekompetentnosti. V neschopnosti trvat na elementarnej poziadavke - t.j.
odbornom vedeni vedecko-vyskumnej institucie — sa prepadli vSetky zakladné
hodnoty galerijnej praxe, rovnako ako stavovska cest i bezna ludska slusnost.
Z mojho pohladu vidim ako najvacsiu prekazku pre pozitivny vyvoj celej
tejto problematiky chabé, alebo neexistujuce povedomie o celku Struktury,
ktorej sme, ako historici, teoretici, kritici, kuratori, galerijni pracovnici

(vo funkciach ¢i bez nich) a vytvarnici suc¢astou. Neuvedomujeme si, ze ked’
sami zlavime z principidlneho postoja na jednej strane, potom nemézeme
cakat, ze v inej veci niekto iny zaujme postoj principialnejsi od nasho.

Ak napriklad dotujeme svojou spolupracou, ¢i pritomnostou na vystavach
galériu, ktora nema adekvatne vedenie a nezabezpecuje na kvalitnej arovni
poziadavky definované jej vlastnym statatom, potom budeme darmo chodit
demonstrovat pred urady proti odvolaniu kvalitnych riaditelov. Slovensko
ma napriek decentralizacii jednu jedine¢nu siet galérii, ktoré spolu suvisia,
ktoré o sebe vytvaraju obraz, do znaénej miery prepojeny a spoloény.

Ak sa nezhodnu a nedohodnu na zakladnych standardoch svojej ¢innosti,
ktoré budu medzi sebou vyzadovat, potom budeme donekone¢na svedkami
toho, ze tych progresivnych odvolaju a vydrzia len ti, ktori v mene ni¢oho
udrziavaju dosiahnuty status quo.

predsedovi TTSK Tiborovi Mikusovi
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Vazeny pan Predseda Mikus,

uvodom nasho listu by sme Vam chceli vyjadrit podporu vo veci odvolania
riaditela GJK Vladimira Beskida a zablahozZelat Vam, ze sa Vam konecne po
niekolkoro¢nej umornej snahe podarilo zosadit tohto ,,odbornika“ z funkcie,
o ktorej sa spolu so svoju klikou protezovanych kamaratsaftov — tzv. mas-
medialnych pseudomelcov nazdaval, Zze ju ma vyarendovanu na dozivotie.
Ved' ako k tomu prideme my, oby¢ajni ludia, Ze riaditelom institucie je
¢lovek, ktory nedodrziava pracovnu disciplinu, svoje povinnosti, nedokaze
ani upratovacku poriadne zaskolit, ¢i dieru v plote opravit, no najma safari
s peniazmi nas vsetkych? Ved tento ¢lovek predstavoval velké riziko vo vztahu
k verejnym financiam a verejnému majetku! Peniaze na kultiru idu predsa
z nasich dani! Kultura patri nam vsetkym, a nie len kadejakym elitarskym,
namyslenym, pseudointelektualnym umelcom, ktori prezentuja veci, ktorym
sa s prepacenim ani diva svina nerozumie! My chceme vidiet v galérii pekné
umenie, ktoré sa paci vacsine, chceme tam vidiet nasich domacich umelcov
Z regionu, a nie kadejakych protekcnych vytvarnikov 21. storocia zo zahranicia.
Co sa vari umenie zaéina v roku 2001? To nam nema nas kraj a nasa
histéria ¢o ponuknut?

My dobre vieme, pan Predseda, Ze pan Beskid bol na svoje nedostatky
opakovane upozoriovany uz davno, avsak Kulturna komisia Trnavského
samospravneho kraja bola snad slepa (alebo kupena?), ked nevidela
dévody na jeho odvolanie. To im neboli ako argumenty dostacujuce

jeho zavazné porusenia zakonov o uctovnictve, o mazeach a galériach

a o ochrane predmetov muzejnej a galerijnej hodnoty? Okrem toho este

aj vyhlasky o odbornej sprave muzejnych a galerijnych zbierkovych predmetov
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a niekolkych smernic Uradu Trnavského samospravneho kraja, ktoré sa
tykaju hospodarenia a nakladania s jeho majetkom? Ich dodrzZiavanie predsa
patri k zakladnym povinnostiam kazdého riadiaceho pracovnika! Preto bolo
samozrejmou povinnostou Vas, ako predstavitela verejnej spravy, aby ¢loveka,
ktory opakovane porusuje pravidla, z funkcie odvolal. Ked niekto nekona

v stlade s nazormi zodpovednych predstavitelov verejnej spravy a nemieni
reSpektovat ich pravidla, treba vyvodit dosledky. Ved' ¢o je to za odbornika,
ktory po niekolkych upozorneniach nedokaze odstranit ani jednoduché veci?
Toto predsa nie je o nejakej moralnej sposobilosti!

Nespokojni vytvarnici, ktori mimochodom svoju vernost panovi Beskidovi
prejavuju len preto, ze ich v galérii vystavoval a nakupoval ich vytvory do jej
zbierok, dokonca spisali peticiu. A to bol, pytame sa, trapny pokus o ¢o?
Ved to bol len zoznam, aky urobime za hodinu a vlozime tam tisic ludi, kol'ko
len chcete! Vraj sa pod nu podpisali aj nejaki zahrani¢ni, ,renomovani“ umel-
ci. A to su kto, pytame sa? Beskidovi kamarati? Co oni vedia o nasej galérii?
A inac celé toto divadlo nie je panu Beskidovi uz davno blbé? Ved sa ho
snazili odvolat nie prvy krat, a stale sa tam drzal ako vos. Ved ak mam

v sebe aspon nejaku hrdost, tak tam, kde ma nechcu, nie som...

Aj v den odvolavania pana Beskida sa ukazalo, ze ma za sebou podporu nielen
zmanipulovanych médii, ale najma zmanipulovanych mladych ludi a Studentov,
ktorych na protestné zhromazdenie nahnali umelci, ktori sa odvdacuju za
vystavy, ktoré im porobil. Ved' ked je pan Beskid taky velky odbornik vazeny,
urcite si najde svoje miesto v nejakej podobnej zahrani¢nej institucii, a tam
si m6ze publikovat, ¢o chce. Ved aj \ly, pan Predseda, mate v EU renomé,
pocas Vasej prace na TTSK ziskal nas kraj niekolko eurépskych oceneni.
Oceneni, ktoré znamenaju velky prinos pre vSetkych obyvatelov kraja!

LEREE KU

Z obrazu, alebo ¢maranice, alebo nejakej plastiky, sa nenajeme, ani nam to
zamestnanie neda! No ale ved ak je pan Beskid taky renomovany a Guzasny,
nech si otvori sukromnu galériu aj s tou histkou protestujucich a nech mu
pomozu a prispeju oni, beskidovci, svojou troSkou. Kazdy tu len protestuje

a manifestuje a stale sa niekomu nie¢o nepaci! Ale ved je predsa demokracia,
sloboda a milion moznosti! A Ze vraj teraz bude GJK bez neho totalne

na dne? Hlavne, ze chcel ist do SNG...

Dufame, pan Mikus, Ze komisia pre vyber nového riaditela GJK, zostavena
Vami z verejnych autorit z oblasti kultary z nasho regiénu, vyberie ¢loveka —
odbornika, ktory bude hajit kultirne zaujmy nas vsetkych, kultarnych obcéanov.
Dufame, ze sa tym galéria stane ludskejSou, so zaujimavejSou a zrozumitelnejSou
koncepciou. Galéria totiZz potrebuje najma schopného manazéra, ktory nedo-
voli, aby sa mrhalo verejnymi financiami. V tejto suvislosti nam napada ako
idealny Vas dlhoro¢ny spolupracovnik, pan Ing. Juraj Staffa, PhD., odbornik
na kultiru a umenie s bohatymi domacimi i medzinarodnymi skisenostami
v oblasti organizovania kultarneho a vytvarného Zivota, s dobrymi kontaktmi
na politické spicky, ktoré by vedeli zabezpecit bezpecny a vSeludovy kulturny
rozvoj nasho kraja... Drzime jemu aj Vam palce!

S uctivym pozdravom
Obyvatelia Vasej kulturnej obce Trnavy

Protest proti odvolaniu Vladimira Beskida z funkcie riaditela GJK,
Trnava, 9. 2. 2011
Foto: Dasa Bartekova



Nina Vrbanova

Po roku 1989 vznikla v prostredi niekolkych ambiciéznych slovenskych
galérii akoby spatna potreba prezentovat, v mnohych pripadoch doslova
rehabilitovat tie vytvarné prejavy a tendencie, ktoré poc¢as normalizacnej
estetiky socialistického realizmu nemohli byt a ani neboli vystavované
na verejnej, a uz vonkoncom nie na statnej péde. Tato prirodzena nevy-
hnutnost, naliehava potreba odborného etablovania dovtedy neoficialneho
umenia pretrvavala najma v prvej polovici 90-tych rokov a z dnesnej
perspektivy je pre ne do velkej miery aj priznacna. Bolo predsa potrebné
(a mozné!) ukazat, reflektovat a v kone¢énom désledku aj napisat tie druhé
— nové dejiny nasho umenia. Systematicky to robili najma Slovenska
narodna galéria v Bratislave, Povazska galéria umenia v Ziline a Statna
galéria v Banskej Bystrici. Ich odborna cinnost vsak mala aj v tomto obdobi
svoje fatalne ruptary sposobené zasahmi meciarovského modelu inten-
dantar, ako aj podvyzivenym financovanim.

Autori a vytvarné skupiny, ktorych aktivna tvorba siahala viac ¢i menej
hiboko do predrevoluéného obdobia, dnes predstavuju strednu a starsiu
generaciu. Na prahu nového milénia sa prave za tymito ludmi, ¢asto
kli€ovymi predstavitelmi slovenského konceptualneho a postmoderného
umenia, akoby zatvorili dvere. Ich dielo uz predsa pozname, uz sme ho
videli, je teoreticky reflektované v publikaciach a katalégoch. V tom lepSom
pripade sa este histke z nich dostane jednorazovej pozornosti pri prilezi-
tosti vyznamného Zivotného jubilea. Je pravdou, Ze sa nemozno neustale
obracat len do minulosti, hoci v tejto sfére bola ovela odvaznejsia a pro-
gresivnejsia, nez dnesSok (paradoxne casto prave vdaka dobe, v ktorej sa
rodila). Nastalo vsak vSeobecné presytenie a potreba priputania k nie¢omu
inému, novému.

Aj v tejto rovnako prirodzenej a pochopitelnej reakcii sa ale opat ukazala
nasa tradi¢na mentalita a unikatny spésob, ako vieme riesit vlastné dejiny —
radikalnym chirurgickym rezom, definitivnym oddelenim a rychlym presko-
¢enim na celkom iny breh. Novym centrom zaujmu sa stalo tzv. mladé
umenie, spociatku azda v nadeji, ze bude rovnako prelomové a svetové,
ako umenie vtedy mladych konceptualistov (napr. Julius Koller predstavil
dielo Pohar cistej vody ako 25-ro¢ny student). Pévodne z malych, sukrom-
nych a réznych alternativnych galérii sa tento generacny kod relativne
expresne rozsiril a dnes predstavuje dominantny trend vystavnej dra-
maturgie na Slovensku. Vyrazne k tomu prispel aj vznik novych vysokych
vytvarnych $kél v Kosiciach a Banskej Bystrici, ktoré spolu s VSVU

v Bratislave ro¢ne absolvuje pomerne vysoky pocet akademicky vzde-

Jarmila Dzuppova

lanych umelcov, dozadujucich sa pozornosti, uvedenia na scénu.

Nebol by v tom v principe ziaden problém. Naopak, pre dejiny a estetiku
umenia je mladost ako potencialny zdroj nového a originalneho, este
nepomenovaného alebo nevizualizovaného (pre ¢asto stojaté vody scény
tym padom aj osviezujiceho), délezitou kategoriou, jednou z centralnych.
Nie je pritom pravidlom, Ze iba mladé prinasa a produkuje nové, ale tato
pravdepodobnost ¢i urcity predpoklad tu existuje. Ak by sa teda k pod-
mienke mladosti spravidla pridruzila ako rovhocenna podmienka kvalita,
invencia ¢i novost v zmysle obsahovej i medialnej kontinuity dejin, nebolo
by velmi ¢o kritizovat, bol by to de facto idealny stav. Tento model ale
presadzuje len malo vytvarnych institucii na Slovensku - v praxi najma
prostrednictvom vyberu a garancie relevantnou odbornou komisiou ako
je tomu v pripade Ceny Oskéra Cepana pre mladych wytvarnikov do 35
rokov, rovnako vekovo ohranienej sutaze Malba — Cena Nadécie VUB,
¢i cyklu prieskumovych vystav KE-BA-BB.

Prezentovat mladé umenie dnes znamena byt progresivny, signalizuje to,
Ze galéria ma prst polozeny na tepe doby. Verejne deklarovat a fakticky
nedajboze aj napinaf tézu, ze galéria nerobi wstavy $tudentom a mladym,
este neoverenym umelcom, Ze sa zameriava vyhradne na nase viac Ci
menej vzdialené dejiny a ich vyskum, je priamym klinom do rakve. Preto
to ani v plnosti nikto nerobi. Vac¢sina galérii vo svojej dramaturgii presadzuje
kompromis medzi starym a mladym, no plosna statistika by ukazala, ze
prevahu maju jednoznaéne miladi. Tato formulacia — podpora a prezentacia
mladého umenia — sa v poslednych rokoch doslovne objavuje ako vycho-
diskova podmienka pre ziskanie vaésiny dotacii, grantov, prostriedkov

z r6znych nadacii zameranych na vizualne umenie a pod. Azda aj pod
tlakom tejto trhovej taktiky sa ale kéd mladosti vo vystavnej praxi stal
postupne samoucelnym, sam pre seba a osebe bez dalSich narokov,
bez nevyhnutnej miery reflexie zvnutra i zvonku. Spolahol sa na vlastnu
atraktivitu, na pritazlivost mladého umenia, ktoré je aktualne v kurze

a to asi staci. Zdanlivym potvrdenim kvality sa stava navstevnost vystav,
a ked' letny prieskum na vysokej vytvarnej Skole navstivi viac ludi ako
napr. rozsiahlu retrospektivu Juraja Bartusza v SNG, tak sa to povazuje
za dostato¢ny argument v prospech a dalSie rozvijanie tohto (hyper)trendu.
Mladému umeniu boli, aspon u nas, a priori prisidené kvality novosti a
originality. Nepracuje sa v ramci jeho kontextov s ich predpokladom ¢i
pravdepodobnostou (¢o inak uz samo osebe mozno vnimat velmi poz-
itivne na drovni prejavenej a priam nadsStandardnej dovery, o¢akavani,

;’,,,;’/,,_;_. AK SA PEKNY UKAZ OSVETLI ROZUMOM A LOGIKOU, SPLASNE CARO
OKOLO NEHO. A PRITOM NIE JEDOVOD NA SPLASNUTIE CARA.

Lebo nadprirodzené nie je neprirodzené. Je to len trosku povysené nad prirodzenost. Je to akysi sviatok
prirodzeného, Sviatoénost (sviitoénost). Sviatocény stav obyéajného. Vzbudena (excitovana) obyc¢ajnost.

. s v v . . -
Na ilustraciu - ze ¢o je to dejavu.

Peter ma jasné normaélne vysvetlenie: ,Zviazok hervov z jedného oka a zviazok z druhého oka sa spajaju a idi do

mozgu. Ak sa prijem vzruchov z jedného oka ones
zname, aj ked nie je mozné zaradit to k spomienka

Ja mam také vratké vysvetlenie:

kori o malicky zlomok sekundy, uz sa to ¢iastoéne prijaté zda byt
zminulosti. Je to iplne éerstvé, ale zaroven uz povedomé.”

ejavu by mohlo byt o tom, Ze kiisok ¢asopriestoru, to jest situacia ,so vsetkym

vsade®, ktora sa mi zd4 neuveritelfie povedoma, nemusi znamenat, ze sa to uz stalo alebo snivalo. Méze to byt o
plynuti osudu. O uvedomeni si sticasnosti ako tokh osudu. Prebudenie sa z bdenia. Splyvanie sticasnosti s osudom.
Akoby prave prebiehajice momepty zapadajice do kolaji osudu. Zvlastna a pevna nezvratitelnost. Myslim pritom

na zaver Marquezovych Sto ro
davno napisané predpovede -

v samoty (na kdnei bolo, ze posledny z Buendioveov rozlistil pergameny a éital
nes uz histériu svojej rodiny. Spoznéval v nich svojich blizkych, vlastné pocatie a

narodenie, az dosiel cez nedavhe udalosti a tiplne ferstvo prezité veci - tak, ze preskocil zopar stran - k pritomnosti.

Cital a 7il prave &itané).

Ked som si vypocéula totd; zahanbila som sa za haluskovanie nad logickymi tikazmi a smutne som odlozila svoju
verziu nabok. Ale ¢o ak su tie vysvetlenia rovndecenné a nie je dévod odnimat ikazom ich citelné ¢aro? Kiezby.

Potrebujii mozno len ochrannt formulku. Nie¢o také.

& Vsetciasi vedia byt ocareni
wobycajnostou v stave sviatku®.
Ci...je to nezrozumitelné?

ktoré nan pdsobia stimulujuico), ale s vopred danym a takto nespochyb-
nitelnym faktom ich pritomnosti. Chyba tomu miera, kontextualita,

¢o v spojitosti s atraktivitou a navstevnostou vystav mladého umenia
prinasa vo vystavnych priestoroch doteraz nebyvalu expanziu. Iritujuce
nie je mladé umenie ako také, ale disproporcia, ktora vo vytvarnom
prostredi ako celku — a ¢o je nebezpecné uz aj v SirSom kultirnom pove-
domi - vznika jeho prehnanym vystavovanim a adorovanim na vsetkych
frontoch. Jedinu konkurenciu de facto prinasaju kuratorské vystavy,
ktorych rozvoj ma u nas rovnako tradiciu v 90-tych rokoch. Tie vaésinou
zanechavaju za sebou aspon nejaku stopu, minimalne pokus o pomeno-
vanie nie¢oho, zachytenie a kontextualizaciu segmentu vytvarného pola,
ak nie priamo jeho vyskum (a to aj v pripade, ze jeho predmetom je
mladé umenie).

Studenti a mladi umelci uz &asto necitia potrebu zastresit svoju prezen-
taciu odbornym ramcom, natol'ko je ich pozicia exponovana. Relevancia
tychto vystav je tak prinajmensom sporna. Nedochadza uz len k vytesno-
vaniu kvalitnej starSej generacie, ale aj k vyradeniu teoretikov a kuratorov,
ktorych prispevok sa zda byt pre takyto kontext celkom redundantny.
Pod nadhodnotenu a konjunkturalnu poziciu mladého umenia sa pritom
vyrazne podpisuje prave trh s umenim, ktory nestavia do popredia umelecké
kvality ¢i odborna garanciu, ale sleduje prioritne komercéné hladisko —
mladé umenie je pren pomerne vyhodny biznis. Na tom akosi nemozno
vidiet ni¢ zlé, ale na druhej strane — najma smerom k vytvarnikom a trhovej
modifikacii ich pohladu na ucel a zmysel vlastnej tvorby — ani velmi ni¢
dobré. Pars pro toto: u nas sa pomaly stane pravidlom, ze aj mlady vyt-
varnik sa moze stat dokonca riaditelom verejnej zbierkotvornej galérie

a pokojne predstierat hodnotny dlhodoby ,vyskum® aj trebars v oblasti
prezentacie neobhajenych dizertaénych prac.

Na neumernu exploataciu mladého umenia (aj slabého) v naSom vytvarnom
prostredi a s tym reakcne spojené prezentacné i medialne vytesnenie
starSej generacie kriticky reagovala uz bratislavska Galéria Space projek-
tom Not Only Young Art Is ... v roku 2007. Problém ale trva a prehlbuje
sa smerom k totalnej monopolizacii a autonomizacii mladého umenia.
Permanentna pozornost cielena na nové a mladé vylucuje z hry staré,

a subezne uz aj odborné — v koneénom désledku aj profesijne etické

a hodnoverné. V tomto kontexte uvazovania o umeni dnes tak nasu
vytvarnu scénu vystihuje vacésinou ,trapno“ ako nova sociologicka
kategoria.

Alexandra Tamasova

,Clovék, ktery jede dlouho na koni divokou
krajinou, nahle zatouzi po mésté. Konecné
dorazi do Isidory, mésta, kde palace maji
tocita schodisté obloZena lasturami, kde se
mistrovsky vyrabéji dalekohledy a housle,
kde cizinec va- hajici mezi dvéma Zenami
potka vzdycky jesté treti a kde se kohouti
zapasy zvrhavaji v krvavé putky mezi sazejicimi.
Na vsechny tyto véci cestovatel myslel, kdyz touzil po mésté. Isidora je méstem
jeho snd, s jedinym rozdilem. Mésto, o kterém snil, bylo méstem jeho mladi,
a divaji se, jak ubiha mladi; on sedi v Fadé mezi nimi. Z tuZeb se uz staly
vzpominky.“"

V stredu 16. 2. 2011 sa v galérii HotDock konala vernisaz vystavy Lucie Micikovej
Neviditelné mesta. Novy kulturny priestor HotDock, ktory funguje v Bratislave
na Grésslingovej ulici ¢islo 21 od 8.12. 2010, ma ambiciu prezentovat mladé
vizualne umenie formou vystav, ale aj prednasok, kuratorskych vykladov a pod.
Vystava Neviditelné mesta je tu prvou v tomto roku a potrva do 28. 2.
Micikova, studentka piateho roc¢nika v ateliéri llony Németh na bratislavskej
VSVU, ponala svoj vystavny projekt ako kompaktnu instalaciu. Celd jednu
stenu galérie (ktora pozostava z jednej miestnosti ,white cube“ s prilahlou
chodbou) autorka zaplnila réznymi utrzkami textov, nakresmi a fotografiami.
Pri blizZSom skamani zistime, Ze vSetky tieto prvky spaja téma (detskych)
bunkrov. Mi¢ikova zozbierala rézne vypovede svojich rodinnych prislusnikov

a priatelov na tému ,aké sme si v detstve stavali bunkre®. Texty v angli¢tine
dopifaju nakresy jednotlivych opisovanych detskych ,stavieb®, pricom ku
kazdému nacrtku je priradena analdgia z oblasti realnej mestskej architektuary.
Druhu cast vystavy tvori rozmerny obraz, ktory predstavuje akési vysnivané
mesto, zloZzené vylu¢ne z ré6znych typov detskych bunkrov.

Jednoznacne najputavejsim objektom na vystave bol skuto¢ny velky bunker
(poskladany z rozlicnych materialov, ako su ¢asti nabytku, deky a pod.),

do ktorého mohli pripadni zaujemcovia aj vliezt.

Konkrétne vystavené artefakty su vystupmi dlhodobého autorkinho projektu,

v ktorom sa zaobera predovsetkym pamatou. Mic¢ikova povysuje tvary detskych
bunkrov na architektonické ,archetypy”, ktorym prisudzuje konkrétny vztah

s realnymi stavbami, pripadne ,utopickymi urbanistickymi projektmi“.? Detsky
bunker tu funguje ako archetyp resp. symbol prvotného ludského obydlia,
bezpecnej skryse, ktori maju potrebu budovat uz malé deti. Autorka navyse
prepdja detské stavby so skuto¢nou architekturou Bratislavy. Poukazuje tak
na individualnu ludska pamat konstruujucu ,neviditelné mesto®, ktoré sa
prekryva s tym realnym (v tomto pripade s Bratislavou). Kazdy obyvatel vnima
svoje mesto inak prave cez prizmu svojej jedine¢nej pamaéte, svojich
spomienok, predstav a skusenosti; a tak vlastne existuje tolko miest, kolko je
v nom obyvatelov. Podobne aj v knihe ltala Calvina, ktorej nazov si autorka
(alebo kuratorka) pozicala pre svoju vystavu, su desiatky r6znych opisanych
miest vlastne jedinym mestom - rodnym mestom rozpravaca - Benatkami.
Neviditelné mesta su sympatickou studentskou vystavou, a autorke aj celému
HotDocku treba drzat palce.

P.S.: A nezabudnite ¢itat Itala Calvina.

1 CALVINO, ltalo: Neviditelna mésta. Praha: Dokofan, 2007, s. 8
2 Tlacova sprava

Lucia Mic¢ikova: Neviditelné mesta, 2010
Foto: archiv HotDock Gallery
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Nina Vrbanova

Re: Inter-view

Rok zeny

Koncom minulého roka na domacej vytvarnej scéne vyrazne zarezonovala
vystava Holé baby — necenzurované akty modernych majstrov (SNG, kuratorka
Petra Hanakova). Stretla sa s bohatym, prevazne kritickym ohlasom, ktory
spochybnoval najma relevanciu feministického citania a vykladu jednotlivych
vybranych aktov ako ¢ohosi podsunutého, pridaného zvonku, neadekvatneho
vo vztahu k pévodnému kontextu diel a autorskym zamerom.

Paralelne prebiehala viac ako rok v parizskom Centre Pompidou vystava
elles@centrepompidou - zenské autorky v zbierkach Narodného muzea
moderného umenia. Kolekcia predstavila diela kfi¢ovych autoriek svetového
umenia 20. storocia az po sucasnost (Valie Export, Eva Hesse, Kiki Smith,
Rebeca Horn, Pipilotti Rist, Rineke Dijkstra a dalSie), pricom mala dve
zasadné vyznamové roviny pre kontext a interpretaciu umenia Zien dnes.
Prvou a dominantnou, ktora sa ukazala na pozadi Sirokého tematického

i medialneho spektra diel, bolo rozkolisanie samotného pojmu Zenské umenie
ako streSného vymedzenia pre dalsie Specifikacie (feministické, postfemi-
nistické, gendrové; dalej osobité témy ako telo, rodina, domace prace; dalej
tiez materialové, tvarové a vyrazové aspekty diel — makkost, jemnost, oblost,
emocionalne naproti racionalnemu atd.). Vedla seba sa ocitli diametralne
odlisné a pod prizmou zenského umenia vzadjomne nestotoznitelné diela —
od autoreflexivnej modernistickej malby, cez radikalny a programovy feminizmus,
az ku geometrickej abstrakcii a produktovému dizajnu fakticky akychkolvek
evidentnych znakov zenského rodu. Druhou rovinou bolo, hoci temporaine,
vytvorenie Specifického obrazu dejin a estetiky umenia 20. storocia - Cisto
zenskej expozicie, velmi komplexnej a presvedcivej, do velkej miery aj alter-
nativnej voéi zauzivanému, ,mainstreamovému* obrazu, aky obvykle ponukaju
svetové muzea a galérie umenia.

Vo viedenskom MUMOK sme na prelome rokov 2009 a 2010 mohli vidiet
dalsi variant vykladu vizualneho umenia druhej polovice 20. storocia

a sucasnosti nazeraného prostrednictvom kategoérie rodu. Vystava Gender
Check (kuratorka Bojana Peji¢, spolupraca za Slovensko Zora Rusinova)
predstavila panoramaticky pohlad na fenomény feminity a maskulinity

v umeni vychodnej Eurépy, pricom subeznou reflexiou oboch zakladnych
rodovych pozicii nastavila interpretacny ramec opét inak, predovsetkym
vSak otvorenejsie na arovni ich vzajomného dialégu. Analyze tejto vystavy
sa na svojich strankach podrobne venoval ¢asopis Profil.

Do spektra vystav leitmotivicky zameranych na ,fenomén zena“ vo vytvarnom
umeni a problematiku jeho novej kontextualizacie sa napokon zaradila
dalsia domaca - aktualne prebiehajica v Nitrianskej galérii — Inter-view
(november 2010 - februar 2011). Kuratorka Barbora Gerzova na nej
zastupila dvadsat slovenskych a ¢eskych umelkyn, pricom testovala prave
réznorodé a ¢asto ambivalentné moznosti interpretacie umenia zien.

Popri vybranych dielach predstavila ako autonomnu stcast expozicie kratke
rozhovory s jednotlivymi autorkami, v ktorych sa pytala na ich vztah k femi-
nizmu, na to, ¢i a nakolko sa ako autorky-zeny stotoznuju s feministickym
¢itanim a vykladom ich prac. Dualitou vytvarnych diel ako samostatnych,

od autorstva oslobodenych vypovedi, a rozhovorov, vyznamovo viazanych
naopak na zamer autoriek a ich vlastnu optiku ¢itania, sa otvorilo pole
zneistenia, spochybnenia arbitrarneho prisudzovania tychto kategorii
(zenské, feministické a pod.) jednotlivym autorkam c¢asto a priori v celej
Sirke ich tvorby.

Moznosti interpretacie

Filozof a estetik Umberto Eco publikoval v roku 1962 knihu pod nazvom
Opera aperta (Otvorené dielo). Tematizuje tu predstavu umeleckého diela
ako vyznamovo otvoreného, neukonéeného autorskym zamerom, Specifickym
historicko-politickym kontextom ani vlastne ziadnym inym citanim. Dielo
podrla tejto koncepcie méze byt interpretované znova a znova, nanovo

a celkom inak, pricom kazdy jeho vyklad je akoby platny a spravny, pretoze
dielo je ako také otvorené a z pohladu semiézy nekonecné. Jeho koncepciu
neskor vyrazne podporila postmoderna situacia, ktora rezignovala na moder-
nistické univerzalne kategérie pravdivosti i objektivity a vo vyslednom efekte
rovnako posilnila poziciu individualneho, spravidla subjektivizovaného
vykladu - poziciu interpreta.

V 90. rokoch Eco svoju povodnu koncepciu prehodnocuje a formuluje
Hranice interpretacie. Tvrdi, Ze musia existovat ,mantinely“, ktoré v snahe

o adekvatnost interpretacie nemozno prekrodit, ani ich podcenit (nadinter-
pretacia a podinterpretacia). RozliSuje pritom tri bazalne, vychodiskové
intencie interpretacie — zamer autora, zamer textu/diela a zamer
Citatela/divaka/interpreta.

Hoci 20. storocie koncipovalo viacero velmi silnych a osobitych modelov
interpretacie umenia (najma psychoanalyticky, formalisticky, Strukturalisticky
a poststrukturalisticky), prave Ecova koncepcia vystihuje problematické
aspekty jednotlivych vystav a umoznuje odhalit ich motivacné pozadie.

Uz samotna formulacia ,feministické ¢itanie® totiz implikuje jasny monopol
Citatela/interpreta. V pripade vystavy Holé baby je tento pristup evidentny
(pozri ¢lanok Petry Hanakovej: Devat odpovedi na margo Holych bab).

V pripade vystavy Inter-view dochadza k pokusu o spochybnenie heroizovanej
pozicie interpreta cestou anketovania autoriek, ktorych vyjadrenia poukazuju
prave na rozdiel medzi intenciou autora a citatela, ich vyznamové minanie
sa, nestretavanie.

Re: Inter-view

Nitrianska vystava tak, ako si to kladie sama za ciel, nabada k diskusii.
Predstavuje kolekciu kvalitnych, prevazne z poslednych rokov tvorby autoriek
vybranych vytvarnych diel. Za vSetky spomenme Milenu Dopitovi, Emdke
Vargovii, Michaelu Thelenovu, Pavlinu Fichtu Ciernu, Evu Filovi, Dorotu
Sadovsku, ¢i z najmladsej generacie Luciu Tallovu. Genera¢na otvorenost
prinasa do vystavného priestoru aj Siroké spektrum medialneho zastupenia
- sleduje problém feministického citania na vhodnej pluralitnej platforme
malby, fotografie, videa, instalacie a ich vzajomnych presahov. Koncepcia
vystavy paralelne reflektuje aj roznorody obsahovy diapazén vybranych diel,
ktoré radi do niekolkych tematickych okruhov (deformované telo, rady
manzelke, rodina, deti, vztahy, atd.).

Kym medialna i obsahova pestrost zastupenych diel otvara pole interpretacie

a ako celok smeruje k negacii arbitrarnych atribatov ako ,zenské“ ¢i ,femi-
nistické®, tematické okruhy tento pomyselny pohyb vracaju naspat a naopak
do istej miery potvrdzuju ich legitimitu. Ak si z vystavy odmyslime vyznamovu
pritomnost rozhovorov a zameriame pozornost len na pritomné diela (ecovsky
povedané ,texty“) v kontexte vystavy, k vyraznejSej reinterpretacii nedojde.
Femininny aspekt tvorby sa potvrdzuje predovsetkym v témach, ktoré vybrané
diela reflektuju, ako aj v Specifickych autorskych stratégiach. Mozno pritom
predpokladat, Zze to bol prave tematicky zaber diel, ktory stal v popredi
kuratorskej koncepcie a konkrétneho vyberu.

Ak sa dnes snazime pojmovo zastresit a zovseobecnit ¢osi tak Specifické

a z pohladu autorstva (individuality) priam vzpierajice sa akejkolvek katego-
rizacii, ako je sucasné vizualne umenie nesporne je, mame de facto jedinu
moznost - sledovat intenciu diela osebe. V pripade vystavy Inter-view je tato
rovina interpretacie premietnuta do vyberu diel, ktory vS§ak ukazuje selektovanu

Pavla Scerankova: Pédorys babkinho bytu, spomenuty — skuto¢ny, 2007
Foto: archiv Pavly Scerankovej

vzorku ¢eského a slovenského umenia Zien. Autorky a ich diela reprezentuju
také polohy umenia, ktoré sami osebe feministické ¢itanie nepodporuju
(napr. Pavla Scerankova s dielom Pédorys babkinho bytu, spomenuty —
skutocny, 2007), alebo su z tejto perspektivy ambivalentné (napr. videoins-
talacia Mileny Dopitovej M.M.D., 2009), a do tretice tie, ktoré feministicky
aspekt pomerne jednoznac¢ne zahfnaju (napr. dielo Emoke Vargovej Meduza,
2000, alebo prace Evy Filovej — video Tajomny predmet tuzby, 2003-2010
¢i instalacia Sedem vekov Zeny, 2003). Je zaujimavé, Ze tato tretia skupina
potvrdzuje prislusnost k feministickym kontextom tvorby aj v rozhovoroch -
autorsky zamer, zamer diela i interpreta sa teda relativne vzacne zhoduju.
Treba dodat, Ze tuto skupinu tvoria prevazne autorky strednej a starse;j
generacie.

Napriek moznostiam, ktoré vystava v tomto zmysle odkryva, chybaju pripadové
sondy do situacii, kedy autorka skor neguje svoj vztah k (post)feminizmu,
no jej dielo/diela do tejto oblasti jednoznacne prinalezia. Pars pro toto
mozno pripomenut dielo llony Németh Polyfunkéna Zena (1996), alebo
viaceré prace Jany Zelibskej. Dalsiu, int rovinu uvazovania o tychto vztahoch
by mohla otvorit, hoci u nas pomerne solitérna, tvorba Anny Daucikove;j.

Ak teda otazky, ktoré kladie vystava Inter-view, nie su len ,re¢nicke® a v pod-
texte je pritomna snaha formulovat odpovede a definovat novy interpretacny
kontext umenia zien, musi svoj zaber este rozsirit. Je tiez na diskusiu, Ci je
pojem feministického umenia nalezity k vyberu zastipenych diel, nakolko je
nositelom pomerne Uzkeho vyznamu a viaze sa prioritne k spolo¢enskému
hnutiu 60. rokov na Zapade. Nedostavili by sa odpovede, ak by sme cely
problém vymedzili trochu inak?

igs-hs art service, s.r.o., Rieéna 1, 811 02, Bratislava

Balenie vytvarnych diel

Instalovanie
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igs-hs Elgi service
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Manipulacia s nadrozmernymi umeleckymi predmetmi

Poistenie

Vyroba drevenych transportnych debien

S. R. O.
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Sabina Jankovicova

Rano prichadzam, tak ako iné dni, do grafického studia. Mlady grafik
upravuje kalendar so zenami v spodnom pradle. Emancipovana asistentka
Poradcu pre kampane prisla korigovat navrhy na predvolebné kampane
roznych hviezd komunalnej politiky. PohorSene si pozera fotografie peknych
Zien v Cipkach. Podla nej je to nechutné. Tam jej emancipacia konci, pre-
toze inak jej nevadi, ¢o robi ona sama. Chalani, samozrejme, nechapu,

Co je a rozprudi sa kratka debata o Zenskych tvaroch. Ja im uznam, Ze tie
fotografie st naozaj celkom neskodné, aj ked to nie je zrovna Téno Stano.
Navrhujem, nech jej ukazu gycovy navrh kalendara do robotnickej skrinky,
aby mala dovod byt pohorsena. Ten je naozaj dost vulgarny dokonca aj
podla séfa studia aj podla zakaznika, ale mladému grafikovi sa paci aj ten.
Predovsetkym fotograf bol asi slepy, takze vSetky fotky boli naozaj zlé. Celé
to bolo velmi prvoplanové, ale to muzom nevadi. Medzitym Mlady grafik
urobil babe do montérok nové prsia a vyhladil jej vrasky a zahyby, takze
aspon baba vyzera trocha lepsie. Pytam sa, naco ju vobec fotili, ked' je
teraz ina, ale vraj potrebuju nejaky zaklad. No aspon viem, preco maju
v$etky tie baby v ¢asopisoch taka skvelu plet. Emancipovana asistentka si
znova pozrie pekné baby v spodnom pradle a poburene odchadza. Mlady
grafik na nu zakrici: ,nevadi Evicka, ty si aspon inteligentna“.

Po tejto debate sa s grafikom poberame k praci na knihe. Jeden z vytvarnikov
z publikacie napisal grafikovi poZzadované zmeny v obrazovej prilohe s tym,
ze ich nie je nutné konzultovat s autormi publikacie. NapiSem mu mail, kde
sa ohradzujem proti zasahom do publikacie za mojim chrbtom. Okrem toho
grafik na mna hladi celkovo dost neisto, pretoze ho v€era navstivili Dedicia
dalSieho autora. Dedicia mali priniest reprodukcie, ktoré neboli schopni
dodat ani po opakovanych urgenciach v priebehu vySe mesiaca. Nakoniec
ich nedoniesli mne, ale osobne dorazili do grafického studia. Namiesto
odovzdania materialov tu nakoniec stravili 6 hodin a diktovali grafikovi
pozadované zmeny v celkovom rozloZeni reprodukcii v texte. Vysledkom je,
Ze praca, ktoru sme robili niekolko dni, teda rozmiestrovali reprodukcie
réznych autorov do textu s ohladom na mnozstvo autorov a na obsah textu,
bola zmenena s ohlfadom na pocity Dedi¢ov. Samotny grafik vyzera byt zo
vCerajSej navstevy mierne vykolajeny. Celkom ho chapem, absolvovala som
navstevu u Dedicov, kedy mi vysvetlovali, o mam napisat do svojho textu.
Spociatku som im hovorila svoje argumenty, potom som uz len civela

do steny nad ich hlavou a pocuvala, kedZe sa evidentne potrebovali
vyrozpravat. Ale nemienila som svoj text menit a hlavne nie posuvat fakty
za rok 1965. Uistujem grafika, Zze mam pochopenie pre jeho vcerajsi zazitok.
Pozeram na uskuto¢nené zmeny a na niektorych miestach su absurdné.
Dedicia silou mocou pretlacaju do textu fakty a fotografie po roku 1965.
KedZe zasahy z ich strany su masivne, travime cely den korigovanim

tychto krokov tak, aby reprodukcie davali zmysel v suvislosti s textom

a s ohladom na tému a celok. Dedi¢om napiSem mail, ze nerobime mono-
grafiu Autora a rozhodne nebudu reprodukované veci z roku 1966.
Redukujem aj pocet diel z roku 1965, lebo ich tam pretlacili va¢sinu, lebo
podla nich to je to najlepsie. NavySe aj diela z roku 1965 su v skuto¢nosti
antidatované, zrejme vznikli neskor. Ale kedze Dedicia k dielam nikoho
nepustia, da sa to dokazat len nepriamo na zaklade inych diel a dobovych
katalégov. Ale tie su iste pravdivé, vtedy este nebolo treba klamat.

Lenka Kukurova

Svetovymi médiami prebehla sprava o nominovani
moskovskej aktivistickej umeleckej skupiny Vojna

na rusku statnu cenu za inovaciu v oblasti vizualneho
umenia. Dovodov, preco sa sprava objavila aj v médiach,
ktoré vytvarnému umeniu zviacsa nevenuju pozornost, je
niekol'ko. Prvym faktorom je najznamejsie dielo skupiny,
za ktoré dostali nominaciu - vyse Sestdesiatmetrovy falus
namalovany na zdvihacom moste v Petrohrade oproti
sidlu tajnej sluzby. Druhym dovodom je skutocnost,

ze dvaja z umelcov skupiny si momentalne vo vazeni,

a dalsim je bezpochyby zaangazovanie sa znameho brit-
ského graffiti umelca Banksyho, ktory ponukol umeleckej
skupine vysoku sumu na zaplatenie kaucie.

Dielo s nazvom Ud FSB (FSB je ruska tajna sluzba, nastupkyna KGB) uz
samo osebe neexistuje. Toto graffiti sa vdaka zasahu autorit nedozilo ani
12 hodin. Umelecka akcia prebehla guerrillovym spésobom a trvala menej
nez 30 sekind. Symbol bol namalovany v obrysoch niekolkymi aktivistami
a aktivistkami pomocou liatia bielej farby z kanistrov. Uz o niekolko minut
sa dostavil ziaduci efekt, ked sa po otvoreni mosta falus vztyCil smerom

k budove tajnej sluzby. Okamzite zacalo zatykanie a Cistenie mosta. Nebyt
obrazovej, i ked nekvalitnej dokumentacie, dielo by pozornost nevzbudilo.
Zname diela su aj v sucasnosti postavené najma na vizualite.

Dielo vzniklo v juni 2010 ako reakcia na restriktivne opatrenia ruskej tajnej
sluzby proti protestujicim pred zahajenim ekonomického féra, ktoré sa
konalo minulé leto v Petrohrade. Umelecka skupina Vojna totiz pozostava

z politicky ¢innych ¢lenov a ¢leniek, s¢asti sa hlasiacim k anarchizmu.
Skupina, ktora je napriek militantnému nazvu pacifistickym zoskupenim,
vznikla v roku 2007 zo studentov filozofie Moskovskej univerzity. Umeleckych
akcii zorganizovala niekol'ko, vSetky sa vyznacovali radikalitou a boli na
hranici alebo aj za hranicou zakona. Clenovia a &lenky skupiny napriklad
usporiadali pohrebnu hostinu vo vagone moskovského metra, uskutocnili
punkovy koncert priamo v sudnej sieni pri procese s politicky perzekvo-
vanym kuratorom, obesili figury migrantov a homosexualov v supermarkete
na protest proti primatorovi Moskvy, alebo verejne sulozili v prirodovedeckom
muzeu na ,podporu“ Medvedeva tesne pred jeho zvolenim. Drsna spolo¢enska
situacia ocividne vyvolava provokativne umelecké reakcie. A tie neostali
bez odozvy uradov. Hoci po akcii Ud FSB bol zadrzany aktivista prepusteny,
v novembri 2010 sa spolu s inym ¢lenom ocitol vo vazeni opat vdaka akcii
Palacovy prevrat, pri ktorom na strechu prevratili niekolko policajnych aut
pod zamienkou hladania stratenej detskej lopty.

Ze aktivity skupiny nie st len adrenalinovou zabavou dokazuiju ich jasne
formulované politické nazory, priame zacielenie akcii, no i fakt, Zze sa stali
nebezpeénymi pre ruski $tatnu moc. Clenovia a é&lenky skupiny si jasne
uvedomovali postih, ktory im hrozi za otvorenu kritiku autorit, bolo len
otazkou casu, kedy sa tak stane. Dvaja z ¢lenov skupiny — Leonid Nikolajev
(27) a Oleg Vorotnikov (35) su vo vazeni doposial' a ¢aka ich proces
(februar 2011). Po zadrzani boli sputani, na hlavu im boli nasadené plastové
sacky a na kovovej podlahe dodavky boli prevezeni z Petrohradu do Moskvy.
O ruskom vazenskom systéme si netreba robit Ziadne iluzie, nevyhovujuce
podmienky a bitky nie su ni¢im vynimo¢énym, mnoho vaznov no i dozorcov
sympatizuje s neonacizmom. Dal$ej élenke skupiny boli zabavené doklady
a urady sa jej vyhrazaju odobratim dietata do ustavnej starostlivosti.
Obvinenie zadrzanych znie: ,vytrznictvo, zalozené na motivoch politickej
alebo ideologickej nenavisti alebo nepriatelstve voéi skupine obyvatelstva.“
Hrozi im niekolkorocny trest. Klasifikacia ¢inu jednozna¢ne nezodpoveda
realite, zo strany aktivistov nedoslo k ziadnemu napadnutiu oséb.

Publicitu pripadu pomohol ziskat Banksy, ktory ponukol 80.000 libier

Poobede prichadza Poradca pre kampane s Emancipovanou asistentkou
skontrolovat r6zne navrhy infantilnych plagatikov pre rozmanitych komunalnych
politikov. My prave mame v knihe otvoreného Jankovica, tak vyjadruje
nazor, ze jediné dobré veci su zo 60. rokov a inak je to celé na hovno.
Tvarim sa neutralne a hovorim, ze 60. roky su rozhodne dobré. Rozvija
myslienku, ze také diela by si on veru rozhodne do domu nedal, hoci ma
skvelu zbierku. Suhlasim, Ze je lepSie, ked su podobné diela skor v galérii.
Na zaver vyslovi myslienku, Ze sa tito vytvarnici tvaria ako disidenti a pritom
si v pohode zili celé 70. roky a najviac ich serie, Zze nemo6zu davat uz diela
do architektury. Na to nestiham zareagovat, lebo odchadza. Pytam sa grafika,
kto to bol. Dozvedam sa, Ze je to kurator Troch vytvarnikov. Vraj su dotycni
jeho obetami, pretoze vébec nesplnil, ¢o slubil. Pride mi smiesne, ze sa
citia byt jeho obetami, ale je jednoduchsie povedat, Zze za vSetko m6zu

ti druhi.

Prichadza Autor mozaiky robit na svojej monografii a hovori Mladému
grafikovi, ze babu v montérkach zretusoval privelmi, pretoze teraz nema
bedrovy kib a anatémia nepusti. Zrejme nevidel navrh a dvojmetrovi sochu
Krista bez n6h. Tvorca Krista na samostatnej vystave vystavil dve skice a uz
druha bola konec¢na. Popravde bola lepsia nez ta prva, takze to bola dobra
volba. Stylizacia vetko vyriesila a nebolo treba viac rozmyslat nad najvaésou
monumentalkou vSetkych Cias. Komunalni politici si jej nedostatky nevsimli
a hufne si kupuju sadrové odliatky druhej skice.

Druhy den je v studiu Maliar farebnych obrazov, ktory chysta dalSiu svoju
monografiu. Stazuje sa, ze v Novom &ase napisali, ze Durianova ma z jeho
obrazov orgazmus. Po jeho odchode grafik vravi, Ze je to dalsia obet Poradcu.
Pride mi to divné, Ze neprebera zodpovednost za svoju sebaprezentaciu,
ale za vSetko mo6zu ti druhi. Pokracujeme v praci na knihe. Autor a Dedicia
autora odpisali na maily. Autor je pobureny, vraj kniha je timova praca a ja
som na svoj vek prili$ autoritativha. Odpovedam, Ze sa to vola asertivita

a ze som sa ozvala po opakovanych zasahoch za mojim chrbtom. O repro-
dukciach predsa mézeme diskutovat otvorene a akceptujem jeho navrhy.
Dedicia sa tiez ozvali: ,Pre¢o mi piSes, ze nerobime Autorovu monografiu?
Matustik datuje informel do roku 1966, to ti nevadi?“ Nie, to mi nevadi,
pretoze téma nie je informel, ale Bratislavské Konfrontacie 1961-1965.
Toto bolo opakované uz x krat na navsteve u Dedicov, takze len odpiSem,
ze evidentne nepochopili koncepciu knihy a nemam ¢as o tom dalej
diskutovat.

Dalej mi piSe Autorka nespokojna s mojim textom o nej, ktory hodlam dat
do knihy. Suhlasim, Ze text eSte pozriem, sama s nim nie som este spokojna.
Vzapiti telefonuje, ze si od Mladého kunsthistorika objednala text, ktory
vraj mozem dat do knihy a podpisat svojim menom, pretoze Mlady kunsthistorik
nepotrebuje, aby bol uvedeny. Toto sa uz dostava na hranice surrealneho,
tak ani neargumentujem a len poviem, zZe si to u Mladého Kunsthistorika
overim. Ten to samozrejme poprie, ze by to povedal. Ale pri opakovanom
telefonate Autorka znova tvrdi to isté. Vraj m6zem k textu Mladého Kunst-
historika dodat nejaké tri svoje vety na zaver, ak chcem. Po pravde poviem,
ze kazdy predsa rozozna moj text od textu Mladého Kunsthistorika a navyse
mam aj vlastnu hlavu. Nasledne mi vola Spoluautor a hovori k celej situacii
len tolko, Ze mame len moralny zakon v sebe a modré nebo nad sebou.

z predaja svojich diel ako kauciu. Kaucia v§ak bola napriek vysokej sume
odmietnuta, a to v ruskom systéme, kde sa kauciu z vazenia bezne dosta-
vaju korupcénici pripadne podozrivi vrahovia. Umelec Vorotnikov sa vyjadril,
ze samotny pobyt vo vazeni v danych podmienkach chape ako ,event — ¢ast
umeleckého procesu.“ Umenie sa tu prelina so skutoénym zivotom v dost
extrémnej a autorom nekontrolovatelnej podobe.

V nedavnej dobe bola Vojna nominovana na cenu za inovaciu v ramci vizualneho
umenia. Cenu, ktora obsahuje vacsi finanény obnos, udeluje ruské Ministerstvo
kultary spolu so Statnym centrom pre suéasné umenie. Jeden z &lenov poroty
— Andrej Jerofejev — ma sam skusenosti s prenasledovanim kvoli svojej
kuratorskej ¢innosti. Nominaciu vSak ¢lenovia Vojny odmietaja. Udelenie
ceny by neznamenalo prepustenie zadrzanych, ¢o pozaduju predovsetkym.
Prijatie finanéného obnosu, ktory by sa bezpochyby ziSiel najma na pravne
sluzby, za vlastnu umelecku ¢innost sa nezlucuje s ich presved¢enim o slo-
bode umenia. Na prvy pohlad mozno naivny a prezity vyrok ¢lena skupiny:
,NajdolezitejSie pre umelca je byt Cestny a nerobit kompromisy*, straca
naivitu v pokracovani vyhlasenia: ,V Rusku vystavuja udi muceniu

a popravam - vaznice su opat plné disidentov. Panuje xenofobia a homofdbia.
Je budovana spolo¢nost otrokov.“ Bohuzial vyroky zodpovedaju oficialnym
spravam o vrazdach zurnalistov a prekvitajicom neonacizme a korupcii

a nie su vobec prehnané.

Akcie ruskej skupiny Vojna mézu byt v naSom prostredi prispevkom

do diskusie o aktivistickom umeni. V roku 2007 sa ¢eska umelecka skupina
Ztohoven naburala do televizneho vysielania ,Panoramy“ so zabermi obsahu-
jucimi oblak z vybuchu atdmovej bomby. Akcia vzbudila velku pozornost
najma vdaka médiam, niekolki ¢lenovia skupiny stali pred sidom, no boli
napokon oslobodeni. Skupina dostala vdaka tomuto dielu cenu Narodnej
galérie, ktoru si prevzala, aj napriek kontroverznému prepojeniu s riaditefom
Milanom Knizakom. Ten si na udeleni ceny pre kontroverzna skupinu
vylepsil svoj imidz nepriatela mladého umenia. V mnozstve médii

a aj niekolkych odbornych ¢lankov bola skupina Ztohoven oznac¢ovana

za naktivisticku“. Pri porovnani akcii tychto dvoch vytvarnych skupin (odhliad-
nuc od toho, ze sa konali v Uplne inom spolo¢enskom kontexte) sa aktivity
skupiny Ztohoven za aktivistické oznacit nedaju, i ked si nepochybne napadité
a provokativne. Clenovia tejto skupiny nevyslovuju verejne svoje politické nazory,
nevyhranuju sa voci establiSmentu ani spolo¢enskému problému. V ob¢ianskom
Zivote nie su politicky aktivni a vlastné moralne presvedcéenie neprezentuju
pomocou umenia. Hoci mali ich aktivity formu ¢asto spajanu s aktivistickym
umenim (premenenie symbolu srdca na prazskom hrade na otaznik, nahra-
denie reklamnych pléch otaznikmi, ,sfalSovanie“ obcianskych preukazov),
chybali im tieto zasadné predpoklady aktivistického umenia. Toto zméatenie
pojmov je bohuzial na Skodu samotnym umelcom a umelkyniam, nakolko
sa od kazdého umelca, ktory sa verejne dotkne politickej alebo kontro-
verznej témy, automaticky o¢akava osobné moralne stanovisko. A to méze,
ale nemusi byt sucastou politického umeleckého diela. Vedomy kriticky
alebo subverzivny postoj by vSak sucasné politické umenie jednoznacne
malo prezentovat.

Dokumentacia akcie Ud FSB, 2010
Foto: archiv skupiny Vojna

Znie to ezotericky, aj ked je to Kant. Vraj nesmiem nikomu davat texty

na citanie — to mi je odteraz jasné, Ze ustretovost ma svoje hranice — ale
tak si to zelal vydavatel, aby boli vSetci spokojni. Podla Spoluautora mame
hajit len vlastnu kunsthistoricku cest. Tak kone¢ne pochopim, Ze to ma
aspon nejaky zmysel.

Poobede prichadza Poradca pre kampane bez Emancipovenej asistentky.
S grafikom pozeraju dalsie letaciky pre komunalnych politikov. Ked' vyjdem
z miestnosti, Poradca zac¢ne nahlas vykrikovat, Zze grafici nemaja Ziaden
testosteron, lebo si ma nevsimaju a iba pracuju. Keby som nahodou bola
hlucha, tak mi to znova zopakuje, ked pridem. Rozmyslam, ¢i tymto chce
akoze napravit dojem z minula. Odpovedam, Ze je to jeho chyba, Ze im
zadava tolko roboty. Sadnem si k pocitacu, na ¢o sa oprie o stél s otazkou,
aké je to byt mladou peknou intelektualkou. Hovorim, Ze sa nepokladam za
intelektualku. Nezakladam si na tom, lebo poznam obmedzenia intelektual-
neho myslenia, vzdelanie nie je poznanie. Ved' aj Traja vytvarnici maju v$§

a mudri za to nie su. Poradca to nevzdava: ,,Tym chcete povedat, Ze ste
mlada a pekna.“ Vravim, Ze ani mlada nie som, o je tiez pravda, hoci sa
mlada citim a evidentne si vSetci myslia, ze mam o 10 rokov menej.
Debatu teda odvediem tymto smerom. Nasledne sa Poradca zaujima,

o ¢om je nasa kniha. Stru¢ne uvediem tému. Zacne rozpravat, Zze ma doma
vela Kocisov, nejaké akty presne z toho obdobia. Vravim, ze akty Kocis
kreslil koncom 70. rokov, takze to asi nebudu 60-te, ale trva na tom,

tak sa nehadam. Nasledne mi rozprava o svojej zbierke. D6jde nahodou aj
k jednému Filkovi. Dozvedam sa vSetky podrobnosti, za kolko ho kupil

od dedicov a vraj ho chceli kupit spat, ale ¢o on kupil, je jeho. Podla
popisu su to Zzenské siluety na zvinenom podklade, ¢ize to, ¢o prave visi
medzi Holymi babami. No u neho to je niekde vedla sadrovej sosky Krista
a mramoru na stracej nozke, ale také su uz osudy diel.

Rozhovori sa o situacii v regionalnej galérii, kde je podla neho nevyvazeny
vystavny program. Mali by sa tam striedat vystavy moderného a suc¢asného
umenia a nielen to, ¢o je tam teraz - postel s cukrom s nazvom Sladké sny,
alebo vitacka zapichnuta do steny s nazvom Padla. Mne to pride vcelku
vtipné, ale chapem, ze méze mat iny zmysel pre humor. Stahlasim,

ze program by mal byt vyvazeny. Nasledne sa pyta, ¢co budem robit po
knihe, lebo bude konkurz v galérii a Primator chce, aby tam bol Poradcov
¢lovek. Hrabe sa vo svojom mobile, tak nevidi, Ze ma neoslovila predstava
stat niekde vedla Tvorcu Krista. Na rozdiel od neho neverim, ze sa staci
vyspovedat, ale tomu, Ze kazdy zodpoveda za vSetky svoje Ciny. Z toho
doévodu ani nemoéze byt nikto nikoho obetou. Poradca mi diktuje cislo

na nejaku pani na nejakom urade, Ze sa mam na neho odvolat.

Ako pokracovanie predoslych reci to beriem v tejto rovine.

Poradca pre kampane pokracuje s grafikmi v rieSeni plagatikov komunalnych
politikov, jabi€ka a iné vtipné motivy. Vzapéti vola Emancipovana asistentka,
Ze vybavila, ¢o mala. Poradca jej vravi, ze chlapci ju tu pretiahnu, ze to este
nevidela. Emancipovana asistentka sa sucho zasmeje a Poradca dalej riesi
letaciky komunalnych politikov.




Sabina Jankovicova

Vladimir Popovi¢ patri k najvyraznejSim tvorcom vychadzajicim z obdobia
60. rokov. Tato doba a vtedajsie mladicke nadsenie autora zostali natrvalo
vpisané v jeho rukopise aj v okruhu tém. Obrazy maju dennikovy charakter
a zachytavaju velmi osobné zazitky autora, ale zaroven odrazaju kolektivne
postoje, atmosféru doby a nalady spolo¢nosti v konkrétnom ¢ase. Autor
sa stava historikom diania niekolkych desatroci cez velmi emotivne vytvarné
vyjadrovanie. S nepopieratelnym rozpravac¢skym talentom maluje epizédy
z kazdodenného zivota, spdja snivanie a volné asociacie s realitou. Pribehy
su zachytené strucne az lakonicky, niekolkymi symbolmi, ale siG mnohovrstev-
naté. V obraze su prakticky kumulované. V zasade nie je Zziaden dalsi podobny
prejav v slovenskej malbe, zdanlivo banalny, hravy, detsky priamociary

a predsa Uplne vazny. (Michal Studeny je sice hravy, ale bezstarostny

a nerozprava pribehy.) Popovicovmu spdsobu rozpravania je najblizSie
Jarmila DZzuppova, generacne vzdialena, vyjadrujuca sa odliSne (pokojnejsie,
formalne menej zivelne), ale predsa je tu nie¢o spolo¢né - citlivo videna
a poeticky prepisana skutocnost, zviditelnenie niecoho, ¢o je pre ostatnych
skryté. U oboch je jasny pozorovatelsky talent, originalna vnimavost, ale aj
schopnost vidiet skuto¢nost s Uzasom, vysledovat charakteristické, vystihnut
podstatu videného a tento vnem preniest na platno autenticky, emotivne,
ale bez patosu.

Namety obrazov su jednoduché, ale prerozpravané basnickym jazykom.

U Popovica su priam niekedy banalne - krajina, zena, milenci, laska,

a predsa nie su gycové. Zvacsa su skor romantické, tajuplné, vzrusujuce,
a predsa celkom vazne. Otvorene melancholické aj deprimujice obrazy
Sedého obdobia su skor vynimkou, vaznost je zvdcsa ukryta v nanosoch
pestrych farieb.

Autorov vytvarny jazyk zostava ukotveny vo figuracii, ale ma individualnu
podobu. V obrazoch sa spaja viacero moznych postupov, okrem symbolic-
kych, expresivne podanych konkrétnych motivov, doéleziti ilohu ma samotna
farba, jej matéria, maliarske gesto a zachytenie procesu malby. Tym sa
do malby dostava abstrakcia — Cisté stopy maliarskeho postupu. Na platne
su pritomné abstraktné struktuary, tahy stetca, farebné skvrny, ktoré su
sucastou kompozicie. Autor tak spaja dve protichodné cesty — zobrazovanie
konkrétnych motivov a pouzitie abstraktnych maliarskych prostriedkov.
Nositelom emécii a posolstva v obraze je teda nielen konkrétny motiv,

ale aj zachytené maliarske gesto a samotna farba.

Okrem samotnej malby je pouzivana kolaz, privlastneny predmet, aj pisané
slovo. Ma v obraze svoj vyznam, je nositelom spravy, poznamkou, ktora
napomaha identifikacii témy alebo naznaéeniu pribehu. Casto ide o vers,
basnické popisanie skutocnosti v interakcii s obrazom. (U Dzuppovej je
komentar pri obraze, zo zadnej strany, ¢i v obraze.)

Popovi€ov rukopis je uvolneny, maliarske gesto priznané ako zaznam
autorovho vstupu na plochu platna. Je vyjadrenim emécie. Charakteristickym
prvkom jeho malby je kumulovanie istého motivu. Pre tento ucel siahol

v neskorsich malbach k valéekovej technike, ktora mnozi zvoleny motiv

v pravidelnom rastri. Opakovanie je niekedy znepokojujuce, pretoze odkazuje
na masovost a uniformitu, inokedy je mnozenie len potvrdzovanim,
upozornenim na dolezitost faktu.

Délezitym momentom Popovicovej tvorby je moment hry, jasne pritomny
predovsetkym v jeho akciach, v malbe mozno viac skryty, ale celkom
evidentny. Hravost v jeho tvorbe nie je nahodna, je vysledkom viacerych
okolnosti, okrem samotnej natury autora a atmosféry doby jeho vstupu
na scénu, treba zdoraznit vplyv stastného pedagogického vedenia nie
pravom opominaného uéitela SSUP Miroslava Fikariho. Ten viedol Studentov
k interaktivnym formam vytvarného prejavu prostrednictvom divadelno-vyt-
varnych akcii. Ovplyvnil mnohych svojich studentov natolko, ze sa venovali
neskor vyluéne dramatickym formam umenia (J. Jakubisko, J. Herz,

M. Sladek a dalsi). U Popovica prevladlo vytvarné, ale ponechalo si ¢rtu
divadelného. Tak aj v jeho obrazoch sa stale odohravajua malé dramy, je

v nich pritomna procesualnost, akumulacia viacerych vyjavov, ich zachytenie
v jednom. Miroslav Fikari dokazal ukazat studentom, Ze vo svojom prejave
nemusia byt obmedzeni, zakladom je invencia a uvolnenost vo vyjadreni.
Princip hry dodava Popovi¢ovmu dielu lahkost, mozno detsku naivnost,
ale ta je prave pritazliva, pretoze podvedome clovek tusi, Zze v nej je ukryta
mudrost. Radost zo Zivota, tak velmi potrebna pre prezitie je pre mnohych
nedosiahnutelna, pretoze sa nepozeraju okolo seba. Popovi¢ ukazuje,

Ze je ukryta vSade, v alejach, cestach, diev¢atach... Vizualizuje ju a tym sa
stava pre mnohych Samanom (,,kizelnikom®) Cize lieCiteflom... A zviditelnenie
nie¢oho, ¢o nie je lahko viditeIné, je jeden z podstatnych dévodov, preco
fudia umenie vyhladavaju.

PUAZ GERIATRICREHD UNSTITUT O | APV DS~ PLIZ: GERINTRICKEHD (o pl

Vladimir Popovic: Plaz geriatrického institatu avantgardy, 2009, 17 x 27 cm
(kombinovana technika, papier)
Foto: Richard Friedmann

Gabriela Garlatyova

\lystava Déja vu ukazuje nové malby Vladimira Popovica. Teda tie,

ktoré vznikli prevazne po jeho Velkej retrospektive v Slovenskej narodnej
galérii v roku 2002. Text kuratorky aktualnej vystavy Beaty Jablonskej

v katalogu je mozno aj preto ,volny“ a uvahovy, nekategorizuje nieco,

¢o sa kategorizovat neda, neskatulkuje, nekonzervuje. Bez delenia na
malbu, kresbu, ¢i ,média“ u autora, bez kontextov, Spekulacii ¢i odkazov;
jeho tvorenie nie je vykladané ako ideoldgia. Popovi¢ ani nie je ideolog,
kritik, socioldg, stratég... Ani vtedy, ked zacinal, a ani teraz, ked ako
oslahany prezivanim umenia sa ponara do svojich obraznych meditacii.
Cesta vlakom do Sovietskeho zvdzu z roku 1975, kreslena na tapetu ako
zdznam z dennika, nebola politickym posolstvom ¢i reakciou na dianie

v spolo¢nosti, ale basnickou obraznostou z tejto ¢arovnej, ale aj neistej
cesty. Je to jednako zvlastny magicky priestor Spisa, ktory Popovic¢a poz-
nacil svojou spiritualnou energiou — nevie si vSetky tie fantazie a mystéria
vyhnat z hlavy a musi ich malovat. Ale poznacila ho aj jedine¢na ludska
dusa, ktora veri svojmu hlasu, po¢uva ho a podla neho aj maluje.

Pri obrazoch Popovic¢a (ako aj pri inom umeni) je potrebné zabudnut

na tradi¢ny pristup analyzy diela, ktory sa pri pisani o nom, ako umelcovi,
CastejSie pouziva. Co uvidig, ked prestanes vidiet formy, témy, ikonografie,
techniky...? Vytvarna tvorba Vladimira Popovic¢a je uchopitelna aj klasicky
a vedecky, ale tato nastenka znesie aj moje pochybnosti — ved mézem
povedat, Ze na tejto nastenke aj zacali (ale o tom viem iba ja, kedy a ako).
Popovi¢ je uchopitelny cez jeho literarne témy, odkazy, vychodiska, barlicky,
sikonografie“ (tu uz by som bola opatrna, nie je to teolog ¢i dogmator).
Jeho tvorba sa potom da citat. To je skor pre literarne typy. Aj ja ho tak
niekedy vnimam, ked som prave ten typ. Na vystave Déja vu ich mézeme
tiez ,citat“: Lode, Listy, Huslistky, Milencov, Pery, Diev¢ata, Bezcov, Aleje...
Alebo sa mézeme badavo pozriet na Popovi¢a aj ako na maliara expre-
sionistu, spomenut si teda aj na obdobie od 50. rokov ¢i 80. a 90. rokov
a jeho vlastny prispevok k dianiu postmodernej neoexpresivnej maliarskej
viny. B. Jablonska, ktora sa tomuto dianiu venuje, tak v texte urobila.

V Popovi¢ovej malbe 80. a 90. rokov vidiet suvislost a pokracovanie
»sivych malieb®, ich ,inej“ nepokojnej energie, prehovarajicej v sucas-
nych malbach. Nie ako teoreticka Spekulacia, ale ako stopy po smutku,
po iracionalite, po beznadeji 80/90, ktoré nie su ornamentalnym, ale
subjektivnym maliarskym vypovedanim. Vladimir Popovi¢ akoby vo svoje
malbe prekonaval oblubu v dekorativnosti, v prospech hladania Gprimnosti,
cez citlivost ¢i otvorenost dospelého dietata. Jeho tanecné figuracie —
Kralovské zahrady, 1965, Herci pre Palmstréma, 1965, Aleja, 1973,
Legenda o mnichovi Cyprianovi, 1972, Bezci... sa mi spajaju ,,s pohov-
kou pre dusu“ Henriho Matissa (Tanec, Ermitaz, S. Petersburg, 1910

a v MOMA NY, 1909) a vébec s francuzskou hedonistickou a koloristickou
tradiciou, ktora svojou vitalitou oziva aj v si¢asnom umeni. V sivych
malbach - Kongresy, Hygieny, Ruské vajcia ... o nej pochybuje

a v malbach z rokov nultych sa esencialne spajaju tieto zdanlivo
protirecivé principy v jedno: radostné malovanie a pesimistické pochybo-
vanie. Popovi¢ je jedineénym maliarom. Aké je jeho miesto v slovenskom
umeni? V nasom prostredi sa viac uplatinuje malba literarna, pribehova,
obsahova, ideova, s vaznymi a tazkymi témami, temnou farebnostou,
teraz uz aj konceptualna, jednoducho racionalizovana a esteticky usporna

a decentna. Su malba pre malbu, radost z malby, jej senzualne kvality
sucastou spektra nasho umenia, alebo su skér vnimané s nedéverou,
ako nieco prezité? (Nemam na mysli médne dekorativne malovanie.)
Vlado Popovi¢ nam pise listy, ktoré nemézeme citat ako listy. Nemaluje
témy. Su to fluidné zaznamy, Emarania, fantazie ve¢ného romantika,
meditaéné hry. Grafity, ktoré st blizke ani nie jeho Ziakom z VSVU,

kde po roku 1990 viedol ateliér KR.E.S.BA. (od 1993), ale viac hram

na malbu Erika Bindera a vaznu nemalbu Viktora Fresa.

Ako ta, ktora rada cestuje a hlada, som si vo svete oblubila malby Cy
Twomblyho, a aj preto som doma potesena z gestickej energie, Emarania
a grafémov a grafitov Vlada Popovi¢a: Tantra krater, 2000, 100 x 200 cm,
Hviezdy, 2003, jedinec¢na malba Aleja, 2003, 240 x 360 cm, Dennik, 2009,
150 x 309 cm... Tiez z Krkvaze z roku 2000 a z toho Ako sa sklada
lodka, 2009 a iné malby natesno, intenzivne nablizko nainstalované

v galérii odrazajucej sa na vodnej hladine.

»Nevysvetluj obraz — nebude ti rozumeno. Predtuchu treba vypocut.
Zabudhnite na perspektivu a anatémiu nechajte medikom. Ked' vas budu
obdivovat pre remeselnu zrucnost, nieco zasadné vam uletelo... Pracuj
tak, aby si OBRAZ mohol v ktorejkolvek faze zanechat (méze ta prejst
auto). Malovanie nie su konské dostihy; strhané kone koncia v gulasi...
Uz druhym tahom na platne zacinaju sachy. Vnimaj civiliza¢ny sum,
vnimaj KOZMICKY DYCH. Nepotlacéajte EMOCIE - ochoriete. Nenechaj si
vziat ILUZIU o jestvovani VELKEJ LASKY - neostane ti NIC...'

Do knihy navstev vystavy som ani nie jedina napisala vyznanie: Milujem
malbu Vlada Popovica! A to aj preto, ze nepochybujem o malbe

a nehladam hranice toho, ¢o uz umenim nie je.

1 Cit. z textu katalogu Vladimir Popovi¢, Déja vu 2000 — 2010. Jablonska, B.: Pred¢itatelka
a kuzelnik. Z rukopisnych poznamok V. Popovic¢a. Vyd. Danubiana Meulensteen Art
Museum, 2011, nestr.

Vladimir Popovié¢: M6j vesmir, 2010, 200 x 200 cm
(kombinovana technika: malba, asamblaz, papier, platno)
Foto: Richard Guzman
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