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Tomds Rafa a Youtube'

Juraj Carny

Uspech stic¢asnych vizudlnych umelcov a schopnost nadviazat komunikdciu s publikom
sa dd merat réznymi spésobmi. Pomerne nepresktimanym teritoriom zostdva v tomto zmysle
druhd najnavstevovanejsia webstranka na svete — Youtube. V tomto texte sa zameriavam
na porovnanie uspesnosti videi Tomdsa Rafu a dalSich predstavitelov svetového sticasného
umenia a videoartu. Kltcové slovd: videoart, Youtube, youtuber, influencer, sticasné umenie,
digitdlna distribticia umenia.

,V suiCasnosti sa deje tol'ko zaujimavych veci, Ze je tazké nevnimat ich. Politicka situacia sa
zhorSuje, rasizmus a xenofébia st na vzostupe, emocie sprevadzajice r6zne pouli¢né udalosti
su stale intenzivnejSie. Myslim si, Ze je mozné, Ze toto vSetko smeruje k nejakému velkému
vyvrcholeniu. Koniec koncov, tak to v minulosti vzdy bolo.“? (Tomds$ Rafa)

Tomas Rafa sa v tichosti a bez medializacie stal jednym z najvyznamnejSich? Tomas Rafa je videoumelec a fotograf, svojou tvorbou programovo
svetovych umelcov pdsobiacich na Youtube. Pat jeho videi aktudlne bojuje proti nacionalizmu, rasizmu, xenof6bii a v§etkym prejavom
prekrocilo milién videni, jedno dokonca atakuje hranicu 5 miliénov.* extrémizmu. Nie je dokumentarista (aj ked dokumenty tvori), nie je len
Niekol'ko dalsich videi sa k milionu videni blizi. Celkovy pocet pozreti aktivista (aj ked umelecky aktivizmus je asi to, ¢o ho najviac definuje)
jeho videi na Youtube je 19 668 721 (k 6. 12. 2020).° a jeho ciele nie st primarne umelecké (aj ked nespochybnitelne je

V ramci doktorandskej prace na Fakulté uméni a designu Univerzity v prvom rade umelcom). Pravidelne organizuje workshopy a happeningy
J. E. Purkyné v Usti nad Labem sa zaoberdm témou Slovenské umenie pre romske deti, dokumentuje extrémistické prevazne ultrapravicové
v zbierkach zahrani¢nych muzei a galérii. Skimam, ktoré umelecké diela zhromazdenia (protirdmske, protiimigrantské a protiLGBTI) v strednej
sa dostali do prestiznych medzinarodnych zbierok, akou cestou a z akych Eurépe ale aj na celom svete. Nastup Tomasa Rafu na domacu umelecki
dévodov. Podstata vyskumu ale nie je samoucelnd. Vdaka vysokej scénu sprevadzala neistota prameniaca z nejednoznacénej schopnosti
navstevnosti renomovanych svetovych muzei sa s mySlienkami umelcov domaécej kritiky identifikovat, ¢i dokumentarny film patri, alebo nepatri
a ich umeleckymi dielami dostane do kontaktu podstatne vyssi pocet do galérii a Ci st jeho vided viac aktivistickymi dokumentami alebo autor-
divakov, ako by tomu bolo na domacej pode, resp. lokalnej tirovni. skymi videami. MedziCasom sa z Rafu stal autor sebavedome sa pohybu-
Existuju ale autori, ktori nepomerne vyssi pocet divdkov vedia oslovit juci v priestore strednej Eur6py - pravidelne dokumentujtci protesty
aj inymi kanalmi ako cez institdcie. A asi najzaujimavejSim z nich je v Pol'sku, Madarsku, Cechdch, ale aj mimo neho - v New Yorku, Hong
Tom4as Rafa. Kongu a stredomorskych uteéeneckych tdboroch. Zastipeny vo vyznam-
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nych svetovych zbierkach zatial Tom4s Rafa nie je, a to aj napriek tomu,
Ze ako jeden z mala domdcich autorov mal samostatni vystavu v MoMA
PS1 v New Yorku (od aprila do septembra 2017).5

Stéle viac umelcov aj svetovych mizei a galérii dnes komunikuje,
prezentuje, aj vytvara svoje aktivity v on-line priestore, o vyrazne urychlila
aj pandémia COVID-19. Mnohé institicie uz pred viacerymi rokmi
,Zrovnopravnili” pristup k fyzickému a on-line navstevnikovi a zacali im
venovat identickd pozornost. O obrovskom potencidle on-line priestoru
dnes uz pochybuje malokto, aj ked aktivity mnohych lokalnych muzei
a galérii stale svedcia o fatdlnom nepochopeni sticasnych trendov.

Tomas Rafa svoju tvorbu prezentuje na Youtube, kde sa mu podarilo
ziskat pozornost, ktord nedosiahli vided zZiadneho iného doméceho
autora, vynimoc¢né miesto mu ale patri aj vo svetovom kontexte. Jeho you-
tubovy kanal mal k 5. 5. 2020 17 500 a k 19.12. uz 18 000 odberatelov.

Metodika vyhodnocovania tispeSnosti nardza na viaceré mozné pristupy,
ako analyzovat data.” Pri Youtube sa najCastejSie vyhodnocuje pocet
odberatelov, vyssiu vypovedni hodnotu ma ale niekedy pocet videni
jednotlivych videi. Dalim ukazovatelom moZe byt pocet sledovatelov
na Instagrame. PocCet pozreti umeleckych diel najvyznamnejsich autorit
videoartu na Youtube je prekvapivo nizky. Toto je len maly viber niekto-
rych autorov: Bill Viola — 462 000, Pipilotti Rist — 431 000, Mathiew
Barney - 422 000, Christian Markley — 221 000, Nam June Paik — 162 000.

Z ostatnych autorov nepdsobiacich v médiu videa sa na najvyssich
prieckach nachddza Anish Kapoor so 6,4 miliona,® Ai Weiwei ma milién
pozreti videa, ktoré sice ,,uploadol” na svoj kanal, ale ide o hudobny
videoklip. Nepomerne vyssiu sledovanost majui paradoxne kurzy umelcov
a pedagdgov, ktori ucia kreslit a malovat. Na najvyssej priecke je Proko
s 2 milionmi odberatelov, nasleduji ho Aaron Blaise, Sarah Tepes a mnohi
dalsi. Najsledovanejsie video Romana Ondéaka je dokument MoMA
z vyjstavy Measuring of the Universe a mé 20 000 videni.® Z Ceskych
autorov st pravdepodobne najispesnejsi Ztohoven s ich hoaxom jadrového
vybuchu v Krkonosiach/Jesennikoch (1,2 mil.). David Cerny a jeho video
K on sun ma ,len” 253 648 videni.

Pritomnost vyznamnych svetovych mizei na Youtube nie je mimo-
riadne vyrazng, podstatne vyssi poCet sledovatelov maji na Instagrame:
MoMA 337 000, British Museum 310 000, MET 216 000, Tate 202 000,
MOCA 190 000, Getty Museum 83 200, National Gallery London 82 400,
Louvre 47 500, Hermitage 47 800, Guggenheim Museum 27 900, Centre
Pompidou 12 700, Rijksmuseum 8 650, Stedelijk Museum 4 320, New
Museum 2 690, MUMOK 825, Narodni galerie v Prahe 564, Galerie
Rudolfinum 376, DOX 213, Moravska galerie 156, Albertina 215,
Hamburger Bahnhof 0 /Youtube kanal nema/.

V tomto kontexte stoja za zmienku eSte aj influenceri — kuratori a kritici.
St to prave oni, ktori nepropaguju primarne seba a svoju tvorbu alebo
znacku, ale vysledky tych najlepsich alebo najzaujimavejSich umelcov.
Ich doména ale nie je Youtube, ale skor Instagram. Jerry Saltz, pravidelne
obsadzujtci prvé miesta na zozname najvplyvnejsich svetovych kritikov
ma 467 000 sledovatelov. Hans Ulrich Obrist, o. i. kurdtor Serpentine
gallery, ma 327 000 sledovatelov, Zakladatel KW, riaditel MoMA a teraz
LACMA v LA - Klaus Biesenbach 297 000 sledovatelov. V porovnani
s roznymi hviezdickami a modelkami Instagramu je to sice relativne
malo, ak ale chceme sprave interpretovat data, nemézeme porovnavat
hrusky s mackami, ani kalasnikov s chobotnicami. Vratme sa ale od
Instagramu spat na Youtube. Ako v tomto kontexte interpretovat zdujem
o vided Tomésa Rafu, ktory nasobne prevysuje najvacsie autority video-
artu a vlastne aj pritomnost vytvarného umenia na tejto druhej naj-
navstevovanejsej stranke na svete?

Autorské prava

Do6vodov tspechu Toméasa Rafu na Youtube by sa dalo néjst istotne viac.
Hlavnym ale pravdepodobne budt pravne otazky — presnejsie autorské
prava. Nie kazdy umelec je ochotny poskytnit svoje diela zadarmo na
zdielanie na internete. Ak by aj ochotny bol, nastupuji na scénu zmluvné
vztahy s filmovymi festivalmi, galériami, mizeami a neposlednom rade
zberatel'mi, ktoré situdciu mézu komplikovat. Renomované filmové festi-
valy akceptuji film len vtedy, ak nebol zaradeny do distribicie. Komercné
galérie, zastupuji umelca preto, aby mohli jeho diela pontukat exkluzivne
a obvykle nemaji zdujem na volnom Sireni diela. Muze4, ktoré video
kipia do zbierok, tak obvykle robia aj so zdimerom zvysit atraktivnost
zbierok a zaujat vySsi pocet platiacich divakov. Podobne st na tom
zberatelia, ktori tizia zaplatit za nieco exkluzivne, jedine¢né a inde
nedostupné.

Vyznamni svetovi videoumelci tak na Youtube predstavuji skor ukazky
svojich diel, fragmenty alebo zostrihy a celé vided v plnom rozliSeni iba
vynimo¢ne. Tomas Rafa svoje vided poskytuje cez Youtube v celej dizke,
¢o moOzZe mat za nasledok zniZeny zdujem muzei, galérii, ale hlavne
zberatelov o zaktpenie jeho diel. Na strane druhej sa ale dostava prostred-
nictvom tejto platformy k obrovskému poctu divdkov, ktory je v lokdlnom,
ale aj globdlnom meradle bezprecedentny. Predstavit dielo na vystave
tisicom navstevnikov je v oblasti vjtvarného umenia povazované za mimo-
riadny dspech. Po skonceni vystavy sa diela obvykle zabalia a schovaji
do depozitarov, pokial on-line priestor k nim umoziiuje pristup perma-
nentne, a o je mozno este dolezitejSie — z akéhokolvek miesta na svete,
Co je obzvlast v Case cestovnych restrikcii velka vyhoda. Tomas Rafa si
mysli, Ze za tispechom jeho videi stoji predovsetkym ich volna dostupnost.

Tematika diel Tomasa Rafu

Nemenej dolezitym aspektom tspechu videi Tomasa Rafu na Youtube je
samotnd tematika jeho diel. Skuto€nost, Ze je politicky angazovanym
umelcom a venuje sa spoloCensky relevantnym témam — navyse s medzi-
narodnym presahom — mu ziskavaji pozornost, ktord sa bezne umelec-
kému dielu nedostava. Videa na Youtube tak maju podstatne vacsiu
cielovi skupinu, ako by tomu bolo v pripade politicky neangazovanych
diel. Jeho vided Iudia nemusia vnimat, ako umenie, m6zZu byt pre nich
zdrojom informaécii o konkrétnych zobrazovanych témach.

Najsledovanejsie video Toméasa Rafu s 4 964 216 videniami dokumen-
tuje vojnovy konflikt vo vychodnej Ukrajine. 1,8 miliéna videni mé video
zo stretnutia polskych a ruskych hooligans, 1,6 miliéna dokument
z uteCeneckej krizy, konfliktu medzi madarskou armadou a uteCencami
v Roszke a Horgos.

Vysvetlovat, ¢o to je Youtube, na tomto mieste nie je nevyhnutné,
podstatné je ale upozornit, Ze sa zdaleka nejedna iba o platformu na
zdielanie videi, ale aj o socidlnu siet a momentdlne uz aj konkurenciu
pre streamované radi4, ako Apple Music, Spotify a dalie. Co je ale
dolezitejsie, je druhym najvacsim vyhladavacom na svete. Kym Google
vykona 40 000 vyhlad4avani kazdd sekundu (3,5 miliardy denne
a 1,2 triliénov rocne)" a pokryva 92,05% trhu,'? Youtube mé 3 miliardy
mesacne, €o je viac, ako ostatné vyhladavace okrem Googlu spolu.?

Vo svete dnes vznikaju platené platformy, podobné streamovaniu
hudby cez Apple Music, Spotify a iné, kde za mesacny poplatok ziskate
pristup k videoumeniu. Pocet prezreti je ale na tychto sluzbach z pocho-
pitelnych dovodov zatial relativne maly, v kaZzdom pripade sa ale jedna
o vyznamny pocin v distribicii digitdlneho umenia k divakom. Na
komercnej baze st postavené platformy Daata, Sedition a Niio, ktoré
umoznuju vided, zakupit, alebo mesacny poplatok ,len“ streamovat.
Nechybaju kuratorské vybery, moznost tvorit playlisty, darovat, alebo
zdielat diela. Wrong TV je idea Wrong Biennale, ktord je zadarmo, a na
Styroch kandloch pontka permanentny 24 hodinovy stream video-
umenia. Souvenirs from Earth je kdblova televizna stanica permanentne
vysielajica videoumenie cez kablové televizne rozvody vo Francuizcku,
vysiela ale aj on-line.*

Rafa youtuber a svet umenia

Povodne som tento text planoval nazvat Rafa youtuber, rychlo som si ale
uvedomil, Ze oznacit ho za Youtubera by nebolo celkom presné. Definicia
youtubera na Wikipaedii je nasledova: ,,A Youtuber, also known as

a Youtube content creator, is a type of videographer or entertainer who
produces videos for the video-sharing website Youtube, sometimes being
supported by networks. Some Youtube personalities also have corporate
sponsors who pay for product placement in their clips or production of
online videos. These content-creators are often referred as ,influencers.®
Tomas Rafa je viac videoumelec, ak by sme ho analyzovali v konkurencii
filmového a hudobného priemyslu, vydali by sme nespravnym smerom.
Ja som sa v tomto texte rozhodol zdmerne zostat v priestore, z ktorého
Tom4as Rafa Startuje a do ktorého sa vracia — na poziciach vytvarného
umenia.

Pozornost venovant videu na Youtube nie je mozZné porovnavat
s pozornostou, ktort [udia venuji komunikécii s umeleckymi dielami
v galéridch. Jeden aspekt ale hovori v prospech digitalnej distribucie.
Kolkokrat sa Vam na vyznamnych vystavach sa¢asného umenia stalo,

Ze ste si nemohli dopozerat vSetky vided, ktoré sihrnne trvali niekolko
hodin, ak nie dni? Youtube si m6Zeme zobrat zo sebou na dovolenku,
do vlaku, metra aj do postele a vided si pozriet v pokoji a pohodli svojho
domova.

Dalo by sa namietat, Ze vyber diel do reSpektovanych medzindrodnych
zbierok je komplikovanym procesom, kontrolovanym reSpektovanymi
kurdtormi a ndkupnymi komisiami. Ak sa ale pokisime interpretovat
zmysel umeleckého diela na zaklade poctu oslovenych divakov, dostavame
sa v pripade Tomasa Rafu k metodologickému problému. Aky dosah ma
na divdka stiCasné umenie prezentované na internete? Nestal sa uz inter-
net a socidlne siete tym priestorom pre prezentdciu umenia, ktory ma
radikalne vys$si dosah na publikum, ako vystavovanie v mazeach a galé-
ridch? Tieto a dalSie otazky by si mali klast nielen sucasni umelci, ale aj
teoretici a kritici, aby sa zmiernil dopad hlbokého nepochopenia role
umenia v Zivote ¢loveka beznymi [udmi. V aktudlnych diskusidch sa
necakane ukazuju tisice haterov, urdzajicich umelcov, ktori (a nie vSetci)
dostali len symbolickt formu podpory za zruSené podujatia v ¢ase
pandémie COVID 19.

Uz som spominal, Ze najviac odberatelov spomedzi svetovych muzei
dosahuje na Youtube Mtizeum moderného umenia v New Yorku. Ak si
zadate do Youtubu Styri pismend - MOMA, okrem najprestiznejSiecho
mizea moderného a sti¢asného umenia s 337 000 odberatelmi najdete
aj 22 ro¢ni’® slovenski youtuberku s 482 000 odberatelmi. To ale eSte nie
je lokalnou $pickou ladovca. Youtuber Gogo ma 1,81 miliéna odberatelov

a Cesky Viral Brothers 2,77 miliéna odberatelov. Viral Brothers veselou
povahou svojich videi a dnes uz v anglictine bojuja o pozornost medzi-
narodného publika, rovnako ako MoMA v New Yorku. Youtuberka
MOMA a viaceri dalsi Ceski a slovenski youtuberi vysielajtci v CeStine

a slovencine maju cielova skupinu ohranicent poctom obyvatelov naSich
dvoch krajin (16 157 015).7

Najvacsim svetovym influencerom kraluje PewDiePie so 107 miliénmi
odberatelov a 26 miliardami videni, nasledovany Dude Perfect so
53 milibnmi odberatelov a 11,6 miliardami videni a mnohymi dal§imi.®
Tu sa dostdvame k viacerym stomilidnovym &azijskym krajindm - predo-
vSetkym Indii, ktoré si vytvaraju svoje publikum sami. Celosvetovo
najvyznamnejSim Youtube kandlom vobec je T-series, ktory ale nie je
projektom influencera, ale velkého indického hudobného vydavatelstva,
ktoré uverejiiuje primarne hudobné videad. Na Youtube ma 154 miliénov
odberatelov a 125 milidrd pozreti s odhadovanymi prijmami od 900 000
do 14,5 miliéna eur mesacne.”® Na 3. a 4. mieste st opét Indické televizie
(Set India a Zee TV), miesta 2., 6. 8. a 9. patria rodinnému, presnejsSie
detskému divdakovi - Cocomelon, Like Nastya, Ryan’s World, Kids Diana
Show. Hlavnymi hrdinami st deti, profesiondlna produkcia ale sved¢i
Jediny Sport na 5. mieste (WWE) je zapasenie.

Vratme sa ale k Tomasovi Rafovi, ktorého konkurenciou si nepochybne
viac influenceri, ako Sportové a televizne kandly. Influenceri na Youtube
a Instagrame stavaju na prirodzenosti, nestrojenosti a [udskosti, v ¢om
uspesne konkuruji neprirodzenym hviezdam showbiznisu s presne
kontrolovanou a programovanou kariérou. Témy, ktorym sa influenceri
venuju su hlavne nasledovné: vlogging, unboxing, recenzie, videogaming,
tutorials, hudba, varenie, cestovanie, vzdelavanie, komédie a zabava,
,prank®, zivotny styl, animacie, news, macky psy a iné zvieratd, beauty
tutorials, Sport, technolégie a pod.*

Prijem Tomé&Sa Rafu z pdsobenia na Youtube je prekvapivo nizky.??
Vagcsinu rekldm na jeho kanali Youtube zablokoval, prevazne kvoli
vulagrizmom vo zvukovej stope extrémistickych protestov. Neskor sa
sam rozhodol reklamu pri sptustani videi nepovolovat. Youtube je ale
v skutocnosti iba jednym z prijmov youtuberov, dals$im je product place-
ment. ,,Sticasny dopyt po influenceroch pritom vychadza z redlnych dat.
Ukazuje sa, Ze pouzivatelia socidlnych sieti im veria pribliZne rovnako
ako svojim priatelom a az 40 % ludi si uz kipilo produkt on-line po tom,
¢o ho videli u influencerov. Podla Stadie* zarobia znacky 6 a pol dolara
za kazdy dolar, ktory do tohto typu marketingu investuji.”* uvadza
Casopis Forbes.

Tomds Rafa a Youtube
< [ ]
Juraj Carny / 4 5



=

[t

|

|

|

A

EME

MILION _
UPRCHL

Tomas Rafa: Novy nacionalizmus v srdci Eurépy (od 2009):
Najvacsi pochod nacionalistov a pravicovych extrémistov

v Eurdpe, Varsava, 11. 11. 2016, majetok autora

Tomas Rafa: Novy nacionalizmus v srdci Eurépy (od 2009):
Prvomajovy pochod pravicovych extrémistov a neofasistov,

1. 5. 2013, majetok autora

Tomés Rafa: Novy nacionalizmus v srdci Eurépy (od 2009):
Utecenci na chorvéatsko-slovinskom hrani¢nom prechode

Trnovec, 19. 10. 2015, majetok autora

Tomés Rafa: Novy nacionalizmus v srdci Eurépy (od 2009):
Boje na barikddach s provladnymi vojskami prezidenta
Janukovica v centre Kyjeva, 24. 1. 2014, majetok autora

Tomés Rafa: Novy nacionalizmus v srdci Eurépy (od 2009):
Najvacsi pochod nacionalistov a pravicovych extrémistov

v Eurdpe, Varsava, 11. 11. 2015, majetok autora

Preco tento text nema zaver? On-line svet je kazdy den iny. Vypovedna
hodnota tohto textu sa straca v ¢ase. Cisla budu od zajtra nové a preto tie
uvedené v tomto texte berte s rezervou. Influencerky a influenceri
s najvyssim poctom videni budid prekonané/prekonani Gspesnejsimi,
atraktivnej$imi, aktudlnejsimi. Umenie ale snad’ zostane umenim a show-
biznis showbiznisom. Internet denne pouzivame, ako nastroj komunikacie,
zabavy, vzdelania, ziskavania informaécii, propagacie, a i. Neuvedomujeme
si ale, Ze v priestore socidlnych sieti sa dnes najviac sdstreduju nielen
dezinformacné kampane, ale prebieha tu aj nesmierne sofistikovana
a manipulativna vojna o nase myslenie, strachy aj tizby, voli¢ské a spo-
trebitelské rozhodnutia, a tak prenesene aj zadsadna bitka o budicnost
nasej planéty. Ako inak by sa dalo vysvetlit, Ze Facebook, ktory ma
aktualne 2,4 miliardy uzivatelov, v obdobi medzi januarom a septembrom
2019 zakrocil proti 5,4 miliardam falosnych tictov?% O vacsine tychto
procesov uz rozhoduje automatizovane umeld inteligencia (AlI), ktord sa
bude v budtcnosti sice zdokonalovat. Vysvetlit jej ale, Co je vo vizudlnom
umeni metafora, kde sti v umeleckom texte neviditeIné Givodzovky, a kde
je akt este umenim a nie pornografiou, asi nebude nikdy lahké. Al tak
bude mat moc, o ktorej sa kritikom a cenzorom nikdy ani nesnivalo.
Pokial Facebook kritika Jerryho Salza postujiceho provokativne
a sexudlne explicitné umelecké diela v roku 2015 docasne zablokoval,?
Instagram sa za odstranenie malieb aktov Tare McPherson aspon
ospravedInil.?’

1  Youtube zalozili 14. februdra 2005 Steve Chen, Chad Hurley, and Jawed Karim. Dnes je
2. najnavstevovanejSou webstrankou na svete.

2 http://blokmagazine.com/that-is-the-history-tomas-rafa-in-conversation/

Narodil sa v roku 1979 v Ziline, tvori a pracuje v Ziline a Varsave.

4 Analyza dat z internetu nardZa na jeden zdsadny problém. Interpretovat sa da len to, ¢o sa
stalo vCera, zajtra bude ale uZ situdcia nova a bude vyzadovat aktualizovanu analyzu a inter-
pretaciu. Déta, s ktorymi pracujem v tomto texte, s zo septembra 2020. Je vysoko
pravdepodobné, Ze uz o niekolko dni m6zu byt niektoré informacie neaktudlne, o par rokov
budu neaktudlne vsetky. Precitajte si preto tento text eSte dnes! (Aj poCet odberatelov videi
Tomasa Rafu na Youtube mesacne narasta).

5 https://socialblade.com/Youtube/user/rafavideoart

6 Od septembra do januara 2012 mal v MoMA PS1 samostatnu vystavu aj dalsi vytvarnik
zo Slovenska - Roman Onddk.

7  https://socialblade.com/Youtube/top/country/cz/mostsubscribed

8 video: I Can’t Show You How Pink This Pink Is

9  Pre uplnost uvadzam aj zoznam diel, o ktoré sa jedna. Bill Viola: Acceptance, Pipilotti Rist:
Ever is Over All, Mathiew Barney: Cremaster cycle trailer, Christian Markley: The Clock
(ukazka), Nam June Paik: Ryuichi Sakamoto, Replica.

10 stav k 12. 9. 2020, nazov videa: “Docu film: Ukrainian army meets separatists in Sloviansk /
spring 2014”

11 https://www.internetlivestats.com/google-search-statistics/

12 stav k 12. 9. 2020, podla https://gs.statcounter.com/search-engine-market-share

13  https://www.mushroomnetworks.com/infographics/Youtube—the-2nd-largest-search-engine-
infographic/

14 Podla https://www.artsy.net/article/artsy-editorial-streaming-platforms-art-creating-new-
commercialconceptual-possibilities

15 https://en.wikipedia.org/wiki/Youtuber

16 MOMA sa narodila v roku 1998.

17 Pocet obyvatelov z jiina 2020 podla 3tatistickych dradov CR a SR: 10 699 142 + 5 457 873
zdroj: https://www.czso.cz/csu/czso/obyvatelstvo_lide a http://statdat.statistics.sk/
cognosext/ cgi-bin/cognos.cgi? b_action=cognosViewer&ui.action=run&ui.object=storeID%?2
8%22i362DCE4D88EC4E13A9EE852 6B286D18B%22%29&ui.name=Pocet%20
obyvatelov%20podla%20pohlavia%20- %20SR%2C%?200blasti%2C%20kraje%2C%20
okresy%2C%20mest0%2C%20vidiek%20%28r 0¢ne%29%20%5Bom7102rr%5D&run.
outputFormat=&run.prompt=true&cv.header=false&ui.back URL=%2Fcognosext%2Fcps4%?2
Fportlets%2Fcommon%?2Fclose.html&run.outputLocale=sk

18 https://influencermatchmaker.co.uk/blog/which-Youtubers-had-most-subscribers-going-2020

19 https://socialblade.com/Youtube/c/tseriesmusic

20 Priemerny pocet videni videi tvorenych detmi a uvadzajtcich deti v poslednej dobe extrémne
narastd. Vyskum vykonany prvy tyZden roku 2019 na vzorke 250 000 subjektov ukazal v tejto
kateg6rii v anglicky hovoriacich videdch az 416 985 pozreti, v najispesnejsej kategorii
rebricka tém - Videogaming to bolo iba 122 195. Zdroj: https://www.pewresearch.org/
internet/2019/07/25/a-weekin-the-life-of-popular-Youtube-channels/?

21 podla https://www.lifewire.com/popular-Youtube-channel-ideas-3486168

22 Podla https://socialblade.com/Youtube/user/rafavideoart ide o 4 — 58 eur tyZdenne, podla
Rafu je pravdiva dolnd hranica.

23 https://www.tomoson.com/blog/influencer-marketing-study/

24 https://www.forbes.sk/influencer-plat-zarobok-marketing/

25 https://strategie.hnonline.sk/media/2041434-facebook-zmazal-miliardy-falosnych-uctov

26 https://news.artnet.com/art-world/jerry-saltz-got-banned-from-facebook-273607

27 https://news.artnet.com/art-world/instagram-apologizes-to-artist-over-topless-cartoon-
ban- 272814
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7. Tomas Rafa: Novy nacionalizmus v srdci Eurépy(od 2009):
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Post-contemporary

Post-Contemporary je zaujimavy a neuchopitelny termin, ktory vo filozofickom
zmysle po prvy raz pouZil taliansky bdsnik Primo Levi krdtko po 1. svetovej
vojne. V oblasti vizudlneho umenia nan existuje niekol’ko odkazov, v jednom
z americkych muzei dokonca svojho casu pod tymto ndzvom instalovali

docasnu “stdlu* expoziciu.

V prostredi Strednej Europy md termin intuitivny vyznam. V poslednych
rokoch usporiadal madarsky historik umenia Ldszl6 Beke, ktory sa ako vébec
prvy venoval spolocnym fenoménom stredoeuropskeho neoavantgardného
umenia, na tuto tému v Budapesti dve vystavy.

U nds vznikol pred casom manifest, ktory adresuje potrebu vnimat periférne
umelecké scény ako celok, ktory je formovany nielen jednotlivcami, ale tieZ
dialogom umelcov a umeleckej kritiky. Ak nie je moZné nase dejiny a dejepis
umenia spdtne priradit k (celo-)europskym dejindm, je ich aspori moZné do
budiicna takto vytvdrat a uZ vopred, ako stibor dopredu danych faktouv,

subeZne skumat.

Richard Gregor

Postsucasnd paradigma

Brandon Kralik

Slovo ,s6éasné” je v aplikovani na umenie dost métice.
Stcasné umenie sa definuje ako umenie, ¢o vdaéi za svoj
zrod postmodernizmu a jeho koncepcie sa primdrne
zameriavajl na nestéle {émy pritomného okamihu ako
protiklad k jednoducho umeniu ako takému, ktoré vznika
pocas nésho Zivota.

Technolégie a ostatné prechodné faktory nés samo-
zrejme ovplyviuji a pre mnohych by asi bolo korektné
priznaf, Ze sG¢asné umenie svisi s tym, ako nés menia
technické pokroky doby a ako nds nitia sa im prispdso-
bovat. A menia nds naozaj. Zmeny, ktoré ndm priniesla
digitalna revolicia vlastne pomohli k Zivotu nadbytku
informdcii, ale schopnosti detekovaf a zaroven trasovaf
tieto zmeny a nasledovaf ich, zostdvajd viac-menej
rovnaké v kazdej jednej siéasnej epoche. To umoznilo
reprezentujicim maliarom a tym, &o sa zaujimaju o klo-
sické techniky olejomalby, aby sa ich remeselne naugili
a dozvedeli sa o sebe navzdjom, a otvorili sa vdaka
tomu debaty o povahe a filozofii ich tvorby, a o tom,

&i je alebo nie je si¢asnd. Vysledkom mnohych takych
diskusii je, rozvijanie tohto poznania je totdlnou
antitézou k Sireniu modernistického, postmodernistického
a st&asného umenia.

Pojem ,postsiéasnd” sa Gdajne zaviedol v roku 2005
v stvislosti s architektorou, ale vz sa rozsiril do ostatnych
tvorivych disciplin, ktoré ho povazuji za potrebny.

Nikto si ho neméze privlastnit, pretoZe nie je hnutim,
ale filozofickou nadstavbou, ktord odoléva a mala by
vzdorovaf re-teoretizovaniu modernistickymi aj postmo-

dernistickymi frézami. Ako to povedal Primo Levi, autor,
chemik a jedinec preZivii holokaust, v &ase vrcholiaceho
postmodernizmu ide o ,odpor predovietkym proti nésil-
nému strkaniu ur&itymi lakavymi smermi a proti popular-
nym trendom v aktudlnej verejnej mienke. Je teda celkom
pochopitelné, Ze nové postsi¢asnd paradigma sa ohdia
zbrafiou, ziskanou z mocnych néstrojov komplexnych
systémoy, proti ,modernistickej” rétorike nezastavitel/ného
a cyklického znovuzrodenia...”

Maliar a spisovatel Richard T. Scott sthlasi s ndzorom,
Ze to, o éom hovorime, je odli§nd estetickd paradigma
ako té, &o stoji za sG&asnym umenim. Vo facebookovei
skupine debatujicej o postsiasnei filozofii napisal:
,Postsiéasné sa zaoberd rekonstrukciou zmysluplnych
tradicii, ktoré boli v postmodernej paradigme dekon-
$truované... nie nevyhnutne do rovnakej podoby ako
kedysi, ide viak o jeho nadvéznost na neobmedzeny
pristup k poznaniu kazdej éry v dejindch. Hoci sa odvija
od tradicii minulosti, hladi dopredu.”

Graydon Parrish, vedica postava Atelier Movement
(ateliérového hnutia) a tiez maliar tvoriaci v klasickom
Style, tvrdi, Ze pojmy sG&asné a moderné sa musia zIG&it.
+Francizski akademicki umelci sa vyhlasovali za siéasf
modernej francizskej maliarskej 3koly. Ale teraz vietko,
o je moderné, md nepochybny vyraz. To je dosf
nestastné.

Potrebnost odlidnych kritérii od tych, ¢o st odvodené
z postmodernych principov, nie je novd a dosf sa uz
o nej hovorilo, aj pisalo. Re-apropridcia gyéa od Odda

Prelozila: Lucia G. Stach

Nerdruma je, pokial viem, prvym pokusom ustanovif
samostatn? paradigmu alebo nadstavbu. Jeho ndzory
vy3li v knihe ,On Kitsch” (O gyéi) v roku 2000 a uz
zopdr rokov predtym otvorene pomenival zrejmé roz-
diely medzi tymito dvoma systémami estetickych kritérii.
Diskutoval som o tejto téme aj s Danielom Gravesom,
zakladatelom Florence Academy of Art, Michaelom
Pearceom, profesorom umenia na California Lutheran
University a zakladatelom TRAC (The Representational
Art Conference - Konferencia o reprezentujicom umeni),
a Petrom Trippim, editorom &asopisu Fine Art Connois-
seur. Alexey Steele, ktory zaloZil skupinu Novorealists
a ktorého rebri¢ky zahffajo aj také dobre zndme mend
ako Tony Pro a Jeremy Lipking, md tieZ jasno v tom, Ze to,
o &om teraz hovorime, je odlidné paradigma od tej, &o
zl6¢ila modernd a postmodernd terminolégiu.

Nie je nevyhnutné sa vyhybat technike, aby sme
Zili v rovnovdhe s prirodou. Nie je nevyhnutné zbavit sa
zruénosti alebo pokracovaf v ceste dekonstrukcie, ked
v skutoénosti potrebujeme nové konstrukcie. Toto nie je
o pokuse unikndf zo siéasného sveta umenia 20. storoéiq,
ale o posune do 21. storogia s konzistentnou filozofiou,
ktord tvorbu dneska vidi v sovislosti s klasickou liniou.

Postmoderné myslenie a ndsledne siéasné umenie
neboli pokra&ovanim vyvoja od starych maijstrov, boli
celkom odlisnou cestou. PostsG&asné sa vracia na ich
rézcestie a ukazuje ndm Eerstvi perspektivu, alternativnu
cestu pre tych, &o hladaji nové teritérium.

Postsii¢asnd paradigma
[ ]
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Usvit postsiéasného

Daniel Maidman

Prelozila: Lucia G. Stach

v hudbe nikdy nemohli ani snivat, a to, Ze [udia ako blézni desaf rokov
nacviuju na jeden koncert. A potom umrd. To je najvécsim umeleckym
dielom, ktoré kedy v celom vesmire existovalo. Len si predstavte, ¢o sa
vlastne stalo. Si ludia, ktori sa sustredili na toto jediné predstavenie a potom
pét tisic [udi, ktorych priamo dovedu k zmftvychvstaniu. V jedinej chvili.
Ja by som to nedokdzal. V porovnani s tym, sme ako skladatelia nanié.”?

A predsa sme videli mnoho destrukcie umenia pre umenie. Preskoéme
bombardovanie Bamyjanskych séch Budhu a strhnutie ruin chrdmov v Palmyre,
pretoZe tie boli aspofi vyrazom ozajstného ikonoklazmu. Podobne ako podni-
kavé umelecké kritiky spotvorujice Thea Van Gogha alebo vystrielanie senior-
skej redakcie Charlie Hebdo. Presko&im aj Ai Weiweiove zdsahy do véz
z dynastie Han. Trochu viac ma zaujima Walter Gropius, ktory v roku 1950
vyzval svojich $tudentov na Harvarde rozbijat sadrové odliatky klasickych
séch.* Ale o vdm naozaj chcem daf do pozornosti je osobny profil maliara
F. Scofta Hessa:® ,V roku 1974 som si ako novééik na Lawrence University
v Appletone vo Wisconsine odsedel mnoho prednd3ok z dejin umenia v za-
temnenom auditériu, kde bola vystavend aj univerzitnd umeleckd zbierka.
Vrétane velkého Bouguereauovho obrazu dvoch sestri¢iek. KedZe ho
v predndskach neustdle zhadzovali ako “boogie-mana’ moderného umenia
(vSetko, &m by malba byf nemala, &isty gy¢), bol ten obraz tyrany. Pamétém
si, ze mal asi tucet bodnych rén od ceruziek tudentov.” Toto je priatelia
koneé&né 3tadium tejto zvldstnej logickej refaze. Ziadne vatry navidené
z knih a obrazov, ale malicherné normalizované postupnosti, Milgramovych
37¢ v umeni: vysokoskoldci s ceruzkami &islo 2, napodobfujici autoritu.

V kanibalskej slepej uli¢ke cesty, ktort plédnoval Tzara, sme sa napokon
priblizili k odpovedi na otézku, ,Co je umenie2” Ak spalovanie je vasim
Stetcom, potom [udské bytosti neméZzu byt vadim médiom. Ak prenikanie ostrymi
predmetmi je vasim $tetcom, potom existujice malby nemézu byt vasim mé-
diom. Umenie samo osebe nebrdni takému umeniu. Umenie nemd formdlne
obmedzenia. Md ich len nasa mordlka civilizovanych ludskych bytosti.

Po Tzarovi, Duchampovi a Burdenovi priptsfa dekonstruktivistickd revolicia
len fenomény, ktoré nie sG umenim. Ak neprekroéia Burdenov limit, nie sG
revoluéné. A ak dekonstruujd za tymto limitom, nie s6 umenim. ,Cas na
vdlanie/zritenie” zanechal v roku 1971 riu umenia - ak aj nie formélne,
tak morédlne - s postrelenym ramenom. Tych 44 rokov potom nebolo nigim
inym ako mali¢kostami a nezmyslami.

V septembri som ako umelec dosiahol mil'nik vo svojom umeleckom Zivote:
otvorenie sdly v mizeu, kde je umiestnend moja malba ako stéast stélej
expozicie. Je to obraz Day (Def), moja prvé malba Leah, mizy a priatelky,
s ktorou som od roku 2009 pracoval takmer kazdy tyZzdef. Ide o New British
Museum of American Art (Nové britské mizeum amerického umenia). Prave
td sdla je to, o Com chcem dnes s vami hovorit - ide o miestnost pre zbierku
Postsiéasného umenia.

Postsi€asné umenie znie velmi oficidine, Ze2 Nie som si isty, kto s tym
terminom pridiel, ale viem, Ze maliar Graydon Parrish ho presadzoval na
popisanie nie¢oho, ¢o je v aktudlnom stave velmi neurcité a amorfné. Mohli
by ste ho nazvaf umeleckym hnutim, aZ na to, Ze jediné v éom sa zhodni

s sy

jeho domneli G&astnici, sU tri vlastnosti, aké by postsiéasné umenie malo maf:

1. Zruénost (skill)
2. Tvorivost (creativity)
3. Empatia (empathy)

Hoci ndm chyba strikinejsia definicia, myslim Ze vém poviem, &o to postsicasné
umenie asi je a preco je délezité. S jeho vyznamom zaéneme prvymi troma
verSami slavnej tretej kapitoly Knihy Kazatel"

Vietko mé svoj éas

a svoju chvilu ma kazdé Usilie pod nebom.

Ma svoj éas narodit sa, mé svoj &as zomriet,

Ma svoj ¢as vysddzaf, ma svoj &as sadenice vytrhat.
Ma svoj ¢as zabijat, svoj &as ma liedit.

Ma svoj as vélaf /zritif, svoj €as ma stavat.'

Je to len zagiatok pestrej tapisérie protikladov, ktoré d'alej rozvijaji myslienku
cyklického &asu. Popisuje svet a Zivot, ale plati aj pre umenie. Asi sa vietci
zhodneme na tom, Ze zdpadné umenie bolo od momentu zjavenia slédvneho
pisodra v tom druhu &asu, ktory opisuje vers 3,1 ako ,éas zritenia”. Dané
principy dostali médne mend - modernizmus a postmodernizmus, dekonstruk-
tivizmus, kriticka teéria - ale nakoniec vzdy viedli k ,valaniu/zriteniv”,
boraniv minulosti, tradicie, premis a zvyklosti.

,Cas vélania/zritenia” trval dlho a myslim, Ze sa blizime k jeho koncu.
Postsi&asnd je pomenovanie doby Usvity, jari, €asu opdt tvorif. UZ sme dost
dlho Zili v ére pochyb. V tvorbe je velmi déleZité Gcinne sa vzdat vietkych
pochybnosti: Elovek musi verit svojim zdkladom. Spomenuté tri vlastnosti -
zruénost, kreativita, empatia - si postsi&asnym projektom pre déveryhodné
zdklady. MézZete na nich postavif miry aj dlazby, bez strachu, Ze sa rozsyp0.

Zakopany poklad

Skisme teraz zanechaf zatuchnuty bitinok a nadychnuf sa éerstvého vzduchu
postsicasného. Pocas dlhej temnoty modernej éry sa vinulo ako vldkno. Ako
refaz pochovand pod jalovou st3ou. Pitnik, o koneéne déjde k moru, néjde
na zemi jediné hrdzavé oko. Skloni sa, aby ho zodvihol. Ale spoj na prvom
oku odhali druhé; druhé vedie k tretiemu a tretie k dtvrtému. Pétnik krdéa po
pobrezi, vyfahujic na povrch stovky spojenych 6k obrovskej refaze. Na jej
konci lezi pochovand obrovské vec. Je to vrak lode a refaz kedysi sloZila

pre jej kotvu. Na riadiacej palube lode st kostry a poklad. Presli obdobim
vysudenia a rozpadu, ale potichu sa dali dohromady. Kal opadol z minci

a méso sa obtogilo okolo suchych kosti. Vietko toto leZi skryté pod beztvarym
odpadom, kym na to neupozorni jediné hrdzavé oko.

Tristan Tzara a jeho dedigia proklamovali anihiléciu (znienie, zanik)

a potom utépiu. Prehliadali to, &o prehliadajd vietci utopisti: Ze [udskd povaha
nie je celkom poddaijnd. Niektoré jej vlastnosti sa méZu posundt a tvarnif
ndladou &ias, ale vzdy bude maf komérku pre ldsku a druhi pre nendvist.
Vzdy bude pristavom nddeje ai strachu, tizby aj [Gtosti, predtuchy aj nostalgie.
Musi udrzZiavat svoj zdpas o dobro a jeho pokusenie voéi zlu. Je v nej aj miesto
pre utopické vzruenie z detrukcie a z tvorby, ale preZitok tohto vzrugenia
[udskt povahu netransformuje. Po zjaveni vzdy pride dalii def. Nie je Ziaden
Novy é&lovek. Sme to len my.

Popri tejto nemennej [udskosti kré&a umenie. Umenie nie je ni¢im inym nez
nddobou ludského hladania zmyslu. Prave tak, ako sa nemeni [udskd povaha,
nemeni sa ani umenie - nie naozaj. Jeho metédy sa menif méZu. Moc niekto-
rych méze vzrdst a iné sa stant nepouzitelnymi. Ale potreby, na ktoré reaguijt,
zostdvaiji rovnaké. Pétos umierajiceho leva vytesaného do mezopotédmskeho
mira sa uréite zmenil, odkedy si ho ASurbanipal objednal, sila obrazu sa viak
nezmenila.

Sterilny st&asny vek ndm koneéne dal Ziarovku blikajicu v prédzdnej miest-
nosti, esteticky ekvivalent toho zabudnutého pobrezia. Ale cely ten vek a té
miestnost, ako aj to pobrezie, boli ildziami. Ako upozorfiuje Freud, potlagené
sa vracia. Pod modernitou leZi pochovand refaz, ktord Eaka na to, kym nds
zavedie spéf k lodi. T4 lod’ bola [udskym umenim a jej trup a posddka po&as
storo&ia v podzemi takmer zmizli. Lludské umenie zobrazuje, lebo oko je hladné
po videni. Zobrazuje [udské bytosti, pretoZze sme spolocenské Zivocichy
a chdpeme seba samych v tvdrach a teléch nasich druhov. Stvarfiuje pribehy,
pretoze [udské bytosti rozprdvaiji pribehy, aby dali svojmu svetu zmysel.
Zobrazuije krajiny, pretoze pochddzame zo zeme, Zijeme v zemi, umierame
na zemi a vraciame sa do nej. Zobrazuje zdtisia, pretoZe posvécuje svoje
predmety, aby sme v nich nachddzali oduSevnenost. Stvdrfiuje zvieratq,
pretoze zvieratd boli od podiatku nasimi spolo&nikmi, vychovali sme ich a oni

K limitu zatfaze

Nez zaéneme diskutovaf o jari, revidujme zimu. Predstavme si napriklad
dedi&ov obrovského oceliarskeho podniku. Generdcie pred nimi vynaloZili
vela Usilia v nekoneénej préci, aby 3etrenim a podnikanim nazhromazdili
bohatstvo. Ich potomkovia viak postupne zabudli na domdce cnosti, ktoré
priniesli ich rodine sldvu. Na konci linie sa dostaneme ku generdcii mdrnotrat-
nych hedonistov, rozhodnutych odpdlit svoje dediéstvo v nepretrZitom ohro-
mujdcom predstaveni libertinizmu.

Této poslednd generdcia je posadnutd temnymi cnostami - niektori by ich
mohli nazvat aj neresfami - ale nechyba jej isty druh inferndlnej tvorivosti.
Prevddzkuje vedomd destrukciu rodinnych podnikov s jednym oslfiujicim spek-
téklom dekadencie za druhym. Ich kredcidm nechyba strasidelnd krdsa, nielen
v 3pecifickych formdch, ale aj v médiu; pretoze médiom je tu skandalézne
plytvanie zdrojmi bolestne nahospoddrenymi neprerusenou liniou disciplino-
vanych sebazapierajicich sa predkov. Tie ich drsné lahkovaznosti vyvoldavaid
az zalidoénl nevolnosf a zavrat. V ich prekliatych mysliach viak tkvie tvorivy
génius. Nepodobd sa dnednému avantgardnému umeniu. Podobd sa avant-
gardnému umeniu spred storo¢ia. Dada mé uz 102 rokov. Readymade je
bliz3ie bitke k pri Antietame neZ k ndm.

Co je druhou stranou podobenstva starej priemyselnickej rodiny2 Toto:
az do Gsvitu ,anti-umenia” prechddzalo zdpadné umenie asi 650 rokov
viac-menej neprestajne sa zosilujicim zdpasom. Ciele tohto boja neboli
nikdy celkom nedohodnuté, mnohé kroky sa viak odvijali od tych predoslych.
Aj zlyhania sa prijimali s re§pektom. Chépalo sa, Ze sa udiali v duchu nddeje
a boli vysledkom fazkej préce. Rané 20. storocie spoznalo koniec tejto kole-
giality este pred vieodpUstajicou traumou prvej svetovej vojny. A3pirdcie
vystriedala nevraZivost; zruénosf nahradilo nutkanie; empativ opovrhnutie;
Uctu vysmech; predovsetkym vSak namiesto nadeje prisla mania a napokon
zofalstvo.

Co vzi3lo z tohto ndsilného postoja? Skvelé umenie. Zrodilo to velkolepé
umenie, aké svet este nevidel. Revoldcia na revoliciu, refazové zemetrasenia,
prevraty a odhalenia. Té prvd generdcia bola generdécia géniov a bohatstvo,
&o si zaumienili spdlif, bolo klenotnicou samotého Zapadu. Tazko by to bolo
i$lo inak. Raz som é&ital fascinujicu analyzu sadizmu. Tvrdila, Ze bez animdcie
Zivou katolickou vierou je sadizmus nemozny. Sadizmus je zdvisly na znesvéteni
a bez svétosti znesvatenia niet. Podobne boli rané radikélne diela teraz vzdi-
alenej avantgardy zdvislé na pokradujicej Zivotaschopnosti z&padnej tradicie.
Ako by si bez nej mohol Tristan Tzara zachovaf tvér, ked napisal: Nech
kazdy ¢&lovek vyhlasi: treba vykonat vel'kd negativnu pracu destrukcie.
Musime zametaf a &istif. Zaistit &istotu jednotlivea po prekonani Sialenstva,
stavu agresivneho kompletného Sialenstva sveta nechaného napospas

vychovali nds. Zobrazuije vizie a fantdzie, pretoze sme sa vzdy snazili urobif
svoje predstavy presvedcivejsimi, éo znamenalo, Ze sme ich obalovali fo realis-
tickych foriem. Génius formuje kostru [udského umenia, ale jeho mésom je laska.

Postst&asny vek odhadzuje okovy malej kabaly zatrpknutych popieracov,
ktori sa poki3aji o delegitimizovanie [udskej povahy a jej diel, o nahradenie
snahy o vyznam Sikovnosfou kritiky, o nahradenie krdsy pravdy leskom
destrukcie. Umenie nepatri elitnym klubom alebo insajderom, ani estétom.
Patri kazdému, kto po fiom t0Zi, a teda patri vietkym.

Zaklady
Ndvrat k postsééasnému projektu pre déveryhodné zdklady:
1. Zruénost

Umenie je zmysluplné. Vsetky veci maji nejaky vyznam, ale je tu zvld3tny aspekt
zmysluplnosti umenia. Ked" hovorime, Ze umenie je zmysluplné, myslime tym,
ze vedomd ludskd bytost nie¢o vytvorila a Ze to urobila zédmerne. Umenie
méze vznikndf z intencie alebo inspirdcie, v ktorej sa mysel rozhodne a ruka
nasleduje. Alebo mézZe vzist z indpirdcie, z ktorej dusa ziska vhlad a umelec
sa stane jej otrokom. Ci uz dielo vedie intencia alebo in3pirdcia, umelec
nemdze dielu sl0Zif bez zakladov zruénosti. Zruénosf sa rozbieha a zastavuje
na poziadavku vizie. Nedostatok zruénosti brani vyjadreniu tejto vizie. Garancia
zruénosti je vo vieobecnosti ukazovatelom toho, Ze ked' sa nepouzije uréita
zruénost, nepouzije sa kvéli povahe diela a nie kvéli limitu tvorcu, ktory si jej
odstavenie vyziada.

Zrely samozvany umelec, ktory sa presldvi bez zruénosti, sa vz &iastoéne
vracia spdf k zmysluplnosti prirody. Umelec méZe vytvorif vynikajice dielo,
ktoré viak bez jeho zrunosti nema Eisto [udsky zédmer a bez neho mu chyba
humanny vyznam. Jeho velkoleposf je toho druhu ako oblak, blesk, pieskové
duna & more. Ale je zaroved menej ako oni, tak preéo by sa naf mal niekto
pozeraf?

LAle”, argumentuije isty partizan deskillingu (zbavenia sa zruénosti), ,génius
objavuje nové formy umenia; nago by mu/jej boli zruénostiz” Odpoveddm:
pravda. Len ten, kto nikdy ni€ nevytvoril, sa viak méZe drzat naivnej a roman-
tickej predstavy, Ze mdme do &inenia so skuto&nym géniom, ktory sa jedného
diia réno zobudi s viziou nového sveta - a potom ju dokdze uviest do Zivota
alebo komunikovaf ju celkom bez obrovskych zékladov rovnakych pesiackych
zruénosti, ktoré sloZili mensim cielom po tisic a viac rokov. Nikdy sa to nestalo
a nikdy sa to nestane. Nezruény génius méze mat viziu, ale je odsideny,
aby v nej zlyhal, kym najskér neziska schopnost zruéne sa vyjadrif.

banditom, ktori si tak o seba hovoria navzdjom, a pokazili uz celé storoéia.
Bez ciela &i vizie, bez organizdcie: nezdolné Sialenstvo, rozklad.
(Manifest Dada, 1918)?

Nemohol. A predsa vyhral; velké negativna préca destrukcie je dokonand.
Nakoniec boli vietci banditami a neostali Ziadne storoéia na kazenie. Sved&i
o tom poslednych Sestdesiat rokov umelcov pretekajicich sa o kazdd omrvinku
Octyhodnej tradicie, ktord edte zostala na po3pinenie - ,na pospinenie
v réznych farbdch!” (Tzara) - zifalé preteky proti entropickému koneénému
stavu dekadencie, ktorym je nuda: jeden naozaj skvely orgazmus, druhy nie
az taky dobry, a potom veéné obdobie vzdoru. Rodinny podnik sa skonzu-
moval, zrno na siatie sa pouZilo na upecenie minuloroéného chleba.

Permanentnd revolicia nevyhnutne splodila Indfituciondlnu revoluénd stranu.
Tak sa to stalo aj v umeni. Institucionalizdcia avantgardy vyliéila akékolvek
umenie okrem takzvaného revoluéného, ktoré rozbija minulost, zatial &o vy-
tvara novy jazyk. Preditajte si ktordkolvek naozaj farbistd intelektudlnu recen-
ziu spred niekol'kych generdcii a uvidite, Ze préve to je dobry predpoklad,
aby sa umelec vyhldsil za tvorcu nového spésobu videnia, nového jazyka,
nového média alebo novej formy. Kto je schopny takého heroického Usilia?
Len génius. Revoluénd logika indtituciondlnej avantgardy tak vytvéra kult
géniov. A ked'je vietko nové, musi sa predsa rozpétie vynaliezavosti roz3irif,
aby revolicia pokraéovala. Tvrdim, Ze poslednym géniom bol svojim spéso-
bom Chris Burden. Revoluénd logika aj zdravy rozum viak diktujd, Ze do
ramena sa mdzes postrelif len raz, kym sa to zunuje. Tento druh destruktivneho
&inu génia je umeleckym ekvivalentom odstranenia kilotony dazd'ového pralesa
za jediny hamburger. MéZe to byt velmi chutny hamburger, ale je protikla-
dom udrzatelnosti.

Po toxickom nihilizme strelby do ramena zostdva vz len niekolko moznych
fahov. Burdenovi chybal vhlad alebo nervy, aby ich urobil. Po performancii
Shoot (Zasah) sa jeho kaskadérsky kisok s autom prepadol do rise sentimen-
talnej socio-ekonomickej kritiky.

Zostévajice fahy st samozrejme vsetky tie, o rozsirujd Tzarovu poziadavku
.velkého negativneho diela destrukcie”. Po Burdenovom flirte so seba-destruk-
ciou, sa ich zoznam osekal na tieto: samovrazda, ni¢enie umenia, zndsilnenie,
vrazda a masovd vrazda.

Podl'a mojich vedomosti sme zatial nezaznamenali umeleckd samovrazdu,
ani umelecké zndsilnenie alebo umelecké masové vrazdenie. Ale boli sme
svedkami pokusu o apropridciu neumeleckej masovej vrazdy do umenia.
Spomefime si na tlagovi konferenciu skladatela Karlheinza Stockhausena
16. septembra 2001, na ktorej diskutoval o udalostiach spred piatich dni:
«TakZe to, €o sa tu stalo, je samozrejme - a teraz si vietci musite preladif
mozgy - najv&&sim umeleckym dielom v dejindch. Je nim skutoénost, Ze
nejaké duevné rozpolozenie dosiahlo jedinym &inom nieco, o éom by sme

+Ale”, argumentuje dal3i partizan deskillingu, ,zruénost umensuje &iry
impulz. Je to [ahké. Nahradza auvtomatizovany sibor pravidiel &istym zdbles-
kom originality.” Tak nie, vébec nie. Dve odpovede na tento argument. Prvou
odpovedou je, Ze zruénost v rukdch umelca neautomatizuje tvorbu umenia.
Skér ju robi ndroénej$ou. Pondka tisic ndstrojov a Ziaden ndvod, &o si s nimi
poéaf. Vyzlieka umelca donaha pred poZiadavkami umenia, bez prispevkov
v préceneschopnosti. ZIé zruéné umenie sa spoznd ovelq, ovela [ahsie nez
z|é nezruéné umenie.

Druhou odpovedou e, Ze zruénost so sebou zrejme nesie pokusenie
z otupujiiceho opakovania. Celiac tomuto pokuseniu musi Elovek vytrvaf
v plamennom vedomi. Zaver: umenie je drsné. Co vietci ocakdvali? Umenie je
hned' niekol'kymi spésobmi faZsie nez &okolvek iné. Udrzanie pévodnej iskry
navzdory ziskanym zruénostiam, je jednou veci, ktord na umeni nie je ni¢im
inym ako fazkym.

Seriézny umelec ovldda remeselnd zruénost a nenechd sa ovlédnuf fiou.
On alebo ona rozumie, Ze techniky si ndstroje. Poskytujo mnohé radosti,
ale sloZia cielu. Samé osebe cielom nie su. Seriézny umelec rozvija velmi
ndroény program: na jednej strane strdvi roky ziskanim zruénosti v technikéch,
a na strane druhej sa po cely ten &as snazi drzaf stromu Zivota svojich
pévodnych a jedineénych dévodov, pre ktoré chcel tvorit umenie. To vedie
k druhej zdkladni poststéasného umenia.

2. Tvorivosf

Toto plamenné vedomie, tento pévodny dévod, tento strom Zivota, si samo-
zrejme tym, &o nazyvame tvorivosfou. Povstava u rozliénych [udi rézne.
U niektorych je to vybuch, &o Ziari od raného detstva; éasom udrZiava svoj
tok, alebo sa méze stat pokojnym pracovnym vyZarovanim. U inych sa objavi
popri ziskani technickych zru&nosti, kde tvorivost Zivi zruénosf a naopak.
A edte u inych sa zjavi v neskor§om veku ako ndhle a prekvapivé uvedomenie.
Postsi¢asnd koncepcia bez uplatnenia tvorivosti na problém tvorby umenia
nefunguije. Kreativita podnecuje tvorbu umenia. Je to bozsky ichor pridiaci
v kandloch, ktoré poskytuje zruénost.
Je tiez jednym z tych velmi z&kladnych pojmov, ktoré je ndroéné definovaf
rigoréznym spbsobom. Mdm naf intuiciu, ale chcel som sa ho spoznaf qj
z inej perspektivy, tak som napisal Graydon Parrishovi, aby som sa ho na to
opytal. Vé&iina z nds st navzdjom priatelia. O tom neskér. Graydon hovori
toto: ,SUEasné umenie zdéraznuje, Ze origindlnost je podmienkou sine qua
non umenia a neustdle a za kazdd cenu sa o fiu snazi. Tento program viak
zlyhal. Vsetko, ¢o vidime, je trdpna konformita. Byt origindlny je od
podiatku ndroény, ak nie nemozny, ciel. A nie je skutoéne udrzatelny.

Usvit poststicasného
[ ]
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Tvorivost viak je. Ziadaf od umelcov, aby boli tvorivi namiesto toho, aby
boli originalni (&i novi), je spravne. Kreativita obsahuje Zivot, radost a obja-
vovanie bez bremena potreby prist s nieéim, o este nikto nikdy neurobil.

Tvorivost sa tieZ spdja so zruénostou. Daniel C. Dennett vo svojej knihe
Intuition Pumps and Other Tools for Thinking (Pumpy intuicie a iné néstroje
myslenia) tvrdi, €& mnohi z nds vz vedia: &lovek neméze byt kreativny bez
poznania a tradicie. To znamend, Ze som vlastne tvorivejsi ako Zkoleny
a zruény hudobnik, umelec &i spisovatel, nez ak by som bol naschvél bez
zruénosti a Grovne. Mozog jednoducho na tvorbu potrebuje palivo a vo svete
umenia to znamend nauvédit sa kreslif, malovat alebo robif sochy, uéit sa
o dejindch umenia a dnes asi aj o vede.

Kreativita je riskantnd. Skdsaf nieo nové, vedie vécsinou k zlyhaniu. Maf
sGbor remeselnych zru&nosti samozrejme pomdha, ale &lovek sa aj tak musi
snazif myslief inak, a to je ndroéné. Ide o zdpas, ktory predstavuje empatickd
odpoved vietkym, ¢o sa snazili a zlyhali. Aby mal &lovek empatiu, musi maf
za sebou niedo fazké, takpovediac boj v ringu, nielen sedenie na lavicke pri
fiom. (Tvoja ponuka Saltzovi bola pre neho moZnou cestou, ako ziskaf
empatiu k umelcom, ktorym sa posmieva.)

»Podl'a miia je hlboké prepojenie medzi troma ‘piliermi’ PoCo
(postsiéasného): medzi zruénostou, tvorivosfou a empatiou. Nauéif sa
remeslo, odomykd kreativitu a tvorivy Elovek tak zostdva v spojeni s ostat-
nymi. Toto spojenie vdm pomdha tvorif umenie nielen pre seba, ale aj pre
publikum, na kiorom vém zdlezi.”

Tolko Graydon. Jeho zmienka o Saltzovi (Jerrym) je odkazom na &lanok
o kresbe’, pre ktory som pozval Jerryho, aby si prisiel so mnou nazivo kreslif,
a on ti ponuku odmietol.2 Graydonova zmienka o tejto epizéde ma privddza
k myslienke, Ze by som mal menovaf aspof jedného Zijiceho umelca. Ako by
som mohol rozbehnif nejaké hnutie, kym nespdlim jeden-dva mosty2 Takze mi
dovolte nominovaf Matthewa Barneyho ako Ziarivy priklad Graydonovej idey
napétia medzi originalitou a kreativitou. Obmedzim sa tu na filmy zo série
Cremaster. Nie som doma v ostatnej Barneyho tvorbe, ¢o méze protiredit
mnohému, &o chcem povedaf.

Niet pochyb, Ze cyklus Cremaster je originalnym dielom. Nikto iny nevy-
tvoril nieco préve takéto - rozsiahla filmova epika, zabery radikélne mimo
sekvencie, s divoko sa liSiacimi stupfiami hodnoty produkcie a nestdlym nara-
tivnym formdtom, od klasického k surredlnemu, az po dadaisticky, vyjadreny
v celkovo klinickom téne evokujicom, miestami az explicitne, hlboki sexudlnu
Uzkosf. Vystavuje sa ako umelecky objekt, nie ako film, takZe je dost zlozité,
vidief ho. Ked' som mal pre pdr rokmi $ancu, hned' som beZal. A zdal sa mi
dost mystifikujici. Pre¢o? PretoZe je vrchovato naplneny obrazmi a predsa
nesie [adovo Gzkostlivi peéaf Eloveka, ktory nie je tvorivy. Obrazy st chao-
tické a komunikativne, ale ich tvorca je strnuly a suchy. Nikdy som nevidel tieto

Aj ti z vés, &o nasledujo jeden alebo druhy tzaristicky model tvorby, opakujd
$achovy fah, ktory bol uz dévno vykonany. To znamend, Ze vds zdujem je
viac esteticky ako politicky - takze uz ste reakciondri. Sklamali ste Tzaru.

Koho som teda vlastne napddal? To je dobrd otdzka. Vietci sme sa
zasekli v zdkopoch, kde si vyberdme strany, alebo si strany vyberd nés.
Chcel by som, aby vsetci umelci sedeli za jednym stolom a vymiefiali si idey
a inpirdcie v priatelskej atmosfére. Ale uvedomujem si, Ze nie kazdy by réd
pontkol mne a mojej tvorbe rovnaky re3pekt. Vezmime do Gvahy nasledovny
komentdr, ktory tweetoval isty umelecky kritik s podobnym zmy3lanim, aké
mdm ja: ,Bojim sa, Ze medzi kunsthistorikmi bola , expresia” uz takmer
celkom dekonstruované a odhalend ako kligé.”

Toto pohfdavi myslienku hodnd kréli¢ieho trusu napisal re3pektovany
a &asto publikovany kritik (nie, nie Jerry). Zdalo by sa, Ze kader akademikov
sa niekde uzniesol k svojmu uspokojeniu s tym, o méZem robif a &o nie. Tito
akademici st ako vedecki éarodejnici z Yorku od Susanny Clarke: ,...nikto
z tychto Earodejov nikdy nevyéaroval ani najmensie kizlo, pomocou mdagie
nespdsobil chvenie jediného listu na strome, neovplyvnil smer jediného zrnka
prachu, ani nezmenil jediny vlas na niegej hlave.” (Jonathan Strange and
Mr. Norrell, s. 1) Pokraéuje celkom dobrym dalsim opisom sicasnej akadémie:
»Ale s touto jedinou vyhradou uZivali reputdciu jednych z najmidrejsich
dzentlmenov v Yoskshire.”

Takito duti teoretici ,povélali” v umeni vietko, okrem miérov medzi umel-
cami a inymi umelcami, medzi umelcami a umenim, a medzi umenim a pub-
likom. Tieto mory naopak postavili vysoké, s ideami nestcimi vahu a textiru
tehdl, a sami sa vymenovali za dopravnych policajtov a vyberagov myta
vo svojom dusivom labyrinte. Ak by teritérium, ktoré zabrali bolo malicherné,
nazvali by sme ich malymi tyranmi. Ale nie je. Je to jedna z najdéleZitejsich
oblasti. TakZe s len tyranmi. Tychto sukinych synov sa musime zbavif.

S0 viak len jednym uzlom prepletenej siete 0sdb, ktoré majd zdujem
na udrziavani potupne stiesneného status quo. Profesori pracuji ruka v ruke
s kuratormi, kritikmi, riaditel/mi mizei, dilermi a zberatelmi. Ako som povedal,
zberatelsky ekosystém rozoberieme &oskoro podrobnejsie, takze toto sa bude
tykaf skér zvysku tej dbohej légie. Anekdota: pozndm &loveka, ktory md vysokd
poziciu v popisanej siefi. Je stéasfou Grovne spravy znaénych finanénych zdrojov
v umeleckom svete. Je to vnimavy, inteligentny a rozumny &lovek a tiez rdd dis-
kutuje. Sleduje moje &lanky a podla vlastnych slov si vézi moju tvorbu, hoci
nie je celkom jeho $dlkou kdvy; verim mu. Raz som sa ho opytal, ako by som
mohol zlep3if svoju prezentéciu, aby som svoju tvorbu pribliZil [udom v jeho
sekfore. Povedal, Ze nemézem urobif nig, prefoze moja tvorba je Gplne irelevant-
nd. Nemd to ni& spoloéné s prezentdciou. V snahe o zjemnenie tohto hodnotenia
poznamenal, Ze aj v mojom sektore pésobia zberatelia, galérie a publikdcie,
takZze medzi podobnymi ako som ja, urcite ndjdem plnohodnotny Zivot.

vlastnosti diela v takom nezlicitelnom rozpore: psycholégiu tvorby
ako manifestovani v obsahu a jeho tvorcu manifestovaného v style.

Na dlhé roky mi zostal Matthew Barney v hlave ako otaznik, svoje
domnienky som odro¢il, kym nebudem maf viac informécii. Potom mi to
jedného diia doslo. Vyriesil sa stary pravny spor o distribuénych prévach
a film Alejandra Jodorowskeho Holy Mountain (Svétd hora) z roku 1973 sa
zo zabudnutia vrdtil do kin, kam patri. 13iel som si ho pozrief. Ndhodou som
bol so svojim priatelom Bobom. Ked' som pozeral film, zaZil som zvléstnu
dvojakd eméciu: na jednej strane povzndiajici pocit z objavenia majstrov-
ského diela. A na druhej strane zhrozenie a urdzku. Prakticky kazdy kltovy
obraz v Cremasterovi, vratane loga®, sa ukazal ako képia originalu v Holy
Mountain. Okrem toho, Ze Holy Mountain je narozdiel od Cremastera kon-
cizne dielo. Narozdiel od Cremastera ma koherentny narativ, ktory obsluhuje
rovnaky obrazovy sibor. Ako by povedal Graydon, konceptualizuje sa ako
inovécia v tradicif, v ktorych pokracuje - hlavne v hermetickej tradicii. Naroz-
diel od Cremastra, prekypuje vitalitou. Holy Mountain je radostné, experi-
mentdlne a naliehavo laskavé dielo bldznivého Sialenca, ktory sa oproti vdm
rozbehne, aby vds objal. Ako beZali zdverecné titulky, otodil som k Bobovi
a zamra&eny Bob sa otoéil ku mne. ,Cremaster2”, povedal.

Matthew Barney je origindlny, ale nie je kreativny. Cyklus Cremaster je
podvod, zjavnd zlodejina nepriznaného a ovela kvalitnejsieho origindlu.
Popravde nebol dévod vtedy predpokladaf, Ze okrem zopdr filmovych fana-
tikov Holy Mountain niekto znova uvidi. Aké ironické, Ze taky osud teraz Eaké
Cremaster, ktory trva na tom, Ze je lahddkou pre niekolkych, nie iTunes na
stiahnutie pre mnohych.

Nekreativna povaha stéasného umenia viedla k rozkvetu takzvaného
umenia ,apropridcie”, v ktorom sa kizlo nového diela odvodzuje od &ara
nejakého pévodného diela alebo predmetu, ktory si umelec privlastnil a rekon-
textualizoval. ,Rekontextualizacia” je akademicky Zargén pre o$emetnd prax
zahrdvania sa s origindlom v starostlivo nakalibrovanom tanci, ktory sa za-
stavi tesne predtym, ako zni&i celé Earo origindly; pretoze akékolvek novym
prvkom chyba pévab, kedZe jeho tvorca nie je kreativny. Richard Prince a Jeff
Koons st hlavni $vindléri aktualne spojeni préve s touto praxou, priéom Prince
zaéal na starobu dokonca kradndt obrézky od nédhodnych cudzincov na
Instagrame. Tento projekt povazuje kidel podliezajicich kritikov a akademikov
za vel'mi Sikovny a kazdy slusny &lovek s vkusom za jednoduchy podvod.

Okrem Gbohej praxe apropridcie a rekontextualizécie sa nedostatok
kreativity st&asnej scény prejavuje v pochmirnej panordme komplexu galérii/
veltrhov/aukcii/mizei: opatreny nekoneénymi, neutedenymi varidciami na ten
isty stbor jalovych konfigurécii a praktik. Nikto nemé rad tieto vyhasnuté veci,
dokonca ani kupujici (rolu zberatelov budeme rozoberat v niektorom budi-
com ¢&lénku).

Dlho som uvaZoval nad jeho odpovedou. Je velmi hodnotnd. Je pravda,
Ze mdm svoj sektor a je to prekvitajici sektor s vlastnymi zvykmi udalostami,
hviezdami a tak dalej. Ale préve preto je to geto. Ten méj zndmy pésobi na
rozhrani dominantnych mizei, aukénych domoyv, zberatelov a medidlnych
vystupov. UZ som smerom k nim vyvinul také mnoZstvo aktivity a ziskal taky
pristup, ktory by mi mohla vé&sina umelcov zdvidiet. Ale kazdy kostik tejto
cesty musim bojovaf s kategorickym vylG¢enim. Chcel by som nezaujaty prist-
up. Nezndsam ako krd&am uli¢kou hanby cez pohfdanie a znevaZzovanie.
Nechcem lep3i pristup kvéli sldve a peniazom, hoci chcem qj tie, - ale ,ja”
je tu spoloéné: bol by som spokojny, ak by sa dnu dostal tento typ tvorby,
aj keby by pri tom moja vlastnd tvorba prepadla z testu kvality. Nechcem to
kvéli sldve a peniazom, ale kvéli histérii a kultére. Dominantnd umeleckd sief
je zaneprdzdnend pisanim dejin umenia a ja neakceptujem kategorické
vylG&enie z nej. Ani neopustim kultiru. Siroké masy [udi potrebuji umenie
a umenie potrebuje ich. Tlagenie sa pri Van Goghovych velkolepych obra-
zoch a na pompéznych médnych retrospektivach sa nepodita. Publikum si
zasl0zZi pestry svet nového umenia, ktoré sa mu neposmieva ani ho nezabdva,
ale skér mu poskytuje tie nevyhnutné veci, ktoré préve umenie dokdaze: tran-
scendenciu, povznesenie, osvietenie.

Pre¢o mi méj zndmy, ktory je taky rozumny a otvoreny diskusii, nepoméze
s tymto programom?@ Na najpragmatickejsej Grovni, preco sa viac nezaujima
o vniknutie na kurdtorskd a investiénd pédu mojej scény pred svojimi kole-
gami? O tom som tiez uvazoval. A dospel som k zdveru: nie je to jeho prdca.
Jeho prdca nie je tvorit kultiru, ale zabezpecovat jej chod. To znamend, Ze je
to moja prdca a myslim, Ze prind3a vysledky. Prirastok do New Britain Museum
of American Art a instaldcia v postsiéasnej zbierke by mohli nazna&ovat, ze
sa Gplne nemylim v tom, ako veci funguji; kedZe NBMAA nie je vo svojom
rozhodnuti osamotené. Otdzkou viak bolo ,proti komu”2 Skisme to definovaf
z iného uhla. Médm dlhodob skisenost, ktoréd je asi blizka mnohym z vés.
Isté osoba z umeleckého sveta sa opyta &o robite. Poviete jej, Zze ste umelec.
Opytaji sa, aky druh umenia tvorite. PopiSete im svoju figurativnu tvorbu, alebo
im ju ukdZete. Potom na vés zaskdlia s prizmirenym okom a zisfujete, Ze svoju
tvorbu musite obhajovat - nie proti obvineniu, Ze je zl4, ale preto, Ze je mimo.
Musite brénif samotn( premisu svojej tvorby, legitimitu drobnokresby vernej
figurativnej alebo reprezentujicej malby ako takej. Toto musi skongif.

Pre kazdého prizmirene zaskdliaceho je tu upozornenie. Som proti vdm.
Vase panstvo sa skon&ilo. V&s predpoklad néroku je zrudeny a vés ndrok
z4visi Oplne na tomto predpoklade. Preto ste skonéili. Zotrva&nost vas mozno
bude este krétko viest, ale nebudete mat pokoj. Nebudete mat pokoj od
duchov mftvych, a nebudete mat pokoj od duchov Zivych.

Som proti tym, &o 3kilia. Legitimita mojej tvorby nie je problém. Z velke;
dialky a s ohromnymi vypétiami Gsilia a &asu, sme ja a moji priatelia niesli

Postst&asny program tvrdi, Ze tvorivost je potrebnd, Ze vesmirny depozitar
velkych a rezonujicich obrazov este nie je vyéerpany, Ze druh, ¢o ndm dal
znepokojivé Sero Velazquezovych Las Meninas, ndroéné vykupitelské svetlo
v Caravaggiovom Vyvoleni sv. Matd3a, hrozivé plamene Botticelliho Inferng,
alebo aj oslepujici hrot rozbitého skla, ktoré sa klenie ponad Huntovu Lady of
Shalott - Ze tento druh este neprestal tvorit velkolepé veci a Ze v skutocnosti
ani od seba nemézeme chcief ni¢ mensie ako skvelé diela.

3. Empatia

A nakoniec je tu empatia, sldvne Einfihlung, vcitenie, spolutrpenie, celkovy
pocit, Ze to, &o citi§ a kvéli Eomu trpi§, mdm qj ja, a to, &o som citil a kvéli
&omu som trpel, ty si uZ prekonal. Pojem empatie je Gzko spéty s obdivom

k umeniu; je to puto prostrednictvom umenia, ktoré nds navzdjom spolu spdja
a narG3a trpké hranice nasej osamelosti, aby ndm umoznilo navzdjom
komunikovat.

Myslim, Ze toto je najslabsi princip poststéasného umenia. Uvazme, o kolko
viac energie apardtu si¢asného umenia sa minulo v Gtokoch na étos remesel-
nej zruénosti a koncept tvorivosti. Ale ktory partizan sééasného umenia by sa
obfaZoval empatiou? Je to menej zrejmy a priamy rys umenia, nezaoberd sa
natol'ko tym, z éoho je umenie vytvorené, ale skor tym, naco vzniklo. Empatia,
ako vlastnosf umenia, zdvisi v istom zmysle na uplatneni konceptov mimo
vlastného rémca umenia samotného. Nastavenie Burdenovho limitu vyvolava
podobne vonkajikové zdujmy. PretoZze empatia je najslabsi princip, je naj-
dojimaveisia. Nevieme sa jej ubrénitf. Kladie poZiadavky na na3u ludskost,
prosi nds, aby sme jej ju ukdzali a vedie nds k zranitelnosti tym, Ze sama je
radikdlne krehkd - to je nespochybnitelné.

Vo vyssie spomenutej pasézi Graydon rozoberal jednu os empatie -
t6 medzi kritikom a umenim. Navrhuje, aby sa kritik otvoril svojej vlastnej
zranitelnosti, aby mohol empatizovaf so zranitelnosfou umelca a umenia.

To je pre mia problematicky argument, pretoze kladie kritiku na zdkladfu
nejakého iného faktora, ako je kvalita diela. A predsa z tohto dévodu
nemdzem odmietnuf Graydonov argument: kritika moderného veku mé dost
Obohé vysledky, tykajice sa hodnotenia kvality diela. Sama osebe sa vyvijala
dost zle, bez akejkolvek empatie. S empatiou by prinajmensom nebola
nesludnd. A je celkom moZné, Ze empatia vedie aj k dobrému vkusu.

Ale délezité osi empatie so tieto: medzi umelcom a umenim, a medzi
umelcom a divékom. Umelec sa kvéli dielu musi stat zranitelnym, aby dielu
vdychol Zivot. A umelec musi empatizovaf s divdkom, aby sa nauéil s nim
hovorit a zdielaf s nim vSeobecné aj nové skisenosti. Uvazujme chvilu nad
otcom a synom v Rembrandtovom Névrate mdrnotratného syna. Syn, ¢o sa

a rozvijali kultéru, ktord bola ponechand na zdnik. Nie je mftva. Je to skveld
a ziva kultdra, a vracia sa domov.

Pre koho?

Ja a program, ktory tu opisujem, sme tu pre tri - trochu sa prekryvajice, sku-
piny [udi: pre postsiéasnych umelcov, pre umelcoy, ktori nie si postsdéasni,
a pre kazdého. Dovolim si vysvetlif, o postsiéasné koncepcie podla mia

ponikaji kazdej z tychto skupin.

Pre postsicasnych umelcov

Anekdota: iny m&j zndmy, tieZ vysoko postaveny v dominantnom umeleckom
sektore raz uverejnil na socidlnych médidch post o zvla3f impresivnom
umeleckom diele, ktoré preslo jeho establiimentom. Komentoval som to slo-
vami, aké zavideniahodné je méct komunikovat s takym pésobivym umenim.
Zazartoval: ,Nevstipil som do umeleckého sveta kvéli osobnostiam.” To je
dosf vypovedné. Mozno md v umeleckom svete priatelov, alebo aj nie, ale
ten Zart mal uZ asi dlh3ie na mysli. Naznaduje, Ze sa medzi svojimi kolegami
mozno citi zhnusene alebo osamelo.

Skisme sa na chvilu presundt k inej komunite. Strdvil som isty as medzi
parasutistami. Na jadre parasutistickej komunity je jedna zaujimavd vec, ktord
ked' si viimnete, mdte pocit, ze ste ju mohli predpokladat. Para3utizmus je pre
maly okruh [udi ndvykovy. Ale kto najpravdepodobneisie prepadne tejto
zdvislosti a obto&i cely svoj Zivot okolo drop zény2 Dve demografické sku-
piny: hippies a byvali vojaci. Podl'a nasich predstdv st hippies skér na lavej
strane politického spektra a 3pecidlne jednotky skér na pravej. Ale oni vietci
sa musia o drop zénu podelif. TakZe sa nauili re3pektoval vzdjomné ndzo-
rové rozdiely a vychadzajo spolu. To je model bratstva, ktory nasledovala
vé&ina krajiny. Pohlad na Facebook alebo Twitter odhaluje, Ze sprostred-
kované komunikdcia mnohych dnesnych ludi povzbudila, aby sa vzdali tejto
praxe tolerancie.

Tolerancia nie je o oslave rozmanitosti, ktorg milujes. Je o akeeptdcii
rozdielov, ktoré nezné3as. Nie je to neobmedzend cnost, ale md ovela 3irsie
moznosti, nez aké sa dnes beZne praktizujd. Tolerancia ném dovoluje ngjsf si
priatelov a lasku nie kvéli rozdielom ale napriek nim. Parasutisti vytvorili komu-
nitu z korefiov zdielanej vé3ne a politickej tolerancie, a ich priatelstvd so
vzdcne a hlboké.

Tolerancia sa netyka len politickych rozdielov. Osemndste a devétndste
storoie v Anglicku povaZujeme za zlaty vek vystrednosti. Niektori [udia sa
vtedy sprévali velmi Eudne, a ich zvl43tnost bola oéividne akceptovand bez

vrdtil k otcovi, klaéi v roztrhanych $atdch s bosou nohou, z ktorej mu spadla
topdnka. Otec sa skldfia nad synom, zhrbeny a znaveny vekom a znepoko-
jenim, zaslepeny eméciou. Vrdtil sa do rise dotykov: poloZi ruky na synove
plecia, vo vieobjimajicom geste tlavy, odpustenia a prijatia. Nie je mozné
pozeraf sa na tito malbu a nebyf zasiahnuty slepotou ako ten otec, a zdroven
prebudeny k uzretiu vnitornych prévd o tom, Ze my v3etci sa vraciame domoy,
Ze my viefci potrebujeme odpustenie a nezasldZime si ho - a Ze my v3etci
&akdme na tych, &o odisli, a Ze sme im uZ odpustili ich &iny v éomkolvek,

o nds rozdelilo.

Tato malba ndm déva lekciu z empatie, ktorej nikdy nebude dosf. Rembrandt
ie k divakovi nezny a sicitny. Rozpozndva veci, ktoré on qj jeho divék zazilj,
a chdpe, Ze celd jeho midrost spoéiva v tom, aby na spiritudlnej ceste videl
na niekol'ko krokov dopredu a zuglachfoval svoju schopnost zhrdf a komuniko-
vat ju obrazmi srdcervicej jasnosti. Repektuje situdciu a robi najlepsie, ¢o
vie. Nikto neméZe robit viac. Jeho snaha nds zasahuje. MéZeme sa slobodne
vyhnif vyzve ndjst nasim spdsobom a v nasej vlastnej dobe taky mocny testa-
ment k empatii a [udskosti. Ale je len velmi, velmi malé 3anca, Ze mézeme
robit niego lepsie. Géniovia sa o to uZ vyse storocia snazili a zlyhdvali.

Teda tieto tri: zruénost - kreativita - empatia. Uplné minimum. Post-
siéasné nie je nejakd filozofia, $tyl a napokon ani hnutie. Je to oprava kurzu.
Urgité podstatné veci o umeni boli zabudnuté alebo naschvdl znejasnené.
Umenie preto trpelo a nada kultira preto trpela. Ludia od umenia zdvisia
a umenie ich potrebami opovrhlo. Postsi¢asnd oprava kurzu hovori: ,dost”.

Proti komu?

Ak ste v okruhu ludi, ktori sa v tomto &lanku dostali az sem, s vysokou pravde-
podobnosfou sa navzdjom pozndme. PretoZe réd sledujem vsetky druhy
umenia a spriatelil som sa s umelcami, ktori ho tvoria, nepochybne sa niektori
z vds pri pohlade na moje odierfiovanie si¢asného umenia pytate sa sami
seba: ,hovori 0 mne2”. Odpoved je takmer vzdy ,nie”.

Nestretdvam sa s tym druhom podvodnikov s prédzdnou dusou ani so
scendristami bez srdca, ktori tvoria umenie, aké som kritizoval. Viem, Ze exis-
tuju, ale len mélokoho z nich osobne pozndm. Prakticky vietci z vds, tvoriaci
v réznych sférach expresie a abstrakcie a Egomkolvek, ste vynasli svojim spéso-
bom vlastn Gprimnd cestu - moZno nie ste postsiEasni, ale nie ste cynicki.

Este délezitejSie je viak to, Ze kazdy z vds prepadol pri nasledovani
tzaristického programu. Ako som uZ povedal, je to program, o potrebuje
termindlne maly po&et umeleckych diel, aby sa preniesol od svojich pociatkov
po Burdenov limit. Kazdy z tychto kiskov uz bol vytvoreny a vy ste ho neuro-
bili. Z perspektivy &istej modernity a postmodernity je va3a tvorba zbytoénd.

velkého povyku. Je na tom nie¢o Gzasné, na tolerancii s otvorenym srdcom
pre vonkajsie limity neskodnej ¢i dokonca qj trochu $kodlivej podivnosti;

na hlbokom postoji typu Zi a nechaj zif. N&§ moderny vek sa mi zdd najmé
v umeni prisne konformisticky. Vo vieobecnosti sa skupiny v spolo&nosti
roztriedili do monolitov a v umeniach Zivia nutnG vzdjomnd dohodu. Byt
postsiéasnym umelcom znamend pldvaf proti prilivu. VyZaduije to isty stupefi
nonkonformnosti. A tak si &lenovia dnesnych figurativnych a postsiéasnych
komunit tymi najtolerantnej§imi umelcami, éo pozndm. Maji déveru v to,
kym s0, a tak akceptuji inych, &o sd odlini. Som hrdy na to, Ze patrim do
komunity, v ktorej sa stdle ndjde vystrednosf a je vitand.

+Nevstipil som do umeleckého sveta kvéli osobnostiam.” Nie, myslim,

Ze ani ja nie. Vstopil som dof, pretoZze milujem umenie a tvorim umenie.

TakZe osobnosti boli bonus. Je to bonus, Ze ma obklopuie tolko lésky, re3pektu,
priatelstva a podpory. Je to bonus, Ze ma vricne prijmd, ked vojdem do miest-
nosti plnej umelcov v nadej komunite. Nie si tam Ziadne falo$né Gsmevy alebo
hnev, ktoré pozorujem v dominantnej umeleckej kultdre. Cisté je aj moje vlastné
$fastie, Ze vidim tych ostatnych. Bavi ma sledovat ich tvorbu. U&im sa z nej

a indpiruje ma. Tedim sa z ich Gspechov qj vtedy, ked' im tie Gspechy zavidim;
a ak im mézem poméct svojou troskou, urobim to réd. Va&sina si moji znami,
niektori sG moji priatelia a s niekolkymi zdielam puto l&sky. Nikdy nepresta-
nem byt vdaény za takd dobri spoloénosf. To pre nich tu spistam (difam)
taky povyk.

Aby som vas oslovil priamo, vy postsiéasni maliari réznych typov. Po-
chopte to: uz ste vyhrali. Je niekol'ko oblasti sifaZenia o Gspech umeleckych
hnuti. Medzi nimi s potvrdenie establidmentom a adordcia ludi. My sme
presvedéili [udi. Nepozerajte na vypoéty, nad ktorymi si drzia kontrolu
stréZcovia brdny. Pozrite sa na to surovo demokraticky. Porovnaite relativne
&isla sledovatelov na socidlnych médiach. Porovnaite ndklady Easopisov.
Porovnaite pomery vstupu novych kolegov. Tvorime diela, na ktoré sa udia
chcl pozeraf a ktoré sa chcd naudit sami robif. Postsicasné umenie tu bolo
pritomné uz mnoho rokov. Ale poéas studenej noci dvadsiateho storocia
zostali maliari nasledujici cestu, ktord sa stala postsiéasnou, izolovani
a osameli. Ani pred desiatimi &i dvadsiatimi rokmi este pre fiu nedozrel &as.

Explézia socidlnych médii zo stdle ustupujicej minulosti do lakavej jasnej
pritomnosti. Tendencia internetovej socializécie, ktord vykonala tolko skody
v celej krajine, ndm ukdzala svoju ind, pozitivnu tvér. Odrazu je velmi [ahké
pozeraf sa na ten typ umenia, ¢o sa ndm pd&éi a kontaktovat umelcov priamo.
Mnohi z ndés starsich si pripominajd ugitelov a profesorov, ktori nés udili
myslief si, Ze sme ti jedini, €o chci malovat hmotu, ktord vyzerd ako hmota.
Této krutd ilozia praskla na Facebooku a Instagrame. Clovek musi jedno-
ducho postovaf nieco velmi dobre nakreslené alebo namalované a zaénd
sa zbiehaf tisice fantsikov a diskutovat o idedch a ndzoroch. Naraz je
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zatrpknutd osamelost reprezentujiceho maliara zastarand. Presvedéili sme
[udi a establidment zatial starne a 3edivie. Je ako zrazenina v aorte umenia,
prilepend obrovskym mnoZstvom pefiazi. Ale trendy so trendy a zrazenina sa
musi rozbit a odplavit.

S tymito faktami prisiel podla mfa &as, ked’ mnohi z nds zadali pogitat so
zodpovednostou a prileZitosfami, ktoré prinieslo vifazstvo. Predovietkym by
sme sa mali zmierif so svojou skdsenosfou s vonkajsim svetom. Této skisenost
nds ochudobnila a zmrzaéila, a &asto nds nitila pochybovaf o nasej tvorbe
a hodnote. Mnohi z nds stratili desafrocia a nie vietci z nds sa dozili toho, Ze
sa to skonéi. Ale koniec je uz blizko a musime sa rozhodnif, o s nim. M&me
spektrum moznych pristupov. Neviem, &o je sprévne, a nemusime vietci
sthlasif. Ja sém a3pirujem na ten, &o tak vyreéne opisal Oscar Wilde
v De Profundis, ked' uvaZoval o svojom uvézneni:

»Ale kym boli éasy, ked” som sa tesil z idey, Ze moje trdpenia budy
nekoneéné, nemohol som by ich vydrzat bez toho, aby mali zmysel. Teraz
nachddzam schované niekde v sebe nieéo, o mi vravi, Ze nié na celom
svete nie je nezmyselné a utrpenie uz vébec nie. To nieéo skryté hlboko
v mojej povahe ako poklad v poli je pokora.”

»Je to posledné, éo mi zostalo, a to najlepsie: zdvere&ny objav, ku
ktorému som prisiel, vychodisko sviezeho rozvoja. Prisiel ku mne priamo
odo miia samotného, takze viem, Ze sa zjavil v pravy &as. Nemohol prist skér
ani neskdr. Ak by mi ho bol niekto priniesol, odmietol by som ho. Ked'ze
som ho v3ak nagiel, chcem si ho udrzaf. Musim. Je to jediné, ¢o v sebe ma
prvky Zivota, nového Zivota, VITA NUOVA pre miia. Je to najéudnejsie zo
vietkého. NemdzZete ho ziskaf, ak sa nevzddte vietkého, ¢o élovek ma.

Len vtedy, ked' stratil vietko, vie, Ze ho ziskal.”

«Teraz, ked' som si uvedomil, Ze je to vo mne, jasne vidim, éo by som
mal urobif; éo v skuto&nosti musim urobit. A ak pouzijem takdto frézu,
nemusim hovorif, Ze nardZam na nejaky vonkaisi postih alebo rozkaz.
Neprijimam Ziaden. Som omnoho viac individualistom, nez som kedy bol.
Ni¢ pre miia nemd ani najmensiuv hodnotu okrem toho, ¢o vychédza
z &loveka samotného. Moja povaha hl'adé novy spésob sebauvedomenia.
To je vietko, o ma zaujima. A prvou vecou, ktord musim urobit, je
oslobodit sa od kazdého moZného pocitu trpkosti voéi svetu.”

Kazdy prvok tohto vyjadrenia ma zasahuje ako presny, primerany a produktivny.
Bodaj by to, &o sme vytrpeli, malo skutoéne zmysel. Uéme sa z toho, ked' sme
nemali ni¢, Ze prave uprostred ni¢oho ¢lovek spozné to, &o vém nikto nevezme.
Spoznajme, ze pokora a jej spoloénik hlad st neodiatelné, a nikdy neprestan-

me byf v tvorbe skromni alebo hladni - vzdy sa snazme byt skveli a pochopme,
Ze nikdy dost dobri nebudeme. Hladajme nové formy sebarealiz4cie. A nebud-
me zatrpknuti voéi svetu. Hoci sme boli Gbohi, ti, &o stdli proti nédm, boli este

umelcov, ktorych pozném, dychti po zruénosti, a lahko sa vréti k jej obdivu

a k tomu, &o vietko umoziuje, a dokonca v tichosti chodi kreslit. Takze hovo-
rim vSetkym s&asnym umelcom, o ticho trpia: som tu, aby som védm ponikol
dovolenie. Ddvam vém znova povolenie staf sa zruénymi. Vasa tvorba sa
stala asymetrickou, pretoZe ste va3a tizba po remeselnej zruénosti sa ne-
naplnila. Udelujem vém povolenie dychat, otvorif sa, dordst na umelca,
ktorym ste sa chceli stat. Ale musite mi to oplatit. Vzdali ste sa v umeni tolkych
veci, o by vas boli prili§ pribliZili k tabu. Uverili ste tolkym zlym idedm,
pretoze vam hovorili, Ze va3a tvorba je v poriadku, hoci ste vedeli, Ze nie je.
Na verejnosti ste sa za&ali velmi odmietat zruéné diela, pretoZe tajne ste sa
bali, ako zle by vyzerali vase vlastné na stene vedla nich. V&3 vkus uréoval
nedostatok dévery v to, &o ste robili.

Co by som od vés chcel na oplétku za moje povolenie je vasa spokojnosf,
vase z|é idey a v nedostatok dévery. Je Eas preverit limity vasich schopnosti,
rozmyslaf jasne a poctivo a prevziaf zodpovednost za vaiu tvorbu bez toho,
aby ste z nasej sféry vymazavali vetko, o by s nimi mohlo sifazif. Pre toto
ste na prvom mieste umelcom. Nechcem, aby ste tvorili podobne ako ja.
Niektori z vés robite v systéme umelych obmedzenti, ktoré na vés uvalila vasa
stratégia velmi dobrt pracu. Ale nie je to to isté, ako staf sa sdm sebou.

Do umenia ste nevstipili, aby ste sa uéili navigovaf v teoretickom minovom
poli, alebo aby ste nicili. Vstipili ste dof pre véser z tvorenia. Nechcem
zmenit ani listoéek na vadej vasni. Nie som babrdk ako boli vasi profesori.
A vasa stratégia sa nadfastie dd oddelit od estetiky. Mnohi z vds ete svoje
umenie nevytvorili. Ale mohli by a verim, Ze vy ho vytvorite.

Pre kaZdého

Tento &lanok a toto hnutie st pre kazdého. Jedna z mnohych zlych idei mod-
erny bola t4, Ze musite nasledovat nejaké velmi exkluzivne kiazstvo, aby ste
umenie pochopili. To je klamstvo, je to dokonca prekliata loZz. Ak umelecké
dielo vyZaduje na svoje uznanie sprievodny text, zlyhalo.

Viimnite si, Ze roziirené chdpanie filmovej gramatiky a estetiky prinieslo
takmer neuverite/né bohatstvo idei a odhaleni v Kubrickovej tvorbe. Jeho
umenie je odmenou za $pecializované §tidium. Ale nevyzaduje ho. Ktokolvek
z ulice méze sledovat Paths of Glory (Cesty sldvy), 2001 (2001: Vesmirna
odysea) &i Full Metal Jacket (Olovend vesta) a celostne zaZit funkéné
umelecké dielo: zrozumitelng, uchvacujice a pouéné.

Stéasné umenie v tomto ohlade zlyhdva. Pozorujte zdesenie beznych
[udi, ked' vojdi v mizeu do &asti sGéasného umenia. Viimnite si, ako sa nudia,
ako zrychlia krok. Je to umenie nepriatelstva a G&elového odcudzenia od

Obohei3i. UteSovala nds midrosf, ktord sme zdedili a na ktorej sme stavali, ale
oni nemali ni¢, &o by ich utesilo, a tak im chlad prenikol aZ do morku kosti.

Ked' pride ten as - a este neprisiel - budme ldskavi k tym, ktori s nami
nemali zlutovanie.'® Neboli to dobri [udia, ale niekedy tvorili dobré diela.
Nasa dobré tvorba bola odmietand a ni¢end; ale ak by sme mali ziskat moc,
nesmieme sa staf takymi krutymi, ako boli k ndm ti, o nds trépili, ked  sme
Ziadnu moc nemali.

Pozndm maliarku, ktord by sa asi nazvala postsi¢asnou, md bojovnd
povahu a raz sa ma nahnevand spytala v bare: ,Moja tvorba nie je nova
ani déleZitd, a ani nemd byf. Robim o ma bavi a mdm $fastie, Ze to dokazem
predaf a Zivif svoju rodinu. Pre¢o s tym musis ist von, aby si dokdzal, Ze si
nieéo viac?” Je pravda, Ze nemaluje este velmi dlho a neskér bude lepsia
ako je teraz. Ale to, ¢o teraz maluje, so straidelné snové obrazy jej samotne|
a ludi, na ktorych jej zdleZi, v sivych opustenych krajindch, odrezanych
a odpojenych od sveta. Je v nich mlkva Gzkosf a ten druh ticha, v ktorom
méZeme zapodut svoju krv bisif do udnych bubienkov.

Stdle je voli svetu zatrpknutd, a East jej trpkosti pochddza z uplatiovania
si&asnej paradigmy kritiky na postsiéasné umenie. Je pravda, Ze nevymyslela
nové médium, ani neposliapala Ziadnu ziskand mddrost. Ale nie je pravda, Ze
iej tvorba nie je nova alebo déleZitd. Dosiahla svojou rukou do stredu barky
vo svojej dusi, a $mdtrala naokolo, kym nezachytila nieco hrozivé a nevytiahla
to von, aby to ukdzala najprv sebe a potom ndm. Bol to jej unikétny strach,
ktory viak zviditelnila a mohli sme spoznat, Ze patri aj nédm. Bez kreativity by
nemohla siahnut do svojej duse. Bez empatie by nevyniesla odtial to, &o tam
bolo alebo chcelo isf von. A bez zruénosti by to nemohla zviditelnif.

Jej tvorba zaala tak, ako zaéina literatdra. Zlepsi sa praxou. Nezmeni to
vietko, ved v&&3ina veci sa nemeni - &o je poziadavka siéasného umenia.
Nie je to najjemneijsie umenie aké kedy vzniklo - &o je o&akdvanie si¢asného
umenia (ktoré sa nikdy nesplnilo). NeméZe viak byf ni¢ noviie a délezitejsie
ako tvorba tejto sebapopierajicej maliarky.

Ked' sa vzddme svojej zatrpknutosti, budeme &elit dvom nevyhnutnostiam.
Prvou je to, Ze musime rozvindt novd kultdru kritiky. Sme pozoruhodne dobri
v technickej kritike - v diskusii ako dobre je nie¢o namalované, od najsuroviieho
technického aspektu k najabstrakinejS§iemu kompoziénému principu. Toto je
vojnovy model kritiky, model z hladomorne. Je délezité ho zachovaf, ale ak
zostdva len toto, umelci zakrpatievaji. Potrebujeme sa prdve tak intenzivne
a nepretrzite rozpravat o umeleckej Grovni svojej tvorby. U¢if sa z toho
najlepsieho, &o priniesla moderna a postmoderna. Ja a vy méZzeme maf
problémy s ideolégiami tohto dlhého obdobia, ale nemali by sme zatracovaf
iej vydobytky a ambicie. Pri pohlade na postsicasné dielo si musime vzdy
povedat: Je to dobré umenie? Ak dno, ako a pre¢o? Ak nie, preco nie a ¢o
mu chyba? Ak md nasa tvorba nedostatky a kolegovia ndm to povedia,

svojho publika. Je to umenie, ¢o hovori, ,Som délezité, ale ty nie; to, ¢o
pontkam, nie je pre takych, ako si ty”. Ale tbohd pravda je, Ze je to péza.
To dielo nemé &o pondknut.

To je tragicky mélo. Umenie je také déleZité, Ze tvorbu estetickych pred-
metov datujeme skutoéne do samych podiatkov ludstva. Kombindcia zdmeru
a zruénosti s vyuzitim materidloy, je kld¢ovou kvalitou, ktord antropolégovia
hladaji v stéle staroddvneijiich artefaktoch. Takzvand bohyria plodnosti nas
od nasich zvieracich predkov odliduje rovnako ako sekerka adze. Hmotnd
nedostatoénost sveta a hold krutost [udstva a prili§ kratkeho Zivota nés
uvéziuji v malej klietke trividInosti a tuposti. Umenie je vychodom z tejto klietky,
posolstvom z rozlahlej pldne v oblasti vhiadu a krésy, ktord podobne ako
entropia, je nadim spoloénym dediéstvom. Bez umenia sa n43 dosah k tej plani
zmeniuje alebo celkom prerui. Cast nasej duse, ktord jej zodpovedd, sa
scvrkne a méze odumrief.

Zlovestny nihilizmus umeleckej doktriny 20. storo&ia smeroval k tomuto
vysledku. S&asti uspel; v Amerike a v Eurépe zniéil populdrnu kultdru obdivu
k umeniu. Ale 20. storogie skonéilo a ani tomuto jedu by sme spolu s jeho
mnohymi ostatnymi, nemali dovolif otrdvif 21. storodie. Tato esej a tieto idey
s0 pre vietkych - pre kazdého z vds - pretoze je &as vrdtif vam umenie.
Umenie nevlastnia zberatelia ani teoretici, dokonca ani umelci. Umenie je
podnet vrodeny kazdej [udskej hrudi. Umelecké predmety sliZia len na to,
aby ho vyvolali, vyZivovali a kultivovali. Umenie ako institicia viac ako
storocie zanedbdvalo toto svété privilégium, ale to sa konéi. Postsiéasné
umenie je pre vds. Je uz prili§ neskoro pre indtituciondlne Siéasné umenie,
ale nie je neskoro pre vds ani pre mAaq, &i pre nds. TakZze zaciname.

musime si nechaf nardsf dost hrubd koZu, aby sme to ustédli, nauéili sa novd
lekciu a na druhy def boli s nimi opéf priatelmi. Existuje dévod preéo nés
z hlavného pridu kultory vyhnali a nasa fatdlne slabé kritika umoznila, aby
ten dévod pretrval. Ak nebudeme riedif nasu vnitornd trhlinu, zradime seba
a svoje publikum po druhy raz. Musime byf lepi.

Druhou nevyhnutnosfou je, aby sme boli dobrymi velvyslancami. M&j
zndmy v hlavnom pride umeleckého svetq, ten, o povedal, Ze v jeho sektore
nemdm 3ancu ni¢ dosiahnuf vylep3enim svojej prezentécie - mal nakoniec
mozno pravdu. Nepozndm vietkych [udi, €& poznd on. Pozndm len niek-
torych. Medzi nimi mi mélokedy uskodilo byt mily. Niekedy ma brali ako
blazna alebo ako nikoho, lebo som bol mily. A ja rad prijmem rolu blézna
alebo nikoho. Ale ohromujica vé&sina pripadov sa odohrala inak.
Kedykolvek som sa mohol dostat k samotnému prezentovaniu seba samého
a svojej tvorby, stretol som sa s ovela mensim odporom k tomu, ¢o robim,
nez naznaduje celkovy tén tohto &lanku, zvIast medzi umelcami. Verim tomu,
Ze to prijatie vyplynulo aj z mojej roly a mojej privetivosti. Verim, Ze kazdy/4
z nés by maf vediet diskutovat o svojej tvorbe, byt pripraveny/é poéivaf
a natiahnut ruku - nie Gsluzne, ale so sebatctou, déverou a dobrou ndladou.
Ak verime tomu, ¢o robime, je to nada zodpovednost a Easto aj $tastie.

Pre umelcov, ktori nie s postsGéasni.

Vsetko toto je aj pre vés. Pozndte ma. Dovolte, aby som vém povedal pravdu:
skryvam sa pred [udmi, ktori tvoria diela, ¢o sa mi nepdéia. Nedokdzem klamat
a nezndsam hovorif, Ze sa mi dielo nepdci. Ak ma pozndte a rozprdvali sme
sa o vasej tvorbe, mdZete si byf isti, Ze sa mi nie¢o na nej pécilo. A hovorim
vém pravdu aj teraz: tato esej a tento stbor idei s0 tu aj pre vds.

Ked' ste so mnou chceli diskutovat o vasej tvorbe a hovorili sme o nej,
povedali ste mi, Ze to, o som potreboval povedaf sa vém zdalo uZitogné.
Myslim, Ze som pre vés bol uZito&ny preto, Ze som neuplatiioval moje vlastné
estetické kategérie na vadu tvorbu. Hladal som vase kategérie a porovnal som
tvorbu s jej ambiciami a kontextom. Verim v objavenie estetickej paradigmy,

v ktorej sa dielo nachédza, a hodnotenie diela vo svetle tejto paradigmy.
Takze ako to, Ze pisem tito plachtu zdanlivo proti vietkému, ¢o robite? Samo-
zrejme si myslim, Ze nie; toto je m&j Uprimny postoj - Ze aj ked moja logika méze
vodi vém vyznievaf ako boj proti méjmu uznaniu vasej tvorby, osobne ju vitam.

Pokial ide o estetiku, natrénoval som si byt velmi otvoreny k systémom,
ktoré sa lidia od méjho. V&3 esteticky systém nie je m&j problém. Jeho politika
uZ dno, a o tom som hovoril. Mnoho z vds - moZno aj véé&ina - pracuje
v strategickom systéme, v ktorom je moja tvorba jednoducho neakceptovatelnd.
To je pre mia zlé, ale nie je to dobré ani pre vés. Vysvetlim. Technicky zruéné
praca - skromné Gchvatné remeslo vytvorenia diela - a nepredstierajme,

1 Kazatel’ 3,1-3. In: Svité pismo Starého i Nového zakona. Trnava : Spolok sv. Vojtecha,
2000. (pozn. prekl.)
Dostupné na: http://www.391.org/manifestos/1918-dada-manifesto-tristan-tzara.html
Dostupné na: https://en.wikipedia.org/wiki/Karlheinz_Stockhausen#September 11 _attacks
Dostupné na: https://books.google.com/books?id=C4Ht6xnsLJUC&pg=PA16&dq=
walter%20gropius%?20destroyed%20plaster%20casts%20harvard&hl=en&sa=X & ved=
0CBWQ6AEWAGoVChMI_bflpNPEyAIVydGAChlodQil#v=onepage&q=walter%20
gropius%20destroyed%20plaster%20casts%20harvard& f=false

5 https://en.wikipedia.org/wiki/F. Scott Hess

6  Narazka na tzv. Milgramov experiment. Pozri aj: https://behavioralscientist.org/how-
would-people-behave-in-milgrams-experiment-today/ (pozn. prekl.)

7  http://www.huffingtonpost.com/daniel-maidman/dear-jerry-notes-on-life-_b_5453722.html

8  http://danielmaidman.blogspot.com/2014/06/jerry-replies.html
Ked’ uz vykladam karty na stol, dovolim si vyjasnit’ svoj vztah k Jerry Saltzovi. Chapem,
ze sa zv1ast’ po mojej nadl'udsky privetivej odpovedi na jeho vel'mi hruby komentar
k mojej kresbe, stal predmetom istej zvedavosti. Aby som bol tprimny, ten komentar
zranil moje city a nahneval ma. A moj ¢lanok bol taky vyvazeny a mily preto, ze ho chcel
trochu podpichnuat’. Skuto¢ne som duifal, ze prijme moju ponuku spolo¢ného kreslenia
nazivo. Ak je priestor na presvied¢anie, vzdy ho vyuzijem. Podobne ako vy, ¢o ste ho
¢itali, myslel som si, ze jeho odpoved’ na moj ¢lanok je taka ako sa javi: nedbala,
zlomysel'na a intelektualne nepoctiva.
Na druhej strane, hoci by sme mohli zo sféry postsucasného umenia vselico namietat’ proti
jeho spdsobu myslenia a pisania, stoji za pripomenutie, Ze je aspoii naozaj unikatne otvoreny
uvazovaniu a odpovediam. To neplati o mnohych 'ud’och v kritickom establiSmente,
zdiel'ajucich jeho pohl'ad, proti ktorym sa nerozbiechame, lebo oni sa nas nesledujii a my
ich necitame — ale ich nazory st rovnako, ak nie viac, zavazné ako tie jeho, a mI¢ky nas
prehliadaju.
Zopakujem nieco, ¢o som uz hovoril ¢asto: z ¢itania Jerryho sa ué¢im a verim, Ze ma silné
oko, zvlast pre tvorbu v ramci jeho kritickom teritoriu. Su vSak veci, ktoré som vzdy od
neho chceel ako umelec od kritika, a dostali sa mi od neho osobne, ale nikdy nie verejne.
Bol som na kritickom konci takéhoto vzt'ahu, a to ma mimoriadne znervéziovalo. Takze
kvoli svojmu moralnemu a emocionalnemu zdraviu, aj kvoli Jerrymu, som sa snazil na
neho mysliet’ ¢o najmenej a ni¢ od neho necakat’. To bola moja taktika pred jeho
neziadanymi pozndmkami k mojej kresbe a zostala mi aj po nich. Mal som $t’astie, Ze som
dostal vdésinu toho, ¢o som chcel od neho, od inych l'udi, a hoci by som toho od neho
cheel aj viac, nemusi mi to dat’. V jeho zivote hram vel'mi malu rolu a cheel by som, aby ta
rola nebola otravna.

9  https://youtu.be/ZqbJHbP61PY ?t=43

Ze nevieme, o to znamend, Ze sme zméteni, nejakym milym spésobom,
akoZe & De Kooning maluje tak dobre ako Tizian - zruénd prdca je vo
vasom svete tabu. Uréite mate dovolené ukdzat zruénosf, ale iba ak na fu
naloZite prislusné mnoZstvo ohovdrania. Je mimoriadne ndroéné vyvazit
relativne intenzity ohovdrania a zruénosti. Rozvinit skutoénd zruénosf

a zdroven prijaf jej zatratenie, vyZaduje navyse velmi $pecidlnu osobnost.
Tito zvld3tnu kombindciv méZeme nazvat Currinovym paradoxom. Omnoho
Castejiie sa sicasni umelci jednoducho zdaleka vyhni tabu. To mé samozrej-
me nedfastné désledky. Na najhlb3ej Grovni to ide proti duchu umenia, ktorym
je nasledovanie vasej kreativity. Vo vnitri obrovského terénu umenia je nele-
gitimne vykolikovat Gzemie a povedat ,sem nie”.

To sa viak urobilo a zavied|i sa uréité skreslenia. Umelec je niteny k toxickej
refazi IZi - a to od umelcov, éo pozndm, aZ po tych, ktorym sa snazim naschvdl
vyhnif. Vedia, Ze dobré dielo vyZaduje zruénost. Ked' raz umelec poprel
zruénosf, zaéne byt v tejto otdzke velmi defenzivny. Vedia, Ze nedostatok
remeselnej zruénosti je nedostatkom ich tvorby, takze vymyslaji stratégie ako
problém riesit alebo ako sa mu vyhnit. Jednou z nich je prili§ zdéraziovaf
rolu irénie v tvorbe takze umenie vznika zle alebo éudne G&elne. Ironizmus nie
je beznou alebo zvl4st zdravou értou [udskej osobnosti. Umenie neprifahuje
neproporéné mnozstvo ironikov. Prifahuje neproporéné mnoZstvo vel'mi Gprim-
nych a oddanych ludi. Nie je trpkejsi ironik ako ten, Eo vysiel z Gprimnosti.
Umelecky svet je aktudlne fabrikou na tento druh ironikov: [udi, ktorym na
3kole odmietli poskytndt skolenie v remeselnej a technickej zruénosti
a ndsledne si museli prekritit zdmer svojho umenia tak, aby zodpovedalo
zmrza&enému stavu ich schopnosti.

Toxickd refaz |Zi ma aj socidlny rozmer. Si€asny umelec, ktory akceptoval
étos zbavenia sa zruénosti (deskilling) prirodzene zhadzuje umelca, &o ho
neprijal. Nezruény umelec sa zaéne presadzovaf program proti zruénosti,
pretoZze ak neumoznili zruénost jemu, nech ju neumoznia ani inym. Irénia je
jednym z Gnikov pred popretim zruénosti. Konceptualizmus a vébec umenie
potld&ajice alebo odstrariujice rukodielnosf md v st&asnom umeni neprirodzene
poprednd poziciu: umenie vytvorené strojmi, tvorba subdodévand fabrikou
domdcich asistentov alebo vzdialenych &inskych robotnikov, tvorba zaloZend
na dlhom sedeni v kresle alebo na tom, Ze vas niekto postreli do ramena.
Konceptudlne a odosobnené umenie md svoje skutoéné miesto, lenze podobne
ako irénia zaéalo prevlddaf, pretoze slizi na zastretie nedostatku remeselnej
zruénosti. Umenie prirodzene neprifahuje bezkrvné a analytické osobnosti.
Prifahuje l'udi, ktorych nikdy neomrzi Elmerove lepidlo, 3pajdle od lizatiek,
plastelina a &istice fajok. Savonarola by ani vo svojich najdivokejsich snoch
nemohol bliznif o odstrdneni telesnosti, zmyselnosti a hlboko danej erotickei
rukodielnosti z umenia spésobom, akym sa to podarilo storociu vykonnych
eunuchov.

10 Tu som sa in$piroval vznosne méticim zdovodnenim Bozieho prikazu Izraelu v Knihe
Levitikus 19:34 (a inde):
,,Cudzinec, ktory sa bude u vas zdrZovat’, nech je medzi vami ako domorodec. Milujte ho
ako seba, ved’ aj vy ste boli cudzincami v egyptskej krajine. Zidia boli v Egypte zotro&eni.
TakZe méttce je urite toto — instinktivne ocakavame krest'anské zdovodnenie z moralneho
principu reciprocity, Lukas 6:31: ,,Ako chcete, aby I'udia robili vam, tak robte aj vy im!*
V opa¢nom pripade by sme o¢akavali symetriu — istt predstavu kozmického dlhu. Ale Boh
z Knihy Exodus sa neobracia k ziadnej z tychto myslienok. Hovori: ,,Nebude§ utlacat’
cudzinca; sami viete, ako mu to padne, ved’ aj vy ste boli cudzincami...“ (Kniha Exodus
23:9) Hovori: ,,Viete akeé to je.* Je to empiricka formulacia. Je pred moralkou, nedovolava
sa na pojmy dobrého a zI¢ho, ale psychologicky mechanizmus empatie. Na tomto zaklade
je vybudovana moralka. To dokazuje niekol’ko veci. Po prvé, je to dobra ilustracia
pragmatickej kvality judaizmu. Judaizmus sa obvykle rozhoduje pre konkrétne a empirické
nez pre abstraktné a analytické. Judaizmus je zakoreneny vo svete veci, nie v kralovstve
idei; pozdvihuje sa ku kral'ovstvu idei, ale za¢ina a kon¢i v Zivote l'udskych bytosti na
svete. Po druhé, je to dobra ilustracia toho, ako nabozenstvo funguje vo svojej primarnej
praci, ktorou je vychova l'udi. Tu nadvédzuje Judaizmus na mechanizmus empatie
vo svojom zakladnom narative, na vysvetlenie a zdéraznenie potreby empatie svojim
nasledovnikom. LCudska bytost’, ktora sa Judaizmus snazi vychovat, je empaticka.

Usvit poststicasnéh
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Postarsi gentlemani?

Richard Gregor

Due diela, ktoré sme zhodou okolnosti zaradili vedla seba, nespdja iba Zdnrovost alebo
absurdnost motivov - to je len prvé, populdrne Citanie, na prildkanie pozornosti.

V skutocnosti ide o komplex serioznych a zaujimavych problémov. Hermann Armin Kern
(1838 — 1912) pochddzal z Liptovského Hrddku a bol jednym z oblibenych maliarov na dvore
cisdra Frantiska Jozefa 1. V jeho diele ndjdeme mnoZstvo komickych postdv ,,starsich
gentlemanov” v podobe hudobnikov ¢i ndvstevnikov (védy bizarne romantickych interiérov)
pohostinstiev a vindrniciek. Viaceré komorné malby s rovnakym ndazvom Muzikanti sa daju
pomerne lahko dohladat na r6znych webovych strankach, to v zbierke Liptovskej galérie
P. M. Bohuna je vsak jedno z mdla presne datovanych, konkrétne rokom 1909.
Kernove obrazy siria vludny hedonizmus, v kr¢movych scénach nachddzame volanie po
dlhovekej (vecnej) spokojnosti a napriek svojej bandlnosti a rurdlnosti nie su nikdy vulgdrne.

Ked Peter Ronai (1953) a Julius Koller (1939 - 2007) v roku 1990,

v prvych mesiacoch este s Milanom Adamcéiakom (1946 — 2017)
sformovali na najblizsie tri roky umelecku skupinu Novd vdznost,
bola v pozadi ich aktivit najma snaha pochopit a adekvatne
reflektovat (turbulentnti a v mnohom tiez absurdni) situdciu na
nasej vytvarnej scéne. Umelé predrevolucné kultirne myty sa miesali
s porevolucnymi realiami: dokonale sa prevratili umelecké preferencie,
realizmus bol zatrateny, akykolvek experiment glorifikovany -

v ramci toho napriklad doslo v LGPMB k zruseniu pokracovania
Triendle portrétu z rokov 1985 a 1988. Samozvani arbitri z obdobia
normalizacie vypratavali svoje kancelarie vo vSetkych typoch kultir-
nych struktir, formovala sa nova mapa progresivnych institcif,

kladli sa zaklady budicich, azda kone¢ne demokratickych sporov.
I8lo o zmeny (kultirno-)politické. No popri tom doslo k zmendm
ideovym, a to najma v pisani o umeni. Konfrontacia s dovtedy len
malo znamym prostredim umenia Zapadu a s prakticky nezndmymi
pravidlami jeho, po desatrocia bez nasho vedomia a ticasti formulo-
vanymi umelecko-historickymi teériami, roztrhla vrece s novymi
mienkotvornymi pojmami, ivahami a ndladami. Umelci sa nakratko
zdali byt tymi, kto ambulantne doloZia nasu prislusnost k Zapadu,

a to prostrednictvom napojenia sa na aktudlne trendy, najma post-
modernu. Vytriezvenie z omylu prislo behom par rokov, pocas ktorych
sa zahrani¢ny zdujem o Ceské a slovenské umenie prudko prebudil

a vzapati sklamane ochabol. D6vodom bola prave skuto¢nost,

Ze zahrani¢ni odbornici nenachadzali na nasej strane Zeleznej

opony diela, ktoré by boli radikdlne odliSné od toho, o poznali doma.

No je isté, Ze Novd vdZnost, s nie nahodnym restanyovsky dspornym
jednovetovym manifestom v zneni ,totdlna diStancia socialnej vybledlosti
sa vyprazdnuje do novej vaznosti”, bola prvym umeleckym zoskupenim,
ktoré poukazalo na rozdiely toho, ,,co umenie mé byt” a toho, co umenie
byt mozZe. Samozrejme, mézeme diskutovat o tom, do akej miery je
stratégia Novej vdZnosti postmodernd — pojmovo, programovo, ¢i vysled-
kom. Mozno je ,len” dovisenim velkej histérie konceptudlnej Casti sloven-
skej neoavantgardy, ktort zacali v dvoch vetvach Julius Koller a Alex
Mlynarcik (1934) uz v prelomovom roku 1964. A ta sa nemoznostou
slobodnej vnutornej stitaze v umeni pocas socialistickej normalizécie
petrifikovala dlhsie, nez bolo nevyhnutné. (90. roky 20. storoc¢ia mozno
totiZ viac nez za postmodernu povazovat za, nemenej dolezity, epilog
slovenskej neoavantgardy.)

i S b b e b B

Nemecky historik umenia Aby Warburg (1866 - 1929) sformuloval na
zaCiatku 20. storocia svoju teériu o Nachleben, prezivani urcitého motivu
(v jeho pripade renesanc¢nej antikvity) z dejin umenia. Motivy, ktoré sa
po starocia priebezne objavuji nezavisle od ¢asu a priestoru, najlepsie
rozobral Georges Didi-Huberman vo svojej stidii Ninfa moderna (Cesky
Agite/Fra, 2009). V poslednych desatrociach je veImi populdrne
Warburgovu obrazovi metddu aplikovat aj na moderné a sicasné umenie,
pretoZe to umoznuje verifikovat asociativne vytvorené spojenia, ktoré su
nadcasové a vyznamom Sirsie, nez ich na prvy pohlad viac alebo menej
CitateInd formélna podobnost. Co teda majti spolo¢né , postarsi gentle-
mani” muzicirujici v roku 1909 v krémovej idylke Hermanna Armina
Kerna pri pohdri piva s ,,postarsie pOsobiacimi gentlemanmi” zachytenymi
o osemdesiatjeden rokov neskor pod rybarskou sietou pocas zvukovej
performance v premosteni Slovenskej narodnej galérie? Pri Kernovom
obraze, samozrejme, netusime ¢o znelo na husle a lesny roh. V pripade
Kollerovej a Roénaiovej performance ndm mo6zu poméoct dobové videa —
zniet mohol zotrvacne jeden ton (Ronai) sprevadzany rovnako monot6n-
nym klopkanim pingpongovej lopticky o raketu (Koller). Vieme si teda
predstavit absurdnt zvukovu zlozku sprevadzajicu romanticku stylizaciu
autorov do socialistickych zimnych outfitov, autorov uvdznenych pred
zrakmi velkého poctu divakov.

Nowd vdznost vo svojej obrazovej vybave atakovala teritérium v rozsahu
od dobovych realii, cez pojmy a ikony zo svetovych dejin umenia az tvorbu
kolegov vratane samych seba. Svoje performance realizovali v galéridch
i mimo nich, ¢asto nepredvidatelne, s velkou mierou ndhody, s otvorenym
vysledkom a pripustajic akykolvek vstup az neumeleckej absurdnosti.
Premostime tiito Sirokospektralnost s nedokoncenym romanom Gustava
Flauberta Bouwvard et Pécuchet z roku 1881. Pre tcely tejto ivahy postaci
domnienka, Ze ju mohol H. A. Kern eventualne poznat a u nds nam
napomoéze jej notoricky zname filmové spracovanie (Byli jednou dva
pisafi, 1972, r. Jan Rohac). Fraska dvoch “postarsich parizanov”,
Bouvarda a Pécucheta, ktori sa v docasnom tutocisku vidieka okolo
revolucného roku 1848 postupne oddavaju vsetkym druhom technickych
i humanitnych disciplin, v sebe predznamenava vela z toho, o reprezen-
tujd Roénai s Kollerom v Nowvej vdzZnosti tesne po revolu¢nom roku 1989.
Kazdy ich pokus kon¢i nezdarom ¢i tplnou diletanciou, akoby cely svet
bol v skuto¢nosti chybou v matrixe. Douglas Crimp v znamej eseji Na
ruindch mizea v roku 1983 napisal: ,,...Bouvard a Pécuchet je romanem,
ktery systematicky paroduje nedislednost, nepodstatnost a obrovskou

posetilost prejatych myslenek poloviny devatenactého stoleti.” Kontrastne,
alebo komplementarne k ,,prejatym myslenkam” je v jednej z interpretacii
Nowvd vdznost 1990 - 1993 poslednym obdobim fenoménu, ktory som
pomenoval ako Bratislavsky konceptualizmus 1963 — 1993, a ktory je
taktieZ postaveny najmé na toku obrazov. Tento tok spociva napriklad

v antitézach, vo vzdjomnych reakciach autorov na tvorbu svojich kolegov,
no nielen na ich konkrétne diela, ale tiez na stratégie, situacie a konstela-
cie, na rozhrania médii (napriklad kresby a fotografie), ako aj na prilisné
podliehanie médnym vindm ¢i podobne. Vo vSetkom sa jedna o prejavy
uzkeho uzavretého prostredia umeleckej avantgardy, na ktort majorita
stale nazera, ako na menej hodnotné okraje umenia - prave tie vSak
dosiahnu polstorocie po svojom vzniku obrovsky medzinarodny ohlas.
Ak dnes vieme, Ze nase konceptualne umenie je pre slovensku kultiru
najvyznamnejsi komunikacny kanal do medzinarodného kontextu (vid
retrospektiva Juliusa Kollera vo viedenskom MUMOK), potom st aktivity
Novej vdznosti 1990 — 1993 v podstate jeho vyvrcholenim. Dolezité je si
uvedomit, Ze napriek svojej forme - digitalna tlac jednej fotografie, alebo
kolaze ¢i prehladu fotografii - je toto umenie plne v kontexte (nielen)
nasich dejin umenia, ale, ako vidno, je ho mozné premietat aj k milnikom
19. storocia. Avantgarda dokéaze (okrem spatnej reakcie na samu seba)
vzniknit len ako reakcia na mnozstvo klasickosti, zainrovosti a populdrnosti,
v umenti alebo v Zivote, ¢im sa aj klasickost, Zanrovost a popularnost
spatne zhodnocuju.

1. Hermann Armin Kern: Muzikanti, 1909,
platno olej, zbierka Liptovskej galérie P. M. Bohuna.
Foto: archiv LGPMB

2. Peter Ronai (s Juliusom Kollerom): Novd vdaZnost, 1990,

digitdlna tlac, majetok autorov.
Foto: archiv Petra Ronaia
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Manifest periférnej post-siiCasnosti
/ Post-Contemporary Periphery Manifesto
Pred-archeoldgia post-sucasnosti /
Pre-Archeology of Post-Contemporaneity

V snahe podniknuf nejaky vyskum je vidy potrebné najst adekvatnu metodolégiu,

pomocou ktorej bude moiné definovaf a teoretizovat nejaky umelecky alebo

umeleckohistoricky problém, tykajuci sa r6znych, viac alebo menej vzdialenych,

svetovych periférii - v nasom pripade ide o Strednu Eurépu, siucast byvalého

Vychodného bloku socialistickych krajin. Zaroven sa musime snazit definovaft

relevantnt metédu, akou nazerame na konkrétne obdobie umeleckych dejin.

V tejto suvislosti vydavam tento manifest.

I
Vieme, Ze existuje mnoZstvo umeleckych diel, textov a projektoy,
ktoré si mozno nikdy nev§imneme a nikdy nepouzijeme.

Mé to mnozZstvo dévodov, napriklad:

A. obrovskd nadprodukcia umeleckého priemyslu na celom svete

B. mnoZstvo umenia a umenovednej literatdry, ktoré uz existuje -
aj ked méme pristup na internet, nie sme schopni absorbovaf
ani ich zlomok. V3etci vieme o skvelych umeleckych dielach
a vynikajdcich textoch, ktoré vznikli v perifériach, ktoré sami
reprezentujeme, no zostany pre 3irsi kontext nezndme -
diela nebudd vystavené, texty nebudd rozpoznané

C. nekoneéné opakovanie zndmych faktov (z periférii)
v dominantnych svetovych jazykoch - méZe ist o priklady
stredného pridu v dejepise umenia alebo o priklad seba-
kolonizdcie. Prikladom méze byt spracovanie origindlnej témy
z periférie na zdpadnej univerzite, ktoré spoéiva v zhromazdeni
a prerozprdvani uz v domovskom prostredi publikovanych
vedomosti

D. prilidné prepracovdavanie 3tidii - prili§ podrobné analyzy

zvoleného problému a siUstredenie sa na nepodstatné detaily

Mézeme teda povedat, Ze v aktudlinej situdcii je pri Sirdej
kontextualizacii umenia z periférii celkom typické ignorovaf

origindlne lokélne interpretdcie.

.

Ironicky méZeme povedat, Ze hore uvedené body vypovedaii

o vzniku historickej a teoretickej nadprodukcie. V tomto momente
sa ponuka logickd konstrukcia: nadprodukciv mézeme vnimaf ako
pozitivnu kumuldciu vedomosti do buddcna (vznikd tu nieéo ako
intelektudlny rezervodr zahfiajici aj jeho vlastné exponencidlne

rozsirovanie).

1.

Vznikd nédm svojho druhu ,intelektudlny sklad”. A je velkou vyzvou
pokUsit sa v tychto zénach operovat - to znamend pokdsit sa pred-
vidavo pracovaf v prostredi, ktoré sa stane predmetom intelektudinei

spotreby az v buddcnosti.

V.
Do tychto zén budicnosti mdZeme intenéne a v predstihu zasadif

nejaky umelecky & umenovedny koncept ku kultivécii.

V.
Nase predbezné analyzovanie tohto konceptu by sa dalo nazvaf

pred-archeolégia post-sicasnosti.

VL.

Teéria post-siasnosti mdze daf vznik novej situdcii a Struktire;

méze totiz vziat do Gvahy kontexty, ktoré sa méZu objavit iba neskér,
po tom, ako projekt vznikne a prebehne naf tiez kritickd reakcia. Aby
sme mobhli takyto proces uskutoénif, musime sibeZne pouZif kritické
metddy vyuZivané na diskusiu o stéasnom umeni v Ease jeho vzniku,
a zéroven $irsie metédy dejepisu a tedrie umenia. To znamend,

Ze iniciativy a hypotézy sivisiace s danym projektom vytvérame

a historicky skdmame v tom istom ¢ase.

VII.

Méze ist o dobri metédu v rémci horizontdlnych dejin umenia
(Piotrowski), pretoze nemd Ziadne geografické, politické ani iné limity
a zdroven umoziuje vznik Sirokej 3kdly slobodnych hypotéz. Navyse,
méze vznikndt novy narativ, ak by sa niektord hypotéza posunula

a nanovo rozvinula v pripadnom inom kontexte.

Richard Gregor

Devdtdesiate roky prostrednictvom vystav

a textovych reflexii

Mira Sikorova-Putisova

Text je stuicastou studie Proldg k videoumeniu na Slovensku v 90. rokoch
(Etablovanie videoinstalécie, skupina Cenkovej deti a prvé skupinové vystavy
so zastapenim videomédii), ktort autorka napisala na zdklade udelenia Stipendia
Fondom na podporu umenia v roku 2018. Napisaniu studi predchddzala spoluprdca
autorky textu a Petra Meluzina (zomrel 6. augusta 2019) na vystave videodiel umelca
z rokov 1993 - 2017 v-idea v Povagskej galérii umenia v Ziline a na vydani
monografie meluzIN (vydala PGU v Ziline).

Obsah kapitoly iniciovala Gvaha o doterajSom postupnom vytvarani
obrazu o umeni v devétdesiatych rokoch — desatrocia, ktorého prva Cast je
nesporne prelomova - nesie sa nielen v znamenti totdlnej zmeny paradigmy
umenia (a s nou suvisiacej prevadzky), ale je tieZ pre cely zvysok dekady
doblezita ako obdobie poznacené intenzivnym formatovanim podoby
umenia a jeho typickych médii, medzi ktoré patri aj videoinstalacia.
Obraz o obdobi medzi prelomom osemdesiatych a devatdesiatych rokov
a rokom 1993 - o Case, ked viaceri autori v tvorbe realizovali a prezen-
tovali prvé diela tohto typu, a ktoré sa nasledne stali taZiskovou sticastou
jej registra, vytvaraja predovsetkym specifické stivislosti na mape umenia
desatrocia. Dnes z odstupu a pozicie ukotvenej mimo tohto diania ich
mozno odcCitat predovSetkym z dostupnych textovych reflexii o umeni
deviatdesiatych rokov a metdd, aké boli pri nich uplatnené, a tym v nacha-
dzani kontextov, ktoré vyraznejSie kontdruju dianie na zaciatku dekady.
V ramci stdle prebiehajticeho procesu zhodnocovania umenia devat-
desiatych rokov a pri textovych vystupoch, ktoré mame momentalne
k dispozicii, sa tieto kontexty objavuji v podobe skor nendpadnej
Struktiry, ktorej sa vSak da nacrtnif vyraznejsia podoba.

Z dnesnej perspektivy je vytvarné umenie posledného desatrocia
20. storocia usekom, ktory bol doteraz podrobeny viacerym, v mnohych
pripadoch viac parcidlnym, analyzam. Do6lezitym bodom pre jeho inter-

pretaciu zostava prva kuratorska a textova reflexia Koniec minulého
storocia. Artotéka 90. rokov,' ktora sa sustredila na nové a zaroven typ-
ické formy umenia desafrocia s akcentom na ich potencial v nasleduji-
com obdobi. Aj ked jej realizaciu charakterizoval prakticky nulovy odstup
(konala sa tesne po finale devatdesiatych), bola ich prvym ,reserSom* a je
zdrojom informacii, ku ktorému mo6Zeme stéle siahnut. Spésob, akym bol
zostaveny jej konstrukt, mal zdsadny vplyv na formovanie metodik pre-
hodnocovania umenia po roku 1989. Kuratori umenie devétdesiatych
rokov definovali prostrednictvom koncepcie zameranej na formy diel:
sucasné podoby obrazu, elektronicky a digitdlny kéd, objekt a inStalacia

a invalidny sociopriestor (site-specific), ktoré boli jednotlivymi sekciami
vystavy a takto im boli venované aj kapitoly v katal6gu. V pripade tzv.
,,dekadickej“ vystavy, akou Artotéka 90. rokov bola, — pricom tento model
sa v galerijnej i umenovednej praxi nasmerovanej do vystav zhodnocu-
jucich vybrany tsek umenia uplatnil uz viackrat, bolo pouzitie tohto
konStruktu dplne legitimne. Odrézalo fakt, Ze v tomto desatro¢i masivne
dochadzalo ku kanonizacii novych médii (objekt a inStalacia), medidlneho
umenia (videoumenie, elektronické a digitdlne umenie) i akcentovaniu
iného — negalerijného priestoru pre prezentdciu Ci skor realizaciu diela

v stéinnosti s jeho parametrami. O¢akavane podciarkla aj vyznam medial-
neho umenia (v sekcii elektronicky a digitalny kod) prezentaciou video-

Deuiitdesiate roky prostrednictvom vystav a textovych reflexii
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inStalacii Petra Meluzina a Petra Rénaia z druhej polovice dekady,
obdobia definitivneho etablovania videoinstalacie v naSom prostredi.

Zo sumdru prac (mimo sekcie venovanej dielam site-specific) je zrejmé, Ze
autori projektu siahali najma po dielach z druhej Casti desatrocia. V intencii
ich koncepcie to nie je prekvapivé, v mnohych ohladoch je obraz umenia
tejto Casti desatroCia oproti tomu z jeho prvych rokov - v stivislosti s vyraz-
nejSou pritomnostou videoumenia a celkovo umenia novych médii,
omnoho viac konzistentny, okrem iného i preto, Ze k starSej generécii
autorov postupne pribudli mladsi umelci tvoriaci v tychto médiach.

Ma tak vyraznejSie definovant Struktiru. Dokonca by sa dalo povedat

(a vystava - realne vystavenymi dielami k tomu aj nepriamo smerovala),
Ze prave obraz umenia v druhej Casti dekady ju, zd4 sa — zastupuje ako
celok. Aj ked len sprostredkovane - videodokumentaciou, vystava pred-
stavila aj diela z jej prvych rokov s podéiarknutim ich miestospecifickosti.
Vo vybere sa ocitla i videoinstaldcia Dialdg (1993) Jany Zelibskej vytvorena
pre Elektraren T., ktora patri medzi prvé videoinstaldcie umelkyne. Neza-
stipenie autorky v hlavnom segmente vystavy tak bolo opodstatnenou
vyhradou voci jej koncepcii, ktora i napriek deklarovanej , preferencie
generdacie, ktora sa sformovala v devatdesiatych 90. rokoch“?, v sekcii
venovanej medidlnemu umeniu predstavila videoinstalaciami starSich
umelcov P. Rénaia a P. Meluzina, u ktorych sa, podobne ako u J. Zelibskej
prave tato Cast tvorby vyprofilovala v prvej tretine devatdesiatych rokov,
- autori patria do tzv. ,prvej generacie slovenského videumenia.’

Kurétormi vystavy akcentovand pluralita médii a autorskych pristupov
v devétdesiatych rokoch, ktorua vtesnali do kateg6rii foriem s prisluSnym
pojmovym aparatom, vSak (ne)cielene konstituovala aj univerzalnost
i hermetickd uzavretost takejto umenovednej praxe, znaky ktorej sa pri
prehodnocovani sti¢asného umenia pritomné dodnes. Jej znizend efekti-
vita sa ukazala ako limitujtica v pripade definovania koncepcie vystavy
Nulté roky, podobne , dekadického” projektu, ktory dnes - z odstupu
takmer desiatich rokov od jeho realizacie, jednak potvrdzuje prirodzené
prepojenie a kontinuitu umenia devatdesiatych a nultych rokov, ale tiez
viac otvdra otdzku o nutnosti alternacie spominanej univerzalnosti
modelu zhodnocovania umenia a jeho rizik. St pritomné predovsetkym
v ukotvovani diela do prislusnej formy/média i tendencie neokonceptua-
lizmu ako typického néstroja pre interpretdciu umenia objektu a inStaldcie
v devéatdesiatych rokoch, ktoru vSak ich cielend kanonizicia - najma
prostrednictvom vystav, eSte viac potvrdzovala. Prenesene bol pouzity aj
pri recenzovani koncepcie vystavy Nulté roky*. V nej (oproti Artotéke
90. rokov) boli uplatnené viaceré parcidlne metodiky a koncepcie, ktoré
mali ambiciu smerovat k $irSej, nielen dobovej kontextualizécii diela.>
V procese reflektovania umenia devatdesiatych rokov vsak vystava Arto-
téka 90. rokov zostdva urCujicim medznikom, i napriek priznanej subjek-
tivite nominacii diel, teda - v stvislosti s nedostatocnym odstupom od
hodnotenej dekady, i snahy jej kuratorov nesmerovat ku komplexnému
zhodnocovaniu obdobia.® Je bezprostrednou referenciou ,,z prvej ruky* -
za jej koncepciou stdli dvaja aktivni aktéri prezentacii a reflexii umenia
deviatdesiatych - kurdtori a teoretici ,,insajderi“ a zmysle persondlneho
obsadenia - typicki predstavitelia stidobej kunsthistérie. Pre doplnenie
kontextu tejto — na dlhii dobu prakticky jedinej vystavy o umeni devat-
desiatych rokov v naSom prostredi, a tym aj dlhodobo jedinym uplatnenym
modelom kuratorskej koncepcie venovanej umeniu tejto dekady, bola
i podujatim vyraznejsie kriticky reflektovanym teoretikmi mladsej genera-
cie. Doslo tak k prvému vyraznejSiemu medzigeneraénému kritickému
diskurzu v reflexii umenia po roku 1990, v ktorom boli formulované Ci
diskutované viaceré vyssie vyhrady voci jej koncepcii.” Popritom ide
o aspekt, ktory je vo vSeobecnosti pri zhodnocovani umenia nutnym
Cinitelom. Bol na dlhi dobu aj bezprecedentny, ak si uvedomime, Ze su-
dobé kritiky prezentdacii aktudlneho umenia boli (s par vynimkami)
uskuto€niované zdroven kuratormi z tej istej generdcie.® NaruSenim tejto
praxe bol projekt Paradox 90. Kurdtorské koncepcie v obdobi meciarizmu
(1993 - 1998) - reflexia vybranych kuratorskych vystav optikou mladse;j
generacie kunsthistorikov, popri vystave najma v katalégu, kde okrem
kritickych tvah nad jednotlivymi kurdtorskymi koncepciami, tieto texty
pribliZuju a viac otvaraju §irsi kultirno-spoloCensky kontext vystav i diel,
no upozornuju i na i ¢asto krat podcenent ¢i skor (ne)zdmerne opome-
nutd sthru okolnosti pri ich vzniku.® Ojedinelym Specifikom v stvislosti
s prezentaciou a interpretaciou umenia novych foriem (instal4cia, objekt,
videoumenie), ktoré bolo v devdtdesiatych rokoch zalezitostou de facto
jednej generacCnej viny kunsthistorikov - ako dalsi priznakovy rys
vtedajSej prevadzky umenia, st odborné aktivity v podstate jediného
starSieho teoretika Radislava Matustika, ako kritika a recenzenta, no
i ako kuratora, CitateIne prepojené s prvymi vystavami so zastipenim
videomédii v naSom prostredi, predovSetkym projektu realizacie diel
mediélnej povahy s vystupom so videosamplera ON/OFF (1993), ale
i vystavy 1. poschodie (1993), kde dielo tohto typu predstavili Peter
Meluzin a Roman Galovsky."

V obdobi cca prvej tretiny dekady (s koncom volne ohrani¢enym
rokom 1993) sa v tvorbe viacerych autorov objavuju prvé videoinstalacie
a videoobjekty - a ako neskor ukaze Cas, u viacerych z nich ako zaciatok
dlhodobého programu zameraného na videoumenie, no pripadne -

u niektorych autorov (a v tom Case) aj ako epizédna zélezitost. Dodnes je
vSak v hodnoteniach umenia dekady jej prva tretina ponimana skor opti-
kou prirodzenej chronolégie — ako sticast celku. Podrobnejsimi stopami,
ktoré referuju o jeho obraze, no druhotne i jeho sidobej umeleckej pre-
vadzke, st najma sprievodné katalogy vystav. Plnia tilohu bezprostrednych
vizudlnych i textovych stdp a prave ony viditelnejSie konttruju dianie na

vytvarnej scéne cca v prvej tretine devatdesiatych rokov, popri recenziach
vystav v periodikach venovanych vytvarnému umeniu.!! Doteraz len
niekol'ko komplexnejsie uchopenych textov o umeni dekady venovanych
aj videoumeniu - niektoré z nich presahuji i do prvych rokov nultych,
vzniklo pre konkrétny kontext a tcel a charakterizujd ich odli$né meto-
diky.!? Samostatnou kapitolou a v istom zmysle aj dolezity pandant
modelov tychto koncepcii je publikdcia Petry Hanakovej: Zeny instittcie?
Dejiny umeleckej prevadzky v 90. rokoch.® Hoci v nej autorka primarne
sleduje tri modelové institicie, ktoré v tom Case vyrazne ovplyvnili dianie
na vytvarnej scéne: SNG, PGU a SCCA p0Osobenim ich riaditeliek/aktivnych
kunsthistoriciek Z. BartoSovej, K. Rusnakovej a M. Hlavajovej, CiZe zao-
berd sa predovSetkym institucionalnou praxou, v podstate ako jedina
prindsa aj nesmierne velké mnoZstvo cennych informacii o fungovani
vytvarnej scény na zacCiatku dekady.

Oblast medidlneho umenia (v Sirokej Skale foriem - videoinstaldcia,
videoobjekt, autonémne video, videozdznam z performancie samostatne
¢i uplatneny i ako stcast instaldcie ¢i inej formy diela, a dalSie polohy —
elektronické a digitdlne umenie, diela na baze virtualnej reality) podrobne
mapuje publikdcia Katariny Rusnakovej: Historia a teéria medialneho
umenia na Slovensku - v podstate jedind publikacia svojho druhu,* ak
prihliadneme na fakt, Ze umenie druhej polovice 20. storocCia a devat-
desiate roky ako jeho stiast st v naSom prostredi analyzované metédou
zamerania sa na konkrétne médium skor vynimocne.'> Prave prispevky
teoreticky predstavovali model hodnotenia umenia cez optiku konkrét-
neho média na pomerne dlhy ¢as. I v tomto pripade (najméa popri
A. Vrbanovej a V. Beskidovi) ide o vyhraneny profil odbornych aktivit,
ale uz skor v podobe teoretického vyskumu, ktory vychadza z kuratorskej
praxe v devétdesiatych rokoch.

1 Konala sa v roku 2001 v Statnej galérii v Banskej Bystrici. Bol k nej vydany katalog: BESKID,

V. — VRBANOVA, A.: Koniec minulého storo&ia. Artotéka umenia 90. rokov 20. storo&ia. [Kat. ]
Banska Bystrica : Statna galéria, 2001.

2 Vyhrada o nepritomnosti autorky sa tykala najmé ,,nedopovedanosti témy rodu® v 90. rokoch, ale
tento aspekt este viac podéiarkol absenciu diela reflektujiiceho rodové otazky pouzitim videomédia
na vystave. Pozri: Vystava neotvara nové pohl'ady. Rozhovor G. Garlatyovej s kuratormi vystavy
Koniec minulého storocia. Artotéka 90. rokov A. Vrbanovou a V. Beskidom, In: Profil su¢asného
umenia ¢. 4/2001, s.104.

3 Umelcov takto klasifikuje RUSNAKOVA, K: Historia a teoria medialneho umenia. Bratislava :
AFAD Press, 2006, s. 84.

4 Nulté roky. Od Priestoru po Beskida. Slovenské vytvarné umenie 1999 — 2011 v $tyroch kuratorskych
pohTadoch, kurétori: J. Carny, G. Garlatyova, R. Gregor, M. Sikorové-Putigova, PGU v Ziline, Dom
umenia — Nérodné osvetové Bratislava, 2011. Pozri aj: SIKOROVA-PUTISOVA, M. (ed.): Nulté
roky. Zilina : Povazska galéria umenia, 2011, s. 177 — 178. Na problém hodnotenia umenia nultych
rokov pouzitim metodologie typickej pre 90. roky, ktoré sa objavili pri viacerych vystavach umenia
90. rokov, upozornili reakcie na recenzie projektu Nulté roky pisané K. Rusnakovou a A. Vrbanovou:
problematika tzv. prislusnosti k médiu a &itanie skrz tendenciu neokonceptualizmu — SIKOROVA
-PUTISOVA, M: Projekt Nulté roky. In: Jazdec — print nastenky o su¢asnom vytvarnom diani,
1/1012, s. 8, ¢i rekcia na model ,,mocenskej kanonizacie dejin umenia“ — GREGOR, R.: K dvom
skeptickym recenziam, tamze: s. 7.

5 Pozri: SIKOROVA-PUTISOVA, Mira: Projekt Nulté roky, s. 8.

Pozri: BESKID, V. - VRBANOVA, A. - uvodny text v katalogu.

7  Pozn. ¢. 2. Pozri aj: GARLATYOVA, G.- LABUDOVA, Z.: Niveau stable/Hladina ustalena. In:
Profil su¢asného vytvarného umenia. 4/2001, s. 93 — 100, GREGOR, R.: Artotéka 90. rokov
v Banskej Bystrici. In: dart — revue su¢asného vytvarného umenia, 3/-4/2001, s. 30 — 33. Recenzia
R. Gregora upozoriiuje na obmedzenia nastavenej koncepcie vystavy, ktora umenie desatro¢nice
definuje ako dobovo priznaéné a nové, avsak uzavreté v svojej dekade.

8  Predovsetkym J. Gerzova, A. Krnacova-Gutleber, K. Rusnakova, Z. Rusinova, V. Beskid,

A. Vrbanova, M. Oriskova a star$i R. Matustik.

9  Prikladom st interpretacie R. Gregora tykajtice sa diel J. Bartusza, P. Meluzina a I. Németh
na vystave Sen o mizeu? (1995) v PGU Zilina. Pozri: GREGOR, R.: Sen o mizeu! In: GREGOR,

R — CARNY, J. (eds.): Paradox 90. Kuratorské koncepcie v obdobi me&iarizmu (1993 — 1998).
Bratislava : Slovenské centrum vizualnych umeni, 2014, s. 134 — 135. Vystava bola inauguracnou
vystavu Kunsthalle Bratislava, konala sa (s prerusenim) na prelome rokov 2014 — 2015. Kuratori
sekcii venovanym kuratorskym vystavam a autori textov: J. Carny, D. Carna, B. Gerzova, R. Gregor,
B. Jablonska, L. PribiSova, M. Sikorova-PutiSova, N. Vrbanova.

10 Diela: P. Meluzin — Impo(r)tant, 1993, R. Galovsky — L.E.D.1, 1993.

11 Najma Profil sicasného vytvarného umenia v rokoch 1991 — 1996 a Vytvarny zivot do roku 1994.

12 RUSNAKOVA, K.: Vizuilne umenie na Slovensku 1990 — 2004: V komprimovanom &ase. Jazdec —
print nastenky o su¢asnom vytvarnom diani 4/2011, s. 5-8. Text povodne pisany pre nevydana
publikaciu o umeni po roku 1989, ktort na za¢iatku nultych rokov pripravovala slovenska sekcia
AICA. Ide o rozsahovo ojedinely text, ktory popri $pecifikach umenia 90. rokov a ich presahu do
nultych, na umenie nazera aj optikou prevadzky umenia a dobovych spolo¢ensko-politickych
suvislosti: poznamkovym aparatom, v ktorom st uvedené aj najdolezitejsie vystavy sledovaného
obdobia na domacej pode, prezentacie slovenského umenia v zahrani¢i i ucasti slovenskych umelcov
na medzinarodnych projektoch. 90. rokom je venovana aj ¢ast’ komplexne uchopenej publikacie
20. storocie, sucasné umenie klasifikuje prostrednictvom kapitol venovanych médiam a tendenciam,
najmi objekt a inStalacia, prejavy neokonceptudlenho umenia. RUSINOVA, Z. (ed.): Dejiny sloven-
ského vytvarného umenia — 20. storoCie. Bratislava : Slovenska narodna galéria, 2000. V ramci nej je
kapitola venovana mapovaniu videoumenia od jeho prvych protoforiem, az k 90. rokom. Pozri:
RUSNAKOVA, K.: Umenie videa, s. 185 — 189.

13 HANAKOVA, P: Zeny — inititacie? K dejinam umeleckej prevadzky devitdesiatych rokov.
Bratislava : Slovart v spolupréaci s VSVU, 2010.

14 Predchadzala je antologia: RUSNAKOVA, K. (ed.): V toku pohyblivych obrazov. Antologia textov
o elektronickom a digitilnom umeni v kontexte vizualnej kultury. Bratislava : VSVU/Afad Pres,
2005. Tiez katalog k vystave Video vidim ich sehe, medzinarodnej prehliadky videoumenia, konanej
v rokoch 1994 — 1995 vo Svajéiarsku (Kunstnuseum Thun), Cechach (Diim uméni Brno) a na
Slovensku (PGU v Ziline a GMB). Textami o videoumeni v uvedenych krajinach prispeli: Esther
Maria Jungo, Lysianne Léchot Hirt, Johannes Gfeller, Radislav Matustik, Vlasta Cihékova-Noshiro,
Keiko Sei, Edith Decker-Phillips, Erika Keil, Jacqueline Burckhardt, Katarina Rusnakova.
SMOLENICKA, M. - RUSNAKOVA, K. (eds.): Video-vidim-ich sehe, slovenské, Geské
a §vajéiarske videoumenie. [Kat.] Zilina, Bern : Povazské galéria umenia, 1994.

15 Novsou publikaciou tohto typu je kniha venovana slovenskému socharstvu po roku 1945. Za zmienku
stoji, ze v poslednej kapitole venovanej soche, objektu a instalacii autorka uvadza aj viacero fuzii
s videom — najmé videoinstalacie P. Ronaia, site-specific videoinstalaciu P. Kovacovského z trnavskej
synagogy realizovanych v druhej polovici 90. rokov. BAJCUROVA, K.: IV. 1990 — 2015.

In: Slovenské socharstvo 1945 — 2015. Socha a objekt. Bratislava : Slovart, 2017, s. 212.
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Roman Ondék: Vijst a nevrdtit sa, 1995, inStalacia.

Vystava: Fyzicky/Mentélny, PGU v Ziline (1995), majetok autora
Autor fotografie: Martin Maren¢in, archiv PGU v Ziline
ilustracné foto

HYDROZOA 4. - 5.
Alena Vrbanova

HYDROZOA, cast stortd, Stdla expozicia

Stana Filka SPACE IS THE PLACE

4.8.2020 - 31. 8. 2021

Frantisek Demeter, Jakub Kopec, Jan Cumlivski
Kurdtorka: Mira Keratovd

Stredoslovenskd galéria v Banskej Bystrici,
Bethlenov dom

HYDROZOA, cast piata, Stdla expozicia
Stana Filka CUM NATURA

16. 10. 2020 - 30. 5. 2021

Petra Feriancovad

Kurdtorka: Mira Keratovd
Stredoslovenskd galéria v Banskej Bystrici,
Bethlenov dom

V roku 2017, rok po prierezovej vystave Stana Filka (1937 - 2015)

v Slovenskej narodnej galérii v Bratislave,! pripravila Stredoslovenska
galéria v Banskej Bystrici rozsiahlu vystavu z diela Stana Filka v koncep-
cii kurdtorky Miry Keratovej. Vystava s ndzvom POSTBIGBANGSF
ANTEBIGBANGSF? mala ambiciu predstavit Stana Filka jeho novymi
dielami - akviziciami do zbierky Stredoslovenskej galérie, najma roz-
siahlou kolekciou prac na papieri - konceptov, ktora galéria ziskala

z pozostalosti autora.

Filko tematizoval a snazil sa vizualne uchopit - v zmysle svojho kom-
plexne budovaného programu, celok Zivota a existencie. Pracoval pritom
s vichodiskom splynutia umenia a zivota, témami ako cas, priestor,
nekonecno, kozmos, pohyb Zivotného cyklu a jeho transformécie v duchu
,totality“ bytia. Usiloval sa uchopit tiito celistvost cestou neoavantgard-
ného a konceptualneho jazyka a neskdr zosystematizovat do dvandstich
dimenzii. Svojimi predstavami o byti bol blizko Hegelovmu ponimaniu:
,Myslenie je stelesnenie ducha; bytie je elementarna podoba skuto¢nosti,
ktora v dialektickej syntéze s ni¢im vytvéra dianie.“* Existenciu a povahu
bytia - §irku a rozmanitost ich povahy systematizoval. Uchopenie pre-
menlivej reality Zivota zacalo eSte projektami Happsoc L. - V., 1965 - 2000.
Koncom Sestdesiatych rokov pracoval v novatorskych intermedialnych
dielach s pojmom kozmolégie, kde asocioval rozsireny priestor
existencie — vesmiru.

Kuratorka Mira Keratova sa na baze tejto ,iniciacnej“ vystavy, ako aj
svojej viacroc¢nej spoluprace s Filkom, rozhodla pre koncipovanie cyklu
vystav s nosnou ideou modelu premenlivej ,stdlej* expozicie Stana Filka
(dalej SF), ktora vyuziva metédu inicidcie premiérovej tvorby umelcov
mladsej strednej a mladej generacie zo Slovenska a z Ciech spravidla formou
rezidencnych pobytov. Jej zdmerom je poukazat na nesmierny potencial
diela SF cestou cez oslovenia umelcov a umelkyn, ktori m6Zu podnety
Filkovej tvorby aplikovat v aktudlnych ideovych kontextoch a vizudlnom
jazyku. Povaha ich novych diel vychddza pritom z otvoreného asociativ-
neho dialégu s intenciami diela SF, najma vsak zo sp6sobu jeho myslenia
v ich voInej interpretacii. Cyklus vystav Hydrozoa* ma charakter solitér-
nych pristupov a ojedinelych spoluprac. Nazov stdlej expozicie je
inSpirovany prirodnym druhom polypovce, kam patria aj biologicky
nesmrtelné zivocichy.
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Stvrta ast Keratovej projektu stdlej expozicie SF Hydrozoa predstavuje
site-specific interaktivnu inStaldciu realizovani v spolo¢nom autorskom
poniati konceptudlneho grafického dizajnéra Jana Cumlivskeho (CZ),
Frantiska Demetera (SK) a architekta Jakuba Kopca (CZ). Pre priestor
na prizemi Bethlenovho domu vytvorili priestorovu instalaciu s ndzvom
Space In the Place. Interaktivna instalacia ideovo vychadza najma
z multimedialneho prostredia SF Kozmos® v posune do podoby méakkej
architektiry. Interpretacia Filkovho Kozmu je tu ideovo postavend na
pojme nekonecno (infinity). Technicky prebera princip Kleinovej flase
tak, aby vytvorila spojity 3D priestor, prispdsobeny dimenzidm galerijného
priestoru s vysokou centralnou klenbou. Je to najma pojem kozmos ako
nekoneény, nami len predstavovany a asociovany priestor bytia, ako to
deklaroval SF v duchu bytia ako Struktiry konkrétnych totalit. Jeho
monumentalny pneumaticky objekt Dychanie — Oslava vzduchu (1970)
zo zbierky Slovenskej ndrodnej galérie v Bratislave bol prvykrat po roku
1989 prezentovany prave v interiéri Bethlenovho domu v roku 2003,° kde
radikalne transformoval historick( architektiru objektu galérie. Aktudlna
inStaldcia Space In the Place na prizemi Bethenovho domu je vytvorena
ako pohyblivy vzdivajtci sa biely zacykleny priestor, pokryty na povrchu
¢iernou sietkou. Autori umne prepojili 2D a 3D priestor. Dielo je volnou,
ale pomerne vzdialenou parafrdzou na Filka. Neviem, ¢i ideovo vychadza
z Filka, jeho prostredia Kozmos (1967 - 1968). Ak ano, potom je objekt
s funkciou interaktivnej instalacie aktualizovanym posunom od tematiky
kozmu do sféry umelej — virtudlnej reality s prepojenim na
fenomenoldgiu a fyziol6giu vnimania.

Piata ¢ast Hydrozoy pokracuje prezentdciou diela Petry Feriancovej
(1977) Cum Natura. Predstavuje solitérny objekt rozmerného akvaria
s atypickym kosoStvorcovym pédorysom, ktoré ma v strede zrkadlovy
vertikalny predel. Tvar kosostvorca je jednym zo signalnych znakov ikono-
grafie ranej tvorby SF, spajanej s ervenou farbou (Cervend — Bioldgia.
3.D). Znak Zenského pohlavia Filko neviazane pouzival ako symbol
biologickej podstaty fyzického sveta a zrodu Tudského zZivota, vratane
akcentov na erotiku a sexualitu. Od explicitnej estetiky vulgarnych
expresivnych graffitovych znakov, cez ¢ervené siluety dokonalych Zenskych
tiel na grafikach ¢i makkych nafukovacich lehatkach, v gestach bad painting
malby zo 70. a 80. rokov, aZ po ich uzitie v polohe abstrahovanych schém
vstupnej brany k prieniku do duchovnej dimenzie. Petra Feriancova sa
pokdsila tito symboliku aplikovat do témy posthumanneho stavu civilizacie
,po prirode“. Dominantny vyraz diela vychadza zo stratégie muzeifikacie
v posune od Marcela Broodthaersa, cez Koonsove spotrebice, Hirstove
mitve zvierata k funkénému akvariu so Zivymi rybami Pierra Huygha.
Odseparovand priroda na jednej strane, versus ludské - zazitkové
a instantné vnimanie prirody na druhej. Kosostvorcovy format objektu

akviéria s vodou a zrkadlovym stipom v strede iluzivne estetizuje obrazy
povabne plavajtcich akvariovych ryb (Apteronotus Albifrons, Cierni
duchovia). Autentickd priroda je tu predmetom melanchdlie, ale aj v galérii
neocCakdvanej atrakcie. Simulovany a zaroven skuto¢ny readymade

v skuto¢nosti podporuje pocit izolacie Cloveka a prirody, Co podporuje
autorkinu myslienku ekoexistencializmu.

Oba projekty z cyklu Hydrozoa stvisia s Filkom pomerne okrajovo —
Cerpaju z neho skor formalne. Ideové napojenia mozno vnimat cez od-
kazy na ontoldgiu, €o je vSak prili§ latentné a vSeobecné. Ideovost azda
ani nie je mozné bez davky nutnej nadinterpretacie sprostredkovat
vzhladom na nové kontexty, v akych funguje stiCasné generdcia mladych
umelcov. Skér ich v novej koncepcii ako transformované len pripodob-
novat. Zadanie alebo vyzva kuréatorky zjavne nestaéi na naplnenie
ambiciézneho ciela, ak nim je téza o nenahraditelnej a nenaplnenej
Sirke totalnej koncepcie umenia SF.

1 Slovenskéa narodné galéria, vystava STANO FILKO: POEZIA O PRIESTORE — KOZME
(jun — september 2016), kuratori Lucia Gregorova Stach a Aurel Hrabusicky.

2 Dokumentéciu z vystavy pozri na https://artalk.cz/2017/04/19/stano-filko-ve-stredoslovenske-galerii/
Pozri Hegel, G. W. F. Fenomenologie ducha, Praha 1960, s. 13 - 14.

4 Vroku 2018 bola Hydrozoa prezentovana v troch projektoch: Jan Ballx HOB ; Frantisek Demeter
a Tomas Dzadoti Pavilon a vystava Sahar Jones Koronograf.

5 Prvykrat bolo dielo vystavené na medzinarodnom Bienale mladych v Parizi v roku 1968.

6  Vystava FILKONTEMPLACIAKCIEQ, 2003, Statna galéria Banska Bystrica (dnes Stredoslovenska),
kuratori vystavy Vladimir Beskid a Alena Vrbanova.

1. FrantiSek Demeter, Jakub Kopec, Jan Cumlivski: SPACE IS
THE PLACE. HYDROZOA, Cast stvrta. Stdla expozicia Stana
Filka, instalacia, majetok autorov

2.2.4.

Petra Feriancova: CUM NATURA. HYDROZOA, Cast piata.
Stala expozicia Stana Filka v SSG Banska Bystrica, inStaldcia,
majetok autorky

autor fotografii: Jan Kekeli
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Alena Vrbanova
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