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Jazyk ako ndstroj slobody a demokracie
Maria Janusova

— Recenzia vystavy Poézia a performancia.
Vyichodoeurdpska perspektiva v Novej synagoge v Ziline —

-augmented
reality

V predchddzajiicom roku sa Zilinskej Novej synagoge podarilo dokoncit rekonstrukciu ustrednej
sdly a zdroveri v nej zrealizovat Styri vystavné projekty. V novo zrekonstruovanom priestore sa ako
prvd prezentovala Pracovnd vystava (kurdtorka Ivana Rumanovd, 9. 6. — 22. 7. 2017), ktord sa
zameriavala na skumanie pésobenia samotnej architektury synagogy, ako aj moznych pristupov
k vyuZivaniu tejto pé6vodne chramovej modernistickej stavby z hladiska kultiirnej institiicie
a laického ¢i odborného publika. Nasledovala samostatnd vystava Milana Gustara (host Michal
Cdb, kurdtorka Katarina Gatialovd, 4. 8. - 29. 9. 2017), venujtica sa symbolike cisla 6, ktorti v jeseni
vystriedal zahranicny putovny projekt Globalna kontrola a cenzura. Data: Demokracia (kurdtori
Bernhard Serexhe a Livia Nolasco-Rozsds, 14. 10. — 6. 12. 2017), sledujici a upozorriujiici na
manipulovatelnost s lahko dostupnymi ddtami a informdciami v stucasnom digitdlnom svete. Novd

-

25 ROKOV RAKUSKO-SLOVENSKYCH VZTAHOV synagoga svoj vystavny program za uplynuly rok uzavrela rozsiahlou medzindrodnou expoziciou
25 YEARS OF BILATERAL RELATIONS BETWEEN AUSTRIA AND THE SLOVAK REPUBLIC s ndzvom Poézia a performancia. Vychodoeur6pska perspektiva, ktord prebiehala od 23. decembra
2017 do 10. marca 2018. Vystavu pripravil trojclenny kurdtorsky tim, ktory okrem domdceho
o " kunsthistorika Daniela Grina pozostdval z dvojice slavistov a teoretikov umenia i kultury - Tomdsa
@ e s o u . 2T FH BRATISLAVA (l}lanca b4 Cie}ch a Sabine Hd;zsgen z Nemeckq. Vyslednd prezentdcia vychdflzala 2 dlhodo.b.e'h,o
B V BRATISLAVE | o umenia b vyskumu kurdtorov, zameraného na sledovanie paralelnej, undergroundovej kultury v Rrajindch
TR byvalého Sovietskeho zvdzu a obzoldst na pozorovanie tamojsSieho akéného a performativneho
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Vystava v Novej synagbge sa stustredovala na doposial malo zmapovant
problematiku, a to na prejavy spojenia poézie a performancie v umeni
tzv. vichodného bloku od 60. rokov po sticasnost. Uvedené tematické
vymedzenie samé o sebe pontka obrovské kvantum materidlu, ak
vezmeme do Gvahy, Ze umenie akcie a performancie bolo v ramci
neoficidlnych scén krajin vychodnej Eurépy do velkej miery previazané
s textom, najma tym poetickym. Poézia ako prirodzeny ndstroj pre hru
s jazykom, symboliku slov a ich vjznamov stelesniovala vhodny pros-
triedok pre subjektivne umelecké i protestné vyjadrenie v obdobi
nedemokratického spolocenského rezimu. Gesto, telo, performacny
prejav v spojeni s verbalnym prvkom boli neodmyslitelnou sticastou
mnohych akcii, happeningov alebo réznych vykonstruovanych situacii,
ktoré simultanne prebiehali v jednotlivych krajindch Sovietskeho zvizu
predovsetkym v 70. a 80. rokoch, Casto tajne, v bytoch, prirode ¢i meste,
teda mimo sféru oficidlne presadzovanej kultuary.

Na vystave v Novej synagoge kuratori demonstrovali tému prepojenia
poézie a performancie prostrednictvom diel od vySe Styridsiatich autorov,
umeleckych dvojic i zoskupeni. Pri ¢itani zoznamu mien participujiacich
umelcov bolo mozné postrehnut, Ze pary, kolektivy alebo autorské hnutia
boli na expozicii zastipené v takmer rovnakom pocte ako jednotlivci.
Tento zdmer kuratorov mal zrejme tlohu nielen poukdzat na samotnu
existenciu skupin, tvoriacich v rozmedzi poetickej performancie, ako aj
na ich zna¢né mnozstvo ¢i paralelny vyskyt v roznych Castiach vychodne;j
Eurépy. Mozno sa domnievat, Ze cieflom bolo taktiez vyzdvihnit ideu
spoluprace, kolektivnej angazovanosti na tkor individualizmu, ktory je,
naopak, v si€asnosti velmi Ziadany umeleckym trhom, inStiticiami ¢i
celkovo spolo¢nostou ako takou. Zaradenim viacerych kolektivov medzi
vystavujucich autorov akoby kuratori deklarovali istt kritiku nastavenia
a fungovania sucasného sveta, vratane umenia a jeho prevadzky. Dokonca
z toho modzeme vycitat, Ze tymto krokom zaroven ponukli utopicka
predstavu kolektivizmu ako mozného néstroja pre vyvedenie z aktudlnych
spolocéenskych, politickych, ako aj umeleckych kriz.

Z pOsobenia celej expozicie si bolo mozné uvedomit prave ideu
zhromazdovania, slobody, demokracie i akéhosi vysSieho dobra.
Vyrazny podiel na tom malo jej architektonické riesenie, ktoré navrhol
umelec Matej Gavula. Do strednej Casti vystavnej haly umiestnil azky
vertikalne orientovany kvader, okolo ktorého obiehal zhluk nizkych
boxov s horizontdlnou poziciou. I ked jednotlivé Sirkové panely vyuzivali
v ramci priestoru rozne diagondlne nasmerovanie, boli v§ak navzdjom
systematicky prepojené a spoloCne sa upinali k jedinému vertikdlnemu
bodu. Tento jednoduchy systém z bielych panelov pripominal motiv
utopického mesta - Agory, ako aj Struktiiru panelovych sidlisk, podobne
vyuzivajicu dynamicky kontrast vertikalnych a horizontalnych prvkov.
Situovanie uvedenych ,,modelov” do centra chramového priestoru
zvySovalo symbolickd i narativnu rovinu vystavy. Ich Cisté elementarne
tvary zaroven neodpttavali pozornost od samotnych diel, ale tvorili
harmonicky prostriedok pre ich komunikaciu s divakom. KedZe archi-
tektonickd kompozicia vystavy je v slovenskych galerijnych inStitacidch
este stale skor ojedinelym javom ako beznou stcastou praxe, navyse
tloha architekta vo vystavnych projektoch je nadalej marginalizovana
a viac-menej nedocenend; Poézia a performancia bola preto na domace
pomery vinimo¢nym prikladom toho, ako a vobec preco pracovat v ramci
vystavného projektu s jeho architektonickym pldnom. V expozicii v Novej
synagbge zohrala jej architektiira nielen nevyhnutnu dlohu z dévodu
roz€lenenia rozlahlého centralizovaného priestoru, ale bola taktiez vyz-
namnym komponentom, dotvarajicim celkovy charakter vystavy

Poézia a performancia pozostavala z vysokého poctu diel, ktoré
zastupovali roznorodi §kdlu médii. V stvislosti s koncepénym zadme-
rom projektu prevaZzovali expondty zdznamovej povahy a skor mensSie,
subtilnejsie formy z papiera, textilu alebo nehmotného charakteru ako
zvuk ¢i video. KedZe samotna téma vystavy pontkala Siroké uchope-
nie, kuratori ju blizsie kategorizovali do §iestich ramcovych okruhov:
Performancie pisania-Citania, Audio gestd, Jazykové hry, Intervencie do
verejného priestoru, Kinemato/grafickd poézia a Telesnd poézia/Poézia
tela. Jednotlivé tematické oblasti neboli od seba striktne oddelené,
ani sa im v rdmci prezentdcie diel neprizvukovala privelka ddlezZitost.

S vynimkou tych, ktori si v predstihu precitali bulletin k vystave, si tieto
ideové tseky expozicie uvedomoval len pozornejsi divak, ktory si v§imol
mensie oznacenie ndzvu kapitoly umiestnenom na paneli. I v tomto pris-
tupe kuratorov, ktori prili§ nelipli na svojich predlozenych teoretickych
vymedzeniach, ani nijak nenftili ndvstevnika k ich vnimaniu, mozno
taktieZ pozorovat urcité gesto slobody a demokracie.

Skupina diel pomenovand Performancie pisania-Citania v sebe sustre-
dovala jednak rdzne basnické Citania, prednesy a pracu s publikom,
ako aj experimenty s pismom, procesom pisania alebo vyznamom slov.
Mozno tu spomentit diela Lubomira Durceka, ktoré sa venovali slovu
pravda, tsiliu o jeho zachytenie, ako aj poukazaniu na efemérnu povahu
tohto vyrazu, a to v stvislosti s akciou pisania na vodni hladinu (Pisanie
pravdy, 1984), rukou (Vniitorny priestor, 1977) Ci strojom (13. februdra
1985). Spolu so zaznamom z akcie Hlava v Pravde (1989), zachytavajicim
portrét autora s hlavou obalenou v novinach Pravda, Duréekove diela
vystizne komentovali nielen obdobie totalitného rezimu, kedy oficidlne
existovala iba jedna ,,pravda“, ale st vel'mi aktuélne aj pre sicasnd dobu
tzv. postpravdy, kedy uz ani nevieme, Comu verit a ¢o je naozaj pravdivé.
Audio gestd zahfnali pracu so zvukom, sluchovi ¢i fénickd poéziu. Obsa-
hovali viaceré nahravky, grafické partitiry a rozli¢né vizudlne zdznamy

zvuku od Ladislava Novaka, Milana Adamciaka alebo madarskej poetky
Katalin Ladik. V ramci tohto okruhu boli predstavené taktiez diela,
pracujlce so zvukom i obrazom, ako Kéra s destrukciou tvdre (2010) od
Lubomira Typlta, Sebecké JA(d) (2017) Davida Koroncziho ¢i zvukova
instalacia Kaua “i "0 "0 (2017) od Pribuzenstva Moho, kolektivu troch
mladych autoriek Zuzany Jasenkovej, Magdalény Scheryovej a Kristiny
Orszaghovej. Jazykové hry sa zameriavali na skiimanie jazyka ako takého
i jeho moznosti v ramci komunikacie. Zrejme najvyraznejsou ukazkou
uvedenej kategorie bola site-specific instalacia Babi Badalova, ktory
prostrednictvom pisania rozmanitych vyrazov na textil a stenu synagégy
prezentoval limitaciu, ako aj variabilitu jazyka. Intervencie do verejného
priestoru odzrkadlovali vyuzivanie poézie a performancie v stvislosti

s politikou a boja proti mocenskej ideolégii. Ako priklad mozno uviest
akciu polskej skupiny Pomarancova alternativa z roku 1987, ktorej
Clenovia pochodovali ndmestim, kazdy s pismenom na tricku, pri¢om
spolocne udavali slogan ,,prec s horticavami“. Stacilo, aby sa vymenila
pozicia jedného Cloveka a vyrok sa preformuloval na ,,pre¢ s obuskami®.
Okruh Kinemato/grafickej poézie sledoval vztah poézie a filmu. Na
vystave boli predstavené viaceré kratkometrazne filmové experimenty

z NDR, ako napriklad Absolutna ldska od dvojice Else Gabriel a Via
Lewandowsky z roku 1986, kde sa pomocou hry s pismenami menia celé
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vyznamy slov alebo video Urcenie lokality od Gabriele Stotzer z roku
1984, v ktorom sa autorka venovala problémom straty reci Ci fyzickej
vzdialenosti. Poslednou prezentovanou tematickou sekciou bola Telesnd
poézia/Poézia tela, ktord sustredovala diela, zamerané na pracu s [udskym
telom ako komunikacnym prostriedkom. Takymi boli aj zdznamy z per-
formancie srbského umelca Rasu Todosijevica, snimajtce Zensku tvar,
ktorej sa agresivne dotykala cudzia ruka a muzsky hlas sa jej neprestajne
pytal ,Was ist Kunst?“ (Co je to umenie?). KedZe video bolo pustené bez
slichadiel, tato otazka sa ozyvala v celom priestore synagogy a vystave
dodavala dalsiu symbolickd i vyznamovd rovinu. Prijemnou sticastou
expozicie boli humornejsie ladené videa od autorskej dvojice Nory
Ruzic¢kovej a Marianny Mlyndarcikovej, ktoré zachytavali vyuzivanie
tazkych a ,,prachom zapadnutych® publikécii slovenskej kunsthistérie
pre fyzické cvicenia Ci r6zne interaktivne hry.

Vyslednej prezentacii by bolo mozné vycitat zastiipenie sticasnych
umelcov, ktorych je celkovo maly pocCet oproti ich starsim kolegom,
hliadku diel od 60. rokov po stcasnost, chyba markantnejsia ukazka
tvorby z 90. a nultych rokov. MozZno nakoniec dodat, Ze keby sa vystava
zameriavala iba na obdobie do roku 1989, ktoré je zaroven predmetom
dlhodobého vyskumu kuratorov, expozicia by ako celok vyzerala
vo vysledku konzistentnejsie a este presvedcivejsie. To vSak nebrani
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konstatovaniu, Zze Poézia a performancia bola nielen jednou z najvacsich
vystavnych prehliadok na Slovensku mimo sféru $tatnych institicii, ale
taktiez jedineénym prikladom toho, ako sa vystava v sicasnych podmien-
kach mo6Ze a ma vlastne robit.

Okrem vyspecifikovanej koncepcie, ako aj priliehavej architektonic-
kej formy bol pre vystavny projekt doleZity aj jeho jednoduchy a hravy
graficky vizual (Stidio ONAONAONA), pracujici s modro-bielou
farebnostou a pismenom P, teda zaciatocnym pismenom oboch zaklad-
nych Casti vystavy. Nemenej vjznamny bol i bohaty sprievodny program,
¢i uz na samotnej vernisazi, pocas ktorej prebiehali performancie umel-
cov alebo v rdmci dvojdnového sympézia, na ktorom vystiipili okrem
kuratorov aj niektori zahrani¢ni autori ako Lev Rubinstein alebo Vlado
Martek. Nova synagdga navysSe vystavu pravidelne sprostredkovavala
tvorivymi aktivitami detskym i Studentskym navstevnikom a taktiez
dospelym v interaktivnom edukacnom formate Interpretacny raj, ktory
viedli umelci Lucia GasparoviCova a Juraj Gabor. VSetky spominané
aspekty vytvorili z vystavy teoreticky aj vizudlne zaujimavy, funkény
a organicky celok, ku ktorému mal divak chut sa opdtovne vracat
i napriek svojej mozno na prvy pohlad naroc¢nej téme.

=

pohlad do expozicie vystavy, foto: Peter Snadik
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Vlado Martek: Bdsnickd agitdcia / Poetic Agitation, 1978 — 1979,
sietotlac alebo xerox na papieri, Collection of Darko Simci¢, Zagreb

‘ [N

. Attila Csernik: Experiment s Katalin Ladik, / Experiment with
Katalin Ladik, 1971, séria, ¢/b fotografia, majetok Laszl6 Vago,
Budapest

|~

Vlado Martek: Pycha / Pride, 1976, bicyklové koleso, fotografia,
text na pieri, drot, Collection of Darko Simici¢, Zagreb

5. Lubomir Durdek: Moja vecera. Tridsat v korundch, 1981
¢/b fotografia, ofset, sklo, majetok autora

Foto: Peter Snadik

1 Tomas Glanc so Sabine Hénsgen spolupracovali v roku 2016 na vystave v prazskom Pamatniku
narodniho pisemnictvi, ktora sa zameriavala na skiimanie savislosti medzi experimentdlnou
poéziou Vaclava Havla a ruského autora Dmitrija Prigova, pozri: GLANC, Tomas -
HANSGEN, Sabine - KOTYK, Petr: Havel - Prigov a eskd experimentdlni tvorba. [Kat. vyst.].
Pamatnik narodniho pisemnictvi: Praha 2016. Glanc s Hénsgen taktieZ spolo¢ne napisali
uvod k Prigovovej monografii, ktora by sa mala vydat v tomto roku (ed. Gerald Janecek,
Slavica Publishers, Indiana University). Z dal$ich publikacii kurdtorov pozri napr.: GLANC,
Tomds: Souostrovi Rusko: Ikony postsovétské kultury. Revolver Revue: Praha 2011; GLANC,
Tomas - KLENHOVA, Jana: Lexikon ruskych avantgard 20. stoleti. Libri: Praha 2005; GRUN,
Daniel: Performativne pisanie Milana Adaméiaka. In: BUDDEUS, Ondiej - MAGIDOVA,
Markéta (eds.): TFidit slova. Literatura a konceptudlni tendence 1949 - 2015. tranzit.cz: Praha
2015, s. 122 - 137; GRUN, Daniel - KLIMOVA, Barbora: Navzdjem. Spolecenstvi 70. a 80. let.
[Kat. vyst.]. Diim uméni mésta Brna - tranzit.cz: Brno — Praha 2013; HANSGEN, Sabine:
Poetische Performance: Schrift und Stimme. In: OBERMAYR, Brigitte (ed.): Jenseits der
Parodie. Dmitrij A. Prigovs Werk als neues poetisches Paradigma. Verlag Otto Sagner: Berlin —
Miinchen - Wien 2013, s. 306 — 332. Sabine Héansgen svoje texty Casto publikuje pod
pseudonymom Sascha Wonders, pozri napr.: HIRT, Giinter - WONDERS, Sascha (eds.):
Wsewolod Nekrassow: Ich lebe ich sehe. Verlag Helmut Lang: Miinster 2017.

POEZIA A PERFORMANCIA.
VYCHODOEUROPSKA PERSPEKTIVA

Novd synagéga Zilina

22.12. 2017 - 10. 3. 2018

kurdtori: Tomds Glanc, Daniel Grin,

Sabine Hinsgen

architektura vystavy: Matej Gavula

vizudlna identita vystavy: studio ONAONAONA
autori: Milan Adamciak, Pavel Arsenev, Babi
Badalov, Bosch+Bosch (Attila Csernik, Slavko
Matkovic, Ldszlo Szalma), Collective Actions
Group, Lubomir Duréek, Else Gabriel /Via
Lewandowsky, Rimma Gerlovina, Tomislav
Gotovac, Group of Six Artists, Bohumila
Grogerovad/ Josef Hirsal, Gino Hahnemann,
Viclav Havel, Jorg Herold, Semyon Khanin
(Orbita), Pribuzenstvo Moho (Zuzana
Jasenkovd, Kristina Orszdaghovd, Magdaléna
Scheryovd), Ddvid Koronczi, Katalin Ladik,
Yuri Leiderman/Andrey Silvestrov, Viado
Martek, Andrei Monastyrski, Monogramista T.D,
Ladislav Novdk, Pavel Novotny, NSRD (Hardijs
Ledins, Juris Boiko, Imants ZodZiks), OHO
Group (Nusa & Sreco Dragan, Nasko KriZnar),
Boris Ondreicka, Orange Alternative, Roman
Osminkin, Ewa Partum, Bogdanka Poznanovic,
Dmitri Prigov, Lev Rubinstein, Nora RuZickovd/
Marianna Mlyndrcikovd, Mladen Stilinovic,
Gabriele Stotzer, Tamds Szentjoby, Bdlint
Szombathy, Rasa Todosijevié, Jaromir Typlt,

Jiti Valoch
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K Pribehom (o) smrti
Mira Sikorova-Putisova

Z vlastnej skusenosti viem, aké je tazké sa vracat k vystave, ktord sa uskutocnila ddvnejsie.

Ubehnuty medzicas je vidy nemilosrdnym filtrom, cez ktory spravidla prepadnti bezpros-
tredné reakcie podielajiice sa na interpretdcii videného. Predsa len, Pribehy (o) smrti
je inym pripadom. I napriek dlhSiemu ¢asovému odstupu (a tu si dovolim tordit, nech
bude akokolvek dlhy), zostanu ako jej doleZity identifikdtor suvislosti, ktoré ju iniciovali.
Vystava vychddza z bezprostrednej skusenosti so Zivotnou traumou akou je smrt blizkej
osoby — manZela. Na zdklade tohto kontextu je subjektivne vyskladanym konstruktom,
ktory hovori o fenoméne smrti, no predovsetkym o osobnej strate s riou spojenej. A tento
motiv (i napriek casovému odstupu) pre mria tvori pomyselné tazisko celej koncepcie,
na ktoré kurdtorka nadstavuje dalsie, referujtice o smrti aj z inych pozicii.

Popri sledovani podob kuratorskych vystav v naSom prostredi vystava
Pribehy (o) smrti (kuratorka Ludmila Kasaj Polackova) zaujme vyslovene
akcentovanym subjektivnym pristupom,’ nielen v texte v katalégu, ale aj
v tlacovej sprave — v materidloch, ktoré primdrne navadzaju do problema-
tiky. No do istej miery i zarazi, kedZe subjektivny mod (dany osobnym
expresivnym zazitkom a prezivanou skisenostou), ktory determinoval
koncepciu projektu, sa vymykd doterajsim modelom kuratorskych vystav
po roku 1990. Nachadza sa na ,,opacnom péle“ — ak by sme tento konstrukt
porovnali s verziami kuratorskych vystav z 90. rokov. Pre Givahy o osobne
ladenej koncepcii Ludmily Kasaj PolaCkovej sa ststredim najma na tieto,
pretoze st diametralne iné. Vyznacovali sa chladnym distancom, a to
paradoxne, i popri nespochybnitelnej snahe — priam personélnej tizbe
ich kuratorov/kuratoriek — po odbornej korektnosti. I v ich pripade nejde
popriet subjektivny tén. Je vSak zviazany skor s vkusovymi preferenciami
(intermédia, medidlne umenie) a s ,,trendsettingom® - ich vyraznym
uprednostiiovanim dovedna s dobovo prizna¢nymi tendenciami neokon-
ceptualizmu a postfeminizmu.

Pouzitim subjektivneho médu sa vSak vystava Pribehy (o) smrti stava
prakticky kriticky ,,nepriestrelnou”. Recenzent sa ocitd v pasci, no nie
zamerne nastraZenej. Platforma vystavy totiZ vyvstala z osobnej empirie
a smutku s iou spojenym, faktami, ktoré sa nedaju obist a je nemyslitelné
ich kriticky rozporovat. Kuratorka ku konstrukcii vystavy dalej priznava,
Ze smrt je prili§ Sirokd téma a nesledovala ciel vystavat komplexnejsi
a Strukturovany celok. Tematickym vymedzenim a spracovanim ho mozno
pokladat za prva kuratorsku artikuldciu tejto témy v naSom prostredi,
hoci ¢iastocne uz bola analyzovana v projekte Hranice tela (2013), ktory
sa zaoberal aj smrfou ako hrani¢nym fenoménom existencie jedinca.?

Kuratorka sa pohybuje v polohéach, kde smrt je spojena predovsetkym
so stratou, smitkom a melanchéliou®, a vyber diel a ich zastreSenie témou
deklaruje ako osobnu vypoved/spoved. Sme tak svedkami novej a ne-
zvycCajnej dichotémie - na jednej strane je silna osobna pohnitka, ktora
nalinkovala vystavu ako celok dany subjektivnou preferenciou vytvar-
nych vypovedi, ktoré spritomriuji realitu smrti.* Ustredny systém zastup-
nej naracie (rozpravanie skrz diela umelcov) potom vedie k Gtvahdm, Ze
projekt by pri tomto uhle kuratorkinho pohladu mohol byt aj verziou
urcitej (kunsthistorickej) terapie. Na druhej strane - ak sa snazZime
zachovat odstup od subjektivity konstruovania i vysledného konstruktu,
a zameriame sa viac na odborny rukopis vystavy, ndjdeme ho v ¢leneni
vystavy do celkov [Smrt ako do6lezZitd téma v autorskom programe, Ked
umelec (Clovek) odide predCasne a Reakcia na smrt blizkej osoby
v umeleckom programe], dalej v metodike narécie, ktort uplatnila aj
v katalogu. Problematickym nie je ani tak koexistencia dvoch pomerne
odtazitych pélov: silnd pohnttka, spracovand osobnym videnim vs. pred-
poklad nevyhnutnosti objektivneho odstupu ako podstaty odbornej
prace, je nim skdr nemoznost uplatnit tradicny model kritiky v pripade,
Ze takyto vyslovene subjektivny méd kurédtorskej vystavy akceptujeme.

Kracame tak po tenkom lade: prijat zdmer kuratorky, podla ktorého
vytvorila sumar diel na zdklade osobnej preferencie, sice neznamen4, Ze
zanika priestor pre ivahy ako zostavit vystavu o smrti videnim neovplyv-
nenym skuto¢nostou vyvstavajtlicej z osobnej empirie, no prinasa to
,oSemetnu“ situdciu, ktorou by sme sa mohli ocitnit v rozpore so subjek-
tivnou metodikou kuratorky. T4 totizZ smeruje vydat sa cestou recenzova-
nia videného a verbalizovat skuto¢nosti, ktoré sa na vystave objavuja
a ktoré nadstavuju jej kontexty. V zdsade to znaci — prostrednictvom
recenzie — legitimizovat takyto model kuratorskej koncepcie.®

Vychodiskom z tejto situdcie je zmenit optiku a nazerat na projekt
Ludmily Kasaj Poldckovej nie ako na kuratorska koncepciu, ale skor ako
na vyjadrenie z pozicie umelkyne. Nabada k tomu najméa impulz naché-
dzajuci sa na pozadi, ktory realizaciu vystavy vyrazne podmienil. Je
konstrukciou ponimanou ako reakcia na stratu manzela a otca deti,

a sticasne autentickym osobnym vyjadrenim, ktoré je venované verejnosti.
Hoci je definovand ako ,,najosobnejSie kuratorské obnazenie“?, na zéklade
osobného statusu, ktory je neoddelitelne prepojeny s vlastnou skisenos-
tou, a sucasne skrz preferenciu vybranych diel, o ktorych pri zmene optiky
mozZeme uvazovat aj ako o vyrazovych prostriedkoch, ju mézeme chapat
ako autorsku vypoved - ako dielo. A v tomto principe je podobna
prispevkom Miry Géberovej, Jany Kapelovej, Petra Barényiho a Katariny
Janeckovej Walsche (v sekcii Reakcia na smrt blizkej osoby).’

Této zlozka vystavy — ako kuratorkinej vipovede/diela je taZiskom,
okolo ktorého nadstavuje dva dalSie okruhy. Skupina diel zastreSend néaz-
vom Smrt ako délezita téma v umeleckom programe sa fiou zaobera
z inych a viacerych uhlov pohladu - ako hrani¢nym (definitivnym) feno-
ménom v existencii jedinca a umelca (Robert Bielik, Rudolf Sikora, Filip
Jurkovic), ako existencidlnou kategériou (Vincent Hloznik, Jozef Vrtiak)
¢i ako aspektom spojenym s r6znymi druhmi fascinacie (Boris Sirka,
Martin Gerboc), v pripade diel Marosa Roviidka a Andrasa Cséfalvaya
ako formou obety. A hoci teraz ide naozaj skor o Spekuléciu, tu — nepo-
pieram, Ze pre mria osobne - sa nachddza zaklad, od ktorého by sa (teo-
reticky) mohla odvijat StruktirovanejSia koncepcia vystavy o smrti, no
zostavend beznym moédom, iZe pristupom nevymedzenym tak striktne
ako subjektivnym, pokryvajica i diela, ktoré st reakciami na smrt ako na
stratu. Za poslednym celkom, ¢o predstavuje prace vytvarnikov, ktorych
tvorivy program preruSilo ndhle imrtie (choroba, nestastna zhoda okol-
nosti), sa nachadza prave tento leitmotiv a i napriek pociatocnej vizualnej
odtazitosti niektorych z nich (Eugen Nevan, Jozef Mihdl, Zolo Palugyay,
Boris Pernecky) vdaka nemu zapadaju do celku vystavy.

PRIBEHY (O) SMRTI

Nitrianska galéria

1. 12. 2017 - 18. 2 .2018

kurdtorka: Ludmila Kasaj Poldckovd

autori: Peter Barényi, Robert Bielik, Andrds
Cséfalvay, Mira Gdberovd, Martin Gerboc,
Vincent HloZnik, Katarina Janeckovd Walshe,
Filip Jurkovié, Jana Kapelovd, Ivan Kasaj, Eugen
Nevan, Adam Novota, Bety Majernikovd, Cypridn
Majernik, Jozef Mihdl, Michal Moravcik, Zolo
Palugyay, Boris Perfecky, Maro$ Rovridk, Rudolf
Sikora, Boris Sirka, Jozef Vrtiak, Viadislav Zabel
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To, Co v suvislosti s kuratorskymi vystavami v 90. rokoch?® z dnesného
uhlu pohladu vyznieva ako paradox: nespochybnitelna snaha o odborni
korektnost spojena so zamerom popisat, priblizit dielo vs. vysledny citel-
ny emocny chlad vystavy, vSak vtedy ani nemohlo byt iné — vzhladom na
povahu, aZ na ojedinelé vynimky, drvivej vacsiny vtedajsich diel zaloZe-
nych na priznaénom intertextudlnom citani, ktoré sa prostrednictvom
sudobych kuratorskych textov nestali viac pristupné. Za modelom tychto
kuratorskych vystav sa tiez da deSifrovat silnd osobnd motivécia — udavat
tymito projektmi nielen model kunsthistérie, ale aj kdnon kuratorskej
vystavy. Po priblizne dvadsiatich rokoch sme svedkami obdobnej situacie.
Vystava Pribehy (o) smrti — tu prostrednictvom odvolania sa na osobnt
empiriu - podobne udava kanon, avsak necielene - a vysledkom (oproti
spomenutym projektom) je - naopak — celok oplyvajtci silnou eméciou.

Osobne ladené motivacie pri zostavovani kuratorskych vystav po roku
1990 st samozrejme pritomné vZdy a v prislusnom casopriestore charak-
terizuju i naturel kuratora, napomahaju k definicii jeho odborného zame-
rania. Prikladom st projekty, ktoré o umeni referujd ako nastroji, ktorym
sa nartsa vzitd konvencia, prekracuje tabu alebo je umenie prostriedkom
na vyjadrenie kritiky Ci rezistencie.® Hoci oplyvaju viditelnym subjektivnym
kuratorskym kédom, nikdy nemali tak intimny rozmer, ako sa nachddza
na pozadi Pribehov (0) smrti. Ten je rovnakou axiémou, ktord mame
prirodzene na zreteli v pripade, ked interpretujeme vytvarné dielo ako
reakciu na Zivotnu traumu. No v stvislosti s kurdtorskymi vystavami ide
aj o névum, ktoré posunulo limity ich modelov.

Je akoby priznacné, Ze sa uskutocnila na pode Nitrianskej galérie,
ktora ho ako vysledok odborného vyskumu a model kuratorskej koncep-
cie legitimizovala. V dlhodobom meradle je galéria v podstate jedinou
institiciou, ktora pravidelne prezentuje umenie prostrednictvom kurétor-
skych projektov v pomerne Sirokej diferenciacii ich koncepcii, hoci ide
skor o podoby rydzo tematickych vystav alebo skimajicich tendenciu ¢i
médium umenia, alebo (ojedinelo) o pripady, ktoré sa zaoberaju sofistiko-
vanejsim ideovym konstruktom na pozadi vybraného tseku jeho dejin.!

Kataldg k vystave podobne nesie zndmky deklarovanej subjektivnej dikcie
zostavovatelky, CitateInej okrem obsahu aj v grafickej tprave (rovnako
ako v pripade adjustédcie vystavnych priestorov - zamalovanim stien
centralnej chodby Ciernou farbou, ktord podporila emotivne vyznenie
vystavy). Jeho gros tvoria rozsirené texty o vystavenych dielach - Cize
dvadsattri jednotlivych pribehov (o) smrti, Co tieZ odraza osnovu kura-
torkinej vypovede ako stistavy/kolekcie rozpravani. Stcastou su aj texty
oslovenych participantov, referuji o smrti z pozicie mediciny, filozofie,
psycholdgie, Co stvisi so stdle rezonujliicou tendenciou socidlneho obratu
v umeni, najmé v zmysle jeho presahov do inych spolocenskych

a vedeckych oblasti. Z tohto uhla pohladu je met6da zostavenia katal6gu
podobna uplatnenej v publikacii Grey Gold, ktora sa zamerala na tvorbu
najstarsej generacie Zien — umelkyn' ako Sirsieho sociologického problému,
pricom rovnomennd vystava bola reprizovand prave v Nitrianskej galérii.

1. Robert Bielik: Autoportrét a pdt potkanov, 2014, foto: archiv autora

2. Peter Barényi: Zvonkohra, 2010, detail instalacie, foto: Martin Danis

3. Maros Roviidk: Cerveny dialdg, 2015, objekt, detail, foto: Martin Dani§

1 Kuratorka vystavu klasifikuje ako: ,,...subjektivne kuratorské rozpravanie o r6znych
vizualnych podobach smrti, jej pripomienok a nasledkov“. Kasaj Polackova, Ludmila:
Pribehy (o) smrti. Nitra: Nitrianska galéria, 2017, s. 10. Najviac bliZi tzv. ikonografickému
variantu, kde je sumar diel vyskladany na zaklade prislusnosti k téme.

2 Hranice tela (2013), Galéria Cypridna Majernika, kuratorka: Alexandra Tamasova. Projekt,
ktory podobne Ciastkovo predstavil diela tematizujice smrt, avsak v rovine (tabuizovanej)
fascindcie fiou, bola vystava s medzinarodnym zastipenim umelcov Decadence Now (2010),
Galerie Rudolfinum, Praha, kurator: Otto M. Urban. Tieto fakty kuratorka ako suvislosti
s témou jej projektu v materidloch k vystave ani v katalégu neuvadza.

3 Vtextoch k dielam sa viackrat odvoldva na publikdciu: Klibansky, R. - Panowsky, E. - Saxi,
F.: The Melancholy Art. Oxford: Princetown University Press, 2013.

4 Kuratorka hovori, Ze: ,Vystava je hlavne mojou osobnou spovedou, kde rozpravaju ini —
umelci a ich diela.“ poznamka ¢. 1, s. 10.

5 Prikladom je recenzia Evy Kapsovej - Vystava ako (subjektivna) spoved/Pribehy o smrti
v Nitrianskej galérii, publikovana v periodiku Profil sti¢asného vytvarného umenia. 1/2018,
s. 48 - 63, v ktorej v podstate prijima osobny kdd vystavy. Na zdoraznenie rozdielu
v pristupoch vsak autorka textu porovnava vystavu s castou projektu Alexandry Tamasove;j.

6 Poznamka¢. 1,s. 11.

7  Vsuvislosti so psychoanalyzou ako jednou z metdd interpretdcie umenia, je mozné
o umeleckej tvorbe uvazovat aj ako o ¢innosti, ktord méze napomdct prekonat traumu.

In: Krauss, Rosalind: Psychoanalyza v modernizmu a psychoanaljza ako metéda. Foster, H. -
Krauss, R. — Bois, Y. - Buchloh, B.: Uméni po roce 1900, Czech edition, Bratislava: Slovart,
2007, s. 19.

8 Ide o projekty kanonizujtice vyssie uvedené tendencie umenia 90. rokov a prislusné média
(instalaciu, objekt a ich fuzie s medialnym umenim), akymi boli napr. vystavy Medzi objektom
a inStalaciou (1995), Pars pro toto (1995), Epikurova zdhrada (1996), Limitlos (1997), Fyzicky/
Mentélny (1995), Paradigma Zena (1996), Medzi muZom a Zenou (1997), vyrocné vystavy
SCCA v rokoch 1993 - 2000. Viac: Sikorova-PutiSova, Mira: Kuratorské vystavy ako priznacny
atribdt umeleckej prevadzky 90. rokov. In: Carny, Juraj - Gregor, Richard: Paradox 90.
Kuratorské koncepcie pocas meciarizmu. Bratislava: Slovenské centrum vizualnych umenti,
2014, s. 110 - 112.

9  Vystavy: (ne)MOC/(sub)DOMINANCIA v Statnej galérii v Banskej Bystrici (2007) a Privela
vynimiek v Povazskej galérii umenia v Ziline (2003), ktoré sa zaoberali mocou (v prvom
pripade) a provokaciou (v druhom pripade).

10 Projekty internych kuratorov Barbory Gerzovej, Omara Mirzu: Jest sa musi (2007), Od sadry
k Zuvacke (2009), Pasce vizudlnej iltizie/Trompe 1 “oeil (2009), Inter - view I-I1, (2011 - 2012),
Pripravit sa, pozor, Start! (2012), Film - directed by Artist I-IT (2012 - 2013), Skdsime to cez
vesmir (2013), Haute couture (2014) a dalSie. Viac: https://nitrianskagaleria.sk/vystavy/
archiv-vystav/?event-categories=archiv-reprezentacne-saly. Uvaha nad modelmi ich koncepcii
je nad ramec textu, kazdopadne sa vyznacuju (individudlne) r6znou intenzitou odborného
kuratorského pristupu i (miestami) didaktickou linkou, no na druhej strane im nemozZno
upriet aj vyskumny aspekt (najmé vystavy B. Gerzovej) a viditeInd snahu o popularizaciu
stucasného vytvarného umenia (O. Mirza). Zameranie sa na ideovy konstrukt - utopicky
imagindrny svet, ako obsah vytvarného diela od 20. storocCia v slovenskom umenti, prinasa
vystava Nie som tu, som v Arkadii (2018) najnovsej internej kuratorky NG Marie JanuSove;j.
Prikladom tzv. ahistorickej kuratorskej koncepcie bola starsia vystava Madona v si¢asnom
vytvarnom umeni (2002), kuratorka: Adriana Celedova-Hupkova.

11 Grey gold - Ceské a slovenské umelkyne 65+ (2015), Nitrianska galéria. Vystava a publikacia
st vysledkom vyskumného projektu Fakulty uméni a designu Univerzity J. E. Purkyné v Usti
nad Labem a Domu uméni mésta Brno. viac: https://nitrianskagaleria.sk/event/

vystava-grey-gold/

Neviditelna prdaca vo sfere umenia

(a aj mimo nej)

Eliska Mazalanova

Art is Work, vystava, ktori inicioval a kurdtorsky pripravil kolektiv APART Collective, a ktord sa vo
februdri a marci konala v bratislavskej galérii Krokus, sa, ako sdm ndzov hovori, bliZsie pozrela na
prdcu vo sfére umenia. Zdmerom jej autorov bolo aj v slovenskom prostredi iniciovat Sirsiu reflexiu

ohodnocovania umeleckej produkcie a na jej zdklade umoznit poucenejsiu diskusiu o umeleckej
praxi ako prdci, teda profesiondlnej ¢innosti a prostriedku obZivy.

Vystava pritom nadvazuje na diskusiu, ktord sa rozpruadila v ramci
minuloroénej Ceny Oskara Cepana po kritickom vysttipeni finalistiek

a finalistov (okrem kolektivu Apart boli v roku 2017 finalistkami Katarina
Hruskova, Nik Timkové a Zuzana Zabkova) voéi jej organizatorom. Ich
spoloéné vyhldsenia ako aj manifestacné gesto v ramci vystavy finalistov,
na ktorej sa rozhodli pracovat spolo¢ne ako jeden autorsky kolektiv,
neboli len prejavom nespokojnosti s priebehom organizacie ceny

a nedostacujicimi podmienkami pre participujice umelkyne a umelcov.
Ich akt vzajomnej stidrznosti bol aj (zial nestastne naformulovanym)
pokusom o popretie paradigmy sttaZzivosti a individualizmu, vyjadrenim
nesthlasu s predatorskym systémom fungovania umeleckej prevadzky

a sposobom ocenovania umeleckej prace. Prehliadli vSak pritom fakt,

Ze tento problém nie je len problémom umelcov a umelkyn, no nehono-
rovana praca a prekarizacie sa rovnako tyka vsetkych pracovnikov

a pracovnicok vo sfére umenia.! Tito podstatu problému napokon zatie-
nilo prilis osobne adresované Ci konfrontacné vystupovanie finalistiek

a finalistov - nie je preto prili$ prekvapujice, Ze ndsledné reakcie nasme-
rovali diskusiu viac-menej nekonstruktivnym smerom - zostalo sa pri akte
samotnom, jeho obhajobe ¢i naopak zavrhovani. Aktudlna vystava sa tak
pokdsila pozriet na problém komplexnejsSie a jasnejsSie formulovat to, ¢o
zostalo nevypovedané, ¢i zaniklo v hystérii.

,Mizntica hranica medzi Zivotom a pracou, ktora predstavovala pre
mnohé umelkyne a umelcov dvadsiateho storocia jadro emancipaénych
tendencili, je dnes tiez jadrom kapitalistickej exploatdcie zivota. ... Mame
tu Co docCinenia s ambivalentnym postavenim umelkyne/umelca a jej/
jeho préce, postavenim, ktoré tzko suvisi s post-fordistickym ponimanim
préce a kultirnej produkcie. Podla niektorych autoriek a autorov sa pre
stcasny kapitalizmus stal idedlnym pracovnikom prave umelec; umelkyna/
umelec ma vlastne slazit ako zaklad, podla ktorého by sa mala formovat
stcCasnd fetisiz4cia kreativity a kreativneho neoliberalneho flexibilného
subjektu.“?

K vystave Art is Work autori namiesto tradicného kuratorského textu
napisali kratky statement. V centre ich zaujmu stoji umelecka praca,
pricom sa orientuju na tie podoby a formy prace, ktoré st v neoliberalnej
ekonomike systematicky prehliadané, ¢i dokonca zdmerne skryté, o, ako
uvadzaju, prispieva k udrzovaniu a dalSiemu reprodukovaniu nespravod-
livého ekonomického systému.

Uvod do vystavy tvoril vyber z manifestov a statementov iniciativ ¢i
jednotlivcov, ktoré tak, ako boli nainstalované jeden vedla druhého,

v sebe niesli silny diskurzivny a konfrontacny potencial. Na pozadi tychto
manifestov mozno vnimat posun v citlivosti vnimania hierarchického
rozloZenia moci vo svete umenia a celkovo spolo¢nosti. Od egocentric-
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kého a provokativne macistického Edinburgského statementu (1975)
Rasu Todosijevi¢a, v ktorom autor zdanlivo vecne a vyCerpavajico vy-
mentva skupiny ludi a profesie, ktori a ktoré profitujd z umenia od
najvyssich predstavitelov umeleckych institicii, cez servisnych pra-
covnikov, po celkom vzdialené ¢innosti, s ktorymi umelec pocas svojho
(nielen) profesionalneho Zivota prichadza do styku. No vo svojom zoz-
name spomina napriklad tiez mladé Studentky, manzelky ¢i milenky,
naznacujuc, Ze umelec, ktory na tomto zozname nefiguruje, je spravidla
muzského pohlavia.

Az po ,,praktické” manifesty, ktoré artikuluji konkrétne poziadavky
adekvatneho odmeniovania a vyplacania honorarov umelcom a nezavis-
lym kuratorom, ako Wo/manifesto (2008), zakladajici manifest newyork-
skej iniciativy W.A.G.E. (Working Artists and the Greater Economy) a aj
u nas reflektovana Vyzva proti nulové mzdé (2011). Obe tieto iniciativy sa
obracaju na umelecké institlicie a organizacie ako zad4vatelov prace. Ich
poziadavky su nespochybnitelne legitimne, no tento pristup namiesto
snahy o vytvorenie lepSich podmienok pre vSetkych, ktori sa spolocne
podielaji na produkcii umenia a udrzovani jeho statusu, vytvara pred-
poklad konfliktu umelca ako obete systému, proti umeleckej institucii,
ktora systém udrzuje a reprezentuje.

Reproduktivna praca, vSeobecne vnimana ako (feminizovand a ne-
honorovana) domaca praca ¢i starostlivost o ¢lenov spolocCenstva, ma
svoju Specificki podobu aj vo sfére umenia. Prikladom moze byt personal,
ktorého platové tabulky sa zacinaji pod droviiou minimalnej mzdy alebo
pomocné sily v podobe stazistov ¢i nezamestnanych na aktiva¢nych pra-
cach, ale aj odborné pracovnicky a pracovnici, ktorych napln préce je
v skuto¢nosti omnoho $irsia, nez ustanovuje pracovna zmluva.

Na tito problematiku v ramci vystavy upozornuju dva projekty. Femi-
nistickd (uméleckd) instituce, iniciativa, ktord vznikla v rdmci programu
tranzit.cz, vo svojom Kddexe (2017) okrem iného zdoOraznuje etiku vnu-
torného fungovania organizacie a uplatiiovanie hodnot, ktoré instittcia
hldsa vo svojom programe aj vo svojej organizacnej Struktire; starostlivost
o zamestnancov rovnako ako o publikum ¢i spravodlivé docenenie
vsetkych Cinnosti, ktoré su s jej fungovanim spojené. A reproduktivna
praca je tiez jednou z viacerych linii na pozadi prace Nylonoveé stivislosti
(2017) Jany Kapelovej. Zozbierala v nej a nasledne performativne spraco-
vala vypovede slovenskych kuratoriek a umelkyn, v ktorych popisuji svoje
pracovné skisenosti. Ich vypovede odkryvaja prekarizovani existenciu,
spolocenské nedocenenie a nedostatoné finanéné ohodnotenie, st sve-
dectvom normalizacie prekarizacie v raimci umeleckej scény.
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Sirsi pohlad za horizont umelckej sféry pontkol projekt H7isté (2016).
Je vystupom umeleckého vyskumu Jifiho Skalu, v ktorom sa zameral na
vnimanie ,volného Casu, nehonorovanej prace, prokrastindacie a leni-
konceptudlnejsie uchopit a verbalizovat napln svojho volného Casu, teda
Casu straveného mimo honorovanej prace, a to aj v pripade Castej dobro-
volnickej ¢i spolocensky-prospesnej prace. Neschopnost reflexie takychto
aktivit je prejavom toho, aky je zdujem spolo¢nosti o ¢as mimo prace
a urcité aktivity ¢i sluzby verejnosti, existuju v $pecifickom rezime na
okraji, mimo diskurzu.

Projekty dalSich autorov vybrané kolektivom Apart sa venovali predo-
vsetkym charakteru umeleckej prace a jej transformacie vo vztahu ku
kapitalizmu.

Freneticktl povahu umeleckej prace sprostredkiiva vo svojom videu
Everything Good Goes (2008) Liam Gillick. Naraz sa v iom prevrstvuje
viacero zaznamov pracovnych ¢innosti samotného autora, ktory v nom
pracuje na troch projektoch zaroven - od intelektudlnych ¢innosti po viac
rutinné, v ktorjch kombinuje svoje intelektudlne i manudlne vedomosti,
komunikac¢né schopnosti a kontakty, socidlny kapital nevyhnutny pre
fungovanie v networkovej spolo¢nosti. Identifikuje sa tak s predstavou
typického kultirneho pracovnika sicasnosti, v ktorého osobe sa stretlo
dystopické dosiahnutie tGsilia harmonického spojenia Zivota a prace, kedy
sa praca stane zmyslom zivota a osobnym naplnenim.

All Periods of Capital (2007), objekt Anetty Mony Chisy a Lucie Tkacovej
tvori na zemi pohodena igelitova ndkupna taska, ktora je naplnena rucne
vyrabanymi hlinenymi gulickami. Umelkyne v popise k dielu vyrativajd,
ze dovedna im vyrobenie vyse dvadsat tisic guliciek trvalo 87,8 pracovnych
hodin. Jednotlivé guli¢ky pritom reprezentuji presny pocet bodiek —
interpunk¢nych znamienok (v americkej angli¢tine oznacovanych aj
pojmom ,,period”) konkrétneho vydania Marxovho Kapitdlu. Vyvinutie
konceptu, poratanie bodiek v Marxovom kapitale a vSetky dalSie Cinnosti,
ktoré suviseli s virobou objektu vSak do celkového vypoctu Casu
straveného pracou zaratané neboli. To, Co bolo relevantné a o sa ratalo,
bola ,,Cisto“ manualna praca, fyzickd vyroba materidlneho diela. Spolu
s nezmyslenym trvanim na rukodielnom spdsobe vyroby spochybiiujicim
kritérium produktivity ¢i neproduktivity tohto typu prace, All Periods
of Capital tak reprodukuje, no zaroven odhaluje rozpor v rozpoznavani
honorovanej prace, ziZeny na samotny proces materialnej vyroby, ktory
v pripade kreativnej ¢i imateridlnej prace nechdava mnozstvo ¢innosti
nerozpoznanych.

ART IS WORK

15. 2. 2018 - 29. 3. 2018

Galéria Krokus, Bratislava

kurdtori: APART Collective (Denis Kozerwaski,
Peter Sit, Magda Scheryovd, Andrej Zabkay)
autori: APART Collective (SK), Feministickd
(uméleckd) instituce (CZ), Liam Gillick (UK/
USA), Anetta Mona Chisa a Lucia Tkdcovd (SK/
RO), Jana Kapelovd (SK), Barbora Kleinhamplovd
(CZ), Bojana Kunst (SI/DE), Nulovd mzda (CZ),
Mohammad Salemy (CA), Krisdy Shindler (CA),
Jifi Skdla (CZ), Tereza Stejskalovd (CZ), Pavel
Sterec (CZ), Rasa Todosijevic¢ (RS), Anton Vidokle
(USA), Working Artists and the Greater Economnty
(W.A.G.E) (USA)

Vystava Art is Work zdaleka nebola len manifestovanim faktu, Ze aj
umenie je praca. Podarilo sa jej priniest komplexny a viacvrstvovy pohlad
na problémy umeleckej prace a r6zne aspekty suvisiaceho diskurzu, ako
kritického a analytického, tak aj aktivistického pristupu. Prave diskurzi-
vita je najsilnejsim rozmerom vystavy. Velky doraz tu bol kladeny na text
a slovnu vypoved, pricom sa s textovymi materidlmi narabalo rovnocenne -
vo vystavnom priestore boli pritomné rovnako, ako ostatné umelecké
préace. PInohodnotnym materidlom je aj sprievodnd publikacia zostavena
ako reader textov k prezentovanym projektom. No slovo v podobe textu,
manifestacie alebo svedectva bolo tiez nosnym prvkom vacsiny na vystave
prezentovanych vizudlnych ¢i performativnych préac.

Umelecky kolektiv APART ako vlastny autorsky prispevok do vystavy
realizoval Platformu pre predndsky, architektonickd struktdru pédia ¢i
komorného diskusného féra. Idea platformy niesla v sebe potencial inten-
zivneho fyzického stretavania, vzajomného zdielania nazorov, vedomosti,
a organizovania sa. Hoci je to sympatické gesto vytvarania priestoru pre
druhych, je skoda, Ze okrem dvojice prednasok Terezy Stejskalovej a Pavla
Sterca sa vystava nestala tiez dejiskom intenzivnejsich diskusii.

1 Isabell Lorey hovori dokonca o normalizdcii prekarizacii ako spdsobe vladnutia v neolibera-
lizme. Napriklad: Isabell Lorey: Constituent immunisation’, open!, dostupné online:
http://www.onlineopen.org/constituentimmunisation

2 Kunst, Bojana: Artist at Work, Proximity of Art and Capitalism. Winchester/Washington:
Zero Books, 2015, s. 138, 143.
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pohlad do instalacie vystavy, v pozadi: Jana Kapelova: Nilonové
suvislosti, 2017, video, majetok autorky

[N

Mohammad Salemy: Art After the Machines, 2015, majetok autora

[

Krisdy Shindler: Art Workers Will Kick Ass, 2010, majetok autorky

=

Anetta Mona Chisa a Lucia Tkacova: All Periods in Capital, 2007,
majetok autoriek

foto: Peter Sit

Neviditel'nd prdca vo sfére umenia (a aj mimo nej)
Eliska Mazalanova
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Nad Siestimi portféliami (ll. East)

Karen von Veh

“Rozhodnime sq, ¢i je umelecké dielo len
drobnym novdtorskym pocinom alebo skuto¢ne
hovori nieo &erstvé a Zivotne délezité” (Robert

Hughes, 2005. Sok z nového. BBC 2 TV)

Martin Vongrej

V3etky Vongrejove diela istym spbsobom nardbaijd

s divéckym vnimanim a zéZitkom. Priestory jeho indtaldcii
sU interaktivne a vyuZivaji ndjdené predmety/obrazy,
zrkadld, svetlo, video a skonstruované &asti nainstalované
takym sp&sobom, aby kladli filozofické otdzky osobe,
ktord s dielami interaguje. Vietky diela na svoj plny
0&inok potrebuji osobnd G&ast. Vongrej hovori, Ze tvori
v rémci psychogeografie, podobne ako Jaro Varga, no
na rozdiel od Vargovho skutoéného spojenia s réznymi
mestami, ktoré si nasledne predstavuje a vracia sa k nim
vo svojich dielach, Vongrej si geografiu tvori sém. Zo
svojich objektov stavia interiérové krajiny, v ktorych sa
musi divék prechédzat a komunikovat sa nimi psycho-
logickym aij filozofickym sp&sobom.

KedZe jeho indtalacie vyzaduji pre svoje fungovanie
divékovu G&ast, pripominajd mi ,subjektivny idealizmus”
filozofa z 18. storogia Georga Berkeleyho, obsiahnuty
vo filozofickej otézke: ,Ak v lese padne strom a nikto ho
nepoduje, vydd jeho pad zvuk?” Otdzka bola pévodne
myslend ako myslienkovy experiment, uréeny na skimanie
pozorovania a vnimania, a prave tieto dva aspekty vy-
zdvihuje Vongrej vo svojich instaldcidch. Konkrétneijsie
sa tejto predstave venuje vo svojom navrhovanom diele,
ktorého efekt zavisi od ludi interagujicich s priestorom
a vnimajicich extra potencidl ,priestoru”, ktory fotografie
nevedia zachytif. Musim sa tak pytaf - ak mézem jeho
dielo vidief len na fotogrdfii, existuje vébec tento extra
priestor?

Vo Vongrejovych pracach zohrdvaji déleZitd dlohu
zrkadlé - tvoria iléziu nekone&ného priestoru, kladd
otdzky o fyzickej existencii a nabddaiji ku kontempldcii
o nekoneéne. Vongrej skima nase vnimanie cez fenomén
zraku, tvori priestory, v ktorych vidime a sme videni,
stretévame seba ako fyzickd osobu v priestore a Ease
a zvazujeme limity nadej existencie. lde o zaujimavy
ndvrh a v umelcovom stanovisku a portféliv Vongrei
uvazuje o komplexnosti [udského vnimania, s akou sa
angazujeme vo svete, &o mdézeme pozorovaf napriklad
pri vystave Self Observing Consciousness (Sebapozoru-
joce vedomie), ktord sa konala v roku 2010 v Spanielsku.

Vo svojom vyjadreni sa k vystave Pre-nature
v Mildne v roku 2016 Vongrej odkazuje na vyhldsenie
Williama Burroughsa podobné Berkeleyho sldvnej
otdzke, no z neskorsieho obdobia: ,Nié neexistuje,
kym alebo pokial to nie je pozorované.” Vongrejov
névrh konkretizuje tito premisu svojim dérazom na to,
aby sa vystava konala vo fyzickom priestore, kde
s fiou [udia méZu interagovat v redlnom &ase. Je to
nevyhnutné najmé kvéli pozadovanej G&asti ludskei
odozvy a vnimania na to, aby dielo mohlo ,existovat”

v realite. Vongrej jasne uréuje povahu réznych materiélov
potrebnych na vyjadrenie jeho navrhovanej vystavy

a vysvetluje praktické detaily, ktoré bude potrebné braf
do Gvahy. Jeho ndvrh je vdaka tomu jeden z najjasneiich
a najkompletnejsich v zmysle tak ako potrebného ma-
teridlu, tak aj toho, &o si predstavuje ako vysledok.

V tomto prispevku je niekolko struénych komen-
térov o kazdom z umelcov individudlne, v ktorych
hodnotim ich portfélié a diela. Napriek znaéne
rozdielnym pristupom k umeleckej tvorbe, kazdy
z nich vytvoril portfélio vysokej kvality v zmysle
konceptu aj techniky. V komentdroch niZsie
opieram svoje kritérié kvality predovietkym

o konceptudlnu hodnotu diela, no pri hodnoteni
vytvarného umenia je tu vzdy pritomné pokusenie
uvazovat, na ktoré vystavy by som najradiej isla

Jaro Varga

KedZe Vargova préca je inherentne konceptudlna, i ked
v rozhovore s Kaskou Maniak Varga naznaduije, Ze jeho
pristup je skér umelecky nez teoreticky. Urite sa zdd viac
intelektudlny, nez fyzicky, no existuje a je znovuvytvérany
prevazne v mysli prijimatela. Doteraz boli jeho interven-
cie minimélne - Varga pracuje s pojmom nepritomnosti,
zvyrazhiujic medzery v histérii alebo ndrodnej pamati.

V rémci svojich diel skdma nedostatok niektorych diskurzov
alebo z&merné vymazdvanie niektorych ludi z histérie.
Napriklad vyrdba stopy neexistujicich pamétnych tabal
na pamiatku Zidovskej populécie slovenského mesta, aby
vymyslel histériu, ktord by si bolo treba pamétaf. Tento
jemny pristup k tvorbe sa v principe dd nazvat politickym,
kedZe podobne ako politika manipuluje historickd realitu
a prezentuje vymysel ako pravdu. Umelec sa tymto spéso-
bom zaoberd problematickymi &asfami histérii, ktoré by
[udia najradsej zabudli. Konfrontuje tak otdzku pamaéte,
identity a ndrodnosti za G¢elom testovania mordlnej pred-
stavivosti, no bez toho, aby ju predpisoval. Podla vysled-
kov vedeckych $tidii paméf nie je fixnd, ale znovu sa
vytvdra zakazdym, ked' si nie¢o zapamdtdme. Mam
pocit, Ze tato skutoénosf je pre Vargove diela obzvlast
relevantnd, kedZe jeho z&sahy nitia fudi znovu
premyslief, ak& méze alebo mohla by byt ich histéria

a akym spdsobom to méze ovplyviiovaf ich budice
smerovanie. Jeho konstrukcie a intervencie s tvorené
jemnymi rozdielmi a ndznakmi, ktoré pésobia ako

virus zamerany na vyprodukovanie refazovej reakcie

v mysliach pozorovatelov.

Jeho tvorba zahffia performancie a happeningy,
fyzické intervencie, vided, fragmenty a stopy kolektivnej
aj osobnej paméte. Historickd povaha niektorych diel je
vyjadrend v jeho knizniénych instaldcidch - kniznice s0
OloZiskd paméte, no aj tak je kazdd kniha napisané
z autorovho uhla pohladu a spomienky ,faktov”, prezen-
tovanych v knihéch, s tym padom subjektivne a zaujaté.
Varga podnecuje osobn( intervenciu do histérie a pa-
mdte, ked v jednej zo svojich knizniénych préc Ziada
divékov, aby navrhli ndzvy pre knihy, a tym skonstruovali
svoju vlastnd realitu

Vargova celd tvorba je komplexnd, konceptudlne aj
intelektudlne ndroénd a myslienkovo provokujica.
Napriek tomu mi pride, Ze jeho konceptudlnemu névrhu
s ndzvom In Someone Else’s Dream trochu chyba kohe-
rentnosf. Ako uvddza, ide o pokus predstavit efemérne
momenty zachytené pri jeho névitevach viacerych
hlavnych medzindrodnych miest pomocou psychogeo-
grafie ako teoretického rémca. Jeho obraznost sa ddajne
skonkretizuje v architektonickych podmienkach, no vysta-
vené materidly skimajo skér podobnosti z&zitku, univer-
z&lnu vzdjomni prepojenost nez idiosynkratické povahu
,efemérnych momentov”, ktoré sa mézu tykaf pevne
daného miesta a &asu. Ideq, Ze vietky miesta si vzdjom-
ne prepojené, je zaujimavd. Ak mdme hodnotit Vargovu
doterajiiu tvorbu, zdd sa, Ze na jeho schopnost prezen-
tovaf komplexné koncepty jemnym, no pdsobivym spdso-
bom sa definitivne dé spolahnut.

preklad: Katarina Bufilovd

a ktoré z nich by zrejme boli vizuélne najpritazli-
vejSie. Podla mia dielo musi mat okrem zvuéného
teoretického rémca aj vplyv na divaka, mé vyvo-
lavat nejaky reakciu na obsah alebo radosf

z procesu, ocenenie vyznamu techniky, nejaky
aspekt zapojenia, ktory prind3a pézitok alebo
udrziava zdujem.

Juraj Kollar

Kolldrovo portfélio mé zo vietkych préc najblizsie k tra-
dignému médiv malby, napriek tomu, ze Kollér postupuje
velmi netradiénym spdsobom. Jeho pouzitie mriezky

v niektorych &astiach jeho malby vyvolava pocit kontroly,
ktory viak podkopdva silne pastézna aplikacia farby,
krvacajica cez okraje a ustupujica do expresivnych
fahov 3tetcom. Clovek si pri pohlqde na mriezku spome-
nie na minimalistické umenie ¢&i digitdlny chlad rozpixelo-
vanych fotografii, no napriek tomu si tieto malby vietko
iné nez chladné & minimalistické. V skutoénosti sa akoby
vyzivali vo vystrelkoch hmoty, st aZ hedonistické vo svojej
radosti z vlastnej zmyslovej materidlnosti a maji bliziie

k abstrakinému expresionizmu ako k inym $tylom malby.
Vlastnosti farby s6 tu skimané a manipulované extrém-
nym spdsobom, akoby predmetom malby bola farba
samotnd.

V dielach ako Evening Swim st poloabstrakiné oblasti
malby v juxtapozicii s realizmom naznadenym v miestach
(napriklad bazén), na schodoch v popredi alebo krikoch
okolo bazéna, naznadujic, Ze st ukotvené v zdielanej mest-
skej skisenosti. Podobne pri Living Area alebo Banquet je
tu isty pocit zndmeho, ktory vyZaduje aktivnu angaZova-
nost divdka, istd rovnovahu medzi stratenim sa v zmysel-
nosti média a znovundjdeni sa v zndmych zdbleskoch
slévnostnych prileZitosti & pamétnych miest.

V ¢istej farbe je krdsa, s ktorou nardba sebavedomo,
no ndti ma to klést si otézku, nakolko je to dostatoéné.

Aj samotné umelcovo vyjadrenie hovori &isto o jeho pono-
reni sa do experiencidlnej povahy jeho tvorby, radosti

z farby, autonémnom Zivote jeho malieb po ich dokongeni.
Jeho poslednd veta: ,Malba je koza mojej skisenosti”
naznaduje jeho subjektivitu. Idea, Ze esteticka skisenost
umozni transcendentné pochopenie je v samotnom srdci
modernizmu a mdm pocit, ze eite stdle existuje miesto aj
pre takyto pristup k umeleckej tvorbe a oceneniu umenia.

Posledné slova

Tychto vyznamnych umelcov treba pochvdlif ako za kvalit,
tak aj kvantitu ich tvorby a pre miia ako pre kriti¢ku bola
moznosf ponorif sa do ich portfélii a ich kontextudlnych
popisov velmi prijemnou skisenostou. Tento prierez
autormi z malej &asti sveta je naozaj pdsobivy a indikuje
vysoky 3tandard slovenskej umeleckej tvorby v globdlnom
kontexte.

Martin Vongrej: Self Observing Consciousness, 2010,
Manifesta 8, Murcia, éponie|sko, foto: autor

2. Martin Vongrej: Pre-nature, 2016, instalécia, Miléno, foto: autor

3. Juraj Kollar: Living area, 2016, olej na platne, 200 x 270 cm,
foto: autor

4. Juraj Kollér: Banquet, 2016, olej na platne, 170 x 230 cm,
foto: autor

5. Jaro Varga: Lost Library, 2015, site-specific instalacia v kniznici

Mozea Betliar, foto: Vlado Eligs
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Stat na spravnej strane

(O hraniciach a paradoxoch tolerancie

na vystave Tomdsa Rafu)

Diana Klepoch Majdakova

Umeleckd a aktivistickd prdaca TomdSa Rafu je ukotvend v jeho odhodlani mapovat a reflektovat
stav spolocnosti prostrednictvom dokumentdcie r6znych foriem verejnych manifestdcii
(demonstrdcie, protesty, aktivistické prejavy, a. i.). Zdroveri ako umelecky aktivista sam dlhodobo
pracuje s problematikou vylucenych romskych komunit, ako jednym z najzdvaZnejsich zlyhani
uplatriovania ludskych prdv na Slovensku i v celej strednej Europe. Rafove prdce prekracuju hran-
ice Zdnrov - pohybuju sa na hraniciach dokumentu a video-artu, politického umenia a aktivizmu,
umenia vo verejnom priestore a performancie.

Obsahom autorovho najrozsiahlejsieho projektu ,,Novy nacionalizmus

v srdci Eurépy” si nekomentované vided roznych zhromazdeni a protest-
nych akcii, ktoré popisne, vecne a (zdanlivo) bez zaujatia postoja kiZu po
skandujicich a pochodujtcich davoch Iudi, zachytavaja ich prilezitostné
vzopitia i Gtlmy, vzletné hesld a symboly, ale aj bezné situacie, v ktorych
sa protestujici poCas demonstracii ocitaju. Rafa od roku 2009 dokumen-
tuje stretnutia radikalnych a revolu¢nych skupin, protivladne a proti-
extrémistické demonstracie, pochody a podporné akcie za prava mensin
Ci strety antifasistov s privrzencami ultrapravicovych hnuti.

Dari sa mu tak v blizkom detaile zachytavat to, co m6Zme nazvat
choreografiou davu, tak, ako tento pojem vytycil historik a politolég Petr
Roubal.! Podla autora je za kazdym davom? rovnaky semioticky konstrukt:
stelesnenie (celého) ,fudu”, reprezentaciu kolektivneho ,,my“. Tieto
formacie povaZzuje za vizualne stratégie ako monopolizovat vyjadrenie
ludovej vOle, pretoze, prirodzene, Tud moze byt iba jeden. Referuje
k Hobbsovmu monstru predstavujicemu stat, ilustrovanému masou
Tudskych tiel stmelenych spolo¢enskou dohodou.

Za meradlo dspechu akychkolvek verejnych zhromazdeni sa v konec-
nom doésledku vZdy povazuje pocet a hustota pritomnych. To st prave tie
parametre, ktoré z Rafovych videi sotva od¢itame, preto sme od podobnych
hodnoteni pri ich sledovani oslobodeni. Vidime len tok Iudi prechadzaju-
cich okolo, sme im tvarou v tvar, drzime s nimi krok a mimovolne si
predstavujeme a podvolujeme sa pohybom kameramana - autora, ktory
nds vedie priamo cez masu [udi, ktora by nas za normalnych okolnosti
odpudzovala a zastrasSovala, pripadne by sme ju pozorovali sprostredko-
vane a z dialky.

Podvedome hladame zasadné rozdiely medzi choreografiami a vizudl-
nymi stratégiami davov, ktoré povazujeme za legitimne, priatelské
a prospesné a tymi, s ktorymi nestihlasime, ktoré nas odpudzuju ¢i desia.
Statna vlajka modze rovnako viaf na zhromaZdeni ultra-nacionalistov, ako
aj na demonstracii proti Statnemu ndsiliu a Statom riadenej kriminalite,
Cierne postavy v kanadach a balaklavach m6Zeme vidiet rovnako na
pochodoch antifasistov i pravicovych extrémistov. Skandovat ,,my sme
tu doma“ moZu oba oproti sebe stojace davy rovnako.

Formy organizacie roznych davov sa v mnohom podobaji - v hladani
spoloCnej identity, vo vzbudzovani sentimentu skupinovej prislusnosti
a spolupatri¢nosti Ci v snahe vyvolat zdanie reprezentdcie toho pravého
,hlasu ludu®. Preto je pochopitelné, Ze sa da stratégia skupinového
organizovania, davovych choreografii v zaujme presadzovania istych
politik lahko stat predmetom vSeobecného odmietnutia ¢i nedovery.

Tomads Rafa

PARADOX TOLERANCIE
Kunsthalle LAB

15.2. - 16.5.2018
kurdtorka: Lenka Kukurovd

,,Chtéla jim ¥ici, Ze za komunismem, faSismem, vSemi okupacemi a inva-
zemi se skryvd zdkladnéjsi a obectiejsi zlo; obrazem toho zla se pro ni stal
pochodujici pruvod ludi, ktefi vztycuji ruce a k¥ici unisono stejné
slabiky..®

HTladat v Rafovom snazeni stopy podobného zmyslania by vSak bolo
chybou. Napokon, aj na vystave Paradox tolerancie sa pokusil Tudi
priamo vyzyvat a motivovat k Gcasti na verejnych demonstraciach
s jasnym zamerom odmietnut (netolerovat) extrémizmus, nacionalizmus
a rasizmus. Kuratorsky text k vystave uvadzal vyrok rakisko-britského
filozofa Karla Poppera: ,,Bezhrani¢nd tolerancia nevyhnutne vedie k vy-
miznutiu tolerancie ako takej. Ak zahrnieme bezhranicnou toleranciou aj
netolerantnych, ak nie sme pripraveni brdnit tolerantntl spolocnost voci
netolerantnej, spolu s tolerantnou spoloc¢nostou prideme aj o toleranciu.
Karl Popper, 1945.

Tato myslienka sa stala rimcom vyberu diel z portfélia Tomasa Rafu
pre samostatnu vystavu v bratislavskej galérii Kunsthalle LAB. Vystava
mapovala a myslienkovo prepajala dve taziskové oblasti autorovej tvorby:
dokumentarno-videoartovy archiv Novy nacionalizmus v srdci Eurdpy ako
aj iné vided s témou extrémizmu a jeho nasledkov (ndcvik polovojenského
zoskupenia na Slovensku ¢i redlny vojensky konflikt na Ukrajine) a na
druhej strane projekty zdruzZenia Art Aktivista vo vylicenych rémskych
komunitach (predovsetkym v osade Habes v SeCovciach).

Dominantna bola velkoplosna projekcia s dvoma proti-islamskymi
pochodmi, striedanymi zdbermi z odvetnej antifasistickej demonstracie.
Tato projekcia bola funk¢na aj v ¢ase mimo otvaracich hodin, vdaka
¢omu mohla vystava v obmedzenom rezime komunikovat s ludmi
neustdle. Pendantom tohto diela sa po vypnuti ostatnych prvkov vystavy
stal ndpis ,,Prepacte” na protilahlej stene. Pocas diia bola velkoplosna
projekcia oddelena od pohladu z ulice predstavenou fotostenou z proti-
fasistického pochodu s dvoma vyrezanymi tvarami protestujtcich.
Uprostred vystavného priestoru sa nachadzali dve drevené konstrukcie
kociek pomalované farbami. ISlo o umelecké objekty z participativnych
akcii - workshopov, pri ktorych osloveni obyvatelia vyli¢enych komunit
pracujd so symbolmi, farbami a zdkladnymi geometrickymi tvarmi
(v priamej nadvaznosti na prace autorovho pedagdga Gregorza
Kowalského), co ma u tucastnikov aktivovat predstavivost, schopnost
neverbdlnej komunikacie, nabadat k zaujatiu postoja a tak nepriamo
poOsobit emancipacne.

Fotostena, ktora vznikla pri prilezitosti vystavy (hoci koncept uz
existoval dlhsie) mala navstevnikov vystavy vyzvat k simulovaného
zaujatiu postoja. Pokial ¢lovek vlozil tvar do uréeného otvoru, stal sa
symbolicky sucastfou davu, ktory demonstruje proti faSizmu. Otvéra sa tu
vsak otdzka, ¢i bola forma zapojenia divaka zvolend spravne. Fotostena
odkazujuca k festivalovym i kolotoCovym atrakciam mohla posobit (pre
dant tému) ako vitané odlahCenie, no na druhej strane mohla naberat
aj nezelané konotdcie. PriloZenie hlavy k cudziemu telu je Castym
komickym prvkom a tazko v iom na prvy pohlad rozpoznat motivaciu
k obCianskej angazovanosti. Cudzoroda hlava nepristane povodnym
protestujicim ,,telam‘ na fotografii ani [ludom, ktori sa tymto sp6sobom
maju vyjadrif. Napriek dobrému zdmeru bude vysledok vzdy rozpacity.
Dielo by v inom kontexte (predstavme si ho napriklad na vystave pri
tableau vivant ,,If not Us, Who? If not Now, When?“ Anetty Mony Chisy
a Lucie Tkacovej) mohlo pokojne zaujat poziciu spochybniujicu autenti-
citu protestujucich. Iréniou osudu sa prave v Case vystavy a prave na tych
miestach (namestie SNP) konali najvacsie ponovembrové obc¢ianske

protesty v slovenskej historii, co mohlo opodstatnenost zvoleného
spOsobu ,,mobilizdcie* navstevnikov vystavy este o nieco oslabit.

Odhliadnuc od tohto rozporuplného momentu je vSak koncepcia
vystavy vybudovana s jasnym zdmerom. Kuratorka Lenka Kukurova
s témami politického a aktivistického umenia pracuje dostatocne dlho
a intenzivne na to, aby dokazala vytycit zdsadné témy a pomenovat
problémy prostrednictvom zvoleného umeleckého materialu. Ako na
problém paradoxu tolerancie odpoveda tvorba Tomasa Rafu a zvolené
diela vo vzajomnej komunikacii?

Paradox tolerancie je jednym z tskali demokracie, ktorého nasledky
sa dnes iba u¢ime v plnom rozsahu chapat. Netolerovat netoleranciu sa
vzhladom na demokraticky koncept slobody slova mdze zdat ako nepre-
konatelny problém. NeprijateIné vypovede vo verejnom priestore vSak st
pri troche snahy identifikovateIné - stoja na zavadzani, polopravdach Ci
priamo lZiach. A, slovami Milana Simecku: ,,LoZ md dnes jedno jasné
pozndvacie znamenie: kvapkd z nej nendvist“.*

Situdcia, v ktorej sa zdpadna spolo¢nost ocitla, nie je neoCakavanym
vyustenim predchadzajdcich udalosti. To, Co nés traumatizuje, je tak
rychlost a intenzita zmien, ako aj neschopnost obrovskej Casti spolo¢nosti
zaujat postoj. Zneuzitie demokratickych principov, predovsetkym slobody
prejavu, nie je pre inStalovanie totalitnjch rezimov novinkou. Neonacis-
tické (a iné) skupiny sa m6Zu pomerne volne zdruzZovat, manifestovat
svoju prislusnost, rozsirovat informacie na internete, vydavat a distri-
buovat Casopisy i literatiiru medzi Siroku verejnost prakticky bez
moznosti postihu.

Na vystave boli reprezentované dve hlavné skupiny problémov:
jednym bol ndrast extrémizmu a druhym rasova segregicia Romov.
Neslo vsak len o priamociare pomenovanie vztahu pri€iny a nasledku.
Kurétorka pracovala s kontrastom medzi agresivnou, rasistickou
rétorikou a vizualitou netolerantne naladenych davov a pozitivhym
prikladom umeleckého aktivizmu jednotlivca - Tomasa Rafu (a jeho
spoluaktivistiek a spoluaktivistov). Kym na jednej strane prevladali
slogany a hesld, na druhej strane to boli ¢iny a r6zne prospesné aktivity.
Vyzvy k dalSej segregacii vyvazovala snaha o komunikaciu a zdielanie.
Obvinovanie obeti systému z vlastného zlyhania bolo obratené na citlivé
a ludské gesto reprezentované napisom ,,prepacte‘.

Vystavny priestor sa tak stal experimentalnym laboratériom
vytvarajacim idedlnu situdaciu, v ktorej sily extrémizmu a ich protitlaku
v spoloc¢nosti fungovali v akej-takej rovnovahe. Aktivistov typu Toméasa
Rafu je vSak malo, rasizmus je hlboko zakoreneny v drvivej vacsine obyva-
telstva a predstava, Ze vzdelanie Ci hlasenie sa k myslienkam liberalnej

demokracie nas pred nim akosi automaticky chrani je (nebezpecnou)
iliziou. Castokrat preto Sirokd verejnost, politici, média i orgdny ¢inné
v trestnom konani lepsie toleruju faSistické, rasistické, xenof6bne a inak
nenavistné prejavy (napriek skiisenosti s dvoma totalitnymi rezimami),
ako akykolvek drobny prehresok rdmskeho obcana, aj vtedy, ak ide
napriklad o dieta.

Tento paradox tolerancie je v naSom prostredi toxickym elementom,
ktory vytvoril neustale sa rozSirujicu vrstvu pasivnej mlciacej vacsiny
motivovani nedostato¢ne kontrolovanou ,kri¢iacou mensinou (ktorej
pocet vsak stale narasta) a neustdle sa zmensujici okruh aktivnych
odporcov extrémizmu a netolerancie. Adresnost koncepcie vystavy voci
Specifikovanému politickému problému sice nie je prvoplanovo Citatelna,
no vyplyva tak z vnitornej naplne a motivacie Rafovych prac, ako aj
z kuratorskej prace s protivahami dvoch rozdielnych, no vzajomne sa
pretinajacich oblasti autorovej tvorby.

Zamerom vystavy nebolo hladanie odpovede, v ¢om sa odlisuje aktiviz-
mus a politické umenie, ¢i akym sposobom (Rafovo) umenie referuje
k pojmu z politickej teérie. Hlavnym odkazom bola vyzva postavit sa
(doslova) na spravnu stranu. Snaha ostat za kazdi cenu nestranni vedie
k mylnému zaveru, zZe pravda je uprostred. Preto je potrebné pochopit,

v ¢om sa pochod neonacistov odliSuje od Dihového pochodu. V ¢om sa
hymna spievand na sneme kotlebovcov liSi od hymny spievanej na ndmesti
po politickej vrazde mladych ludi. Ale aj to, Ze hakovy kriz dnes ostava
rovnakym symbolom ¢i uZ je namalovany v Nemecku, na Ukrajine alebo
v Rusku. Vytrvalost, s ktorou autorove videa neustale pribidaja, st
aktivizmom svojho vlastného druhu: ich rozsirujici sa archiv ukazuje,
kde ako spoloc¢nost stojime, comu Celime a varuji pred hrozbou
tolerovania istého typu vypovedi a prejavov vo verejnom priestore.

1 ROUBAL, Petr: Choreografie davu pfed a po roce 1989 (dostupné online na:
https://cz.boell.org/sites/default/files/downloads/roubal.pdf)

2 Specificky uvadza porovnanie novembrovych demonstracii a komunistickjch masovych
spartakiad, ale jeho zavery je mozné aplikovat aj vSeobecne.
KUNDERA, Milan. Nesnesitelnd lehkost byti. 2. vyd. Brno: Atlantis, 2006, s. 113.

4 SIMECKA, M.: Podpalagi pravdy. Dennik N, 22. 3. 2017
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Tomas Rafa: Paradox tolerancie, pohlad do expozicie,
foto: Adam Sakovy
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Bohus a Monika Kubinski:
To Cache

Jan Kralovic

,,INa pociatku bolo slovo...“ povedal som nesmelo
do mikrofonu po tom, ¢o som bol vyzvany, aby
som nahral svoju zvukovt stopu, ktord sa stane
sticastou instaldcie. Neviem, preco mi napadla
prdve tdto veta. Sndd s ohladom na sakrdlny
priestor, v ktorom bola instaldcia umiestnend, na
jeho vyraznu atmosféru. A mozno aj preto, Ze tdto
pasdZ z Biblie - z Jdnovho evanjelia — md silny
odkaz smerujuci k vztahu medzi pomenovanim
a porozumenim, medzi slovom a vyznamom, Ru
ktorému referuje. Je odkazom k uvedomeniu si
toho, aku md slovo moc. Snaha pomenovat

a porozumiet bude nateraz v nasledujiicich
riadkoch i mojou ambiciou.

Musim sa najprv vratit a zasadit Gvodny text do stvislosti. Vyzva

k slovnému zaznamenaniu [ubovolného odkazu bola sticastou vystav-
ného projektu Moniky a Bohusa Kubinskych, v spolupraci s hudobnikom
Ferom Kiralym - To Cache (kurator Omar Mirza), ktory sa uskutocnil

v priestore Samorinskej synagdgy. Mal som mozZnost navstivit ju v posledny
mozny den, v Case finisaze. Hoci som projekt poznal z fotografickej doku-
mentécie, fyzickd pritomnost v priestore, rozmernost a scénickost objektu
boli vjraznym prvkom uvedomenia si, Ze dokument nikdy nesprostred-
kuje dielo a zazitok dostatocne. InStalacia bola umocnena interaktivnou
zvukovou stopou, ktora zaznamenavala slova navstevnikov, ktoré nahrali
pri vstupe. Grafické zaznamenanie hlasu v podobe listka si mohol kazdy
odniest ako artefakt — spomienku na spolutiéast na vystave.

Hoci bol vystavny projekt to Cache uz viacndsobne medialne reflekto-
vany povazujem, za doleZité stru¢ne popisat priestorovi instaldciu. Po
vstupe z predsiene, kde mal divak moznost zaznamenat slovny alebo zvu-
kovy zdznam, vchadza névstevnik do samotného priestoru synagogy.
Pritmie vyvolava atmosféru sistredenia. Samotny objekt s rozmermi
6 x 3 metre vizualne odkazuje k ¢ipkovanému obrusu. Jemny geometricko-
flordlny ornament nie je vytvoreny z vlakna ¢i niti, ale nekvaseného chle-
ba - z macesu. Autori spolupracovali s pekarfiou v Zlatych Moravciach,
ktora ako posledna na Slovensku piekla maces tradi¢nou technolégiou
v keramickej peci na pevné palivo. (Dnes uz nahradili tehlovi pec na uhlie
plynovou.) Manzelia Kubinski na vytvorenie objektu pouzili $pecidalnu
metddu rezania macesu na tenké platy, ktoré nasledne viazanim uchy-
tavali na vopred vytvorené mriezku s tenkych kovovych laniek. Do ,,gri-

du“ konstrukcie stustredene votkavajua krehké platy. Vytvorena Cipka je
zvacsenou képiou obrusu, ktory je spojeny s dedicstvom Moniky Kubin-
skej. Vychodiskovym vzorom bol obrus ktory zhotovila jej babi¢ka. Motiv
symbolického vyznamu pouzitého materidlu sa spaja s personalizovanou
spomienkou vtelenou do pouZitej Sablony.

Na rozdiel od inStalécie realizovanej na Nastupisti 1-12 v Topol¢anoch
je v Samorinskom projekte niekolko zmien. Cely objekt je v tomto pripade
zatvoreny do vitriny z polykarbondtu, ktora zabezpecuje bezpecnost
a ochranu diela. Tym sa objekt viacej muzealizuje, stava sa z neho ,,nedot-
knutelny“ artefakt. Upeviiuje sa jeho vystavnd a sndd i symbolické hod-
nota. Tymto rozhodnutim autori fixuji podobu diela a pre mna zaujimavy
potencidl moznej premenlivosti, krehkosti ¢i nestélosti sa vytraca. Druhou
doblezitou zmenou bol uz spomenuty hlasovy vstup. Divak prichddzajtci
k objektu je postupne konfrontovany s hlasmi — zvukovymi zdznamami
slov, ktoré sa zintenziviiuju a vrstvia, ¢im je navStevnik k inStalacii bliZSie.
V bezprostrednej blizosti sa zvukova zmet stava takmer nezrozumitelnou.
Pri vzdialeni hlasy opét ustupuji a pri znaénom odstupe sa priestor na-
plni tichom. Autorom idey i technického riesenia dopliajticeho vizudlnu
inStaldciu o interaktivny zvukovy prvok je experimentalny hudobnik
Fero Kiraly.

Uz stru¢ny popis instalacie odhaluje koncep¢ne premyslené dielo
s vrstevnatou Struktirou. Umyselnd prdca so symbolickym v§znamom
materialov (maces — chlieb) i vizudlnych kédov (siet drZiaca samotny
objekt obrusu vytvoreného z macesu) je posilnend priestorom, ktory
k stiSeniu a ststredeniu vyzyva. Zvuk a zmnoZovanie reprodukovanych
vyrokov statickost inStaldcie nartusa. Zvuk je dynamickym, interaktivnym
Cinitelom, ktory vytrhava zo ststredenia a upriamuje pozornost na
nutnost zorientovat sa aj v spleti slov a informécii.

Dolezitym motivom je materidl: maces. Maces (hebr. Mass6t — nekva-
sené chleby) je zvoleny ako symbol zdkladnej potraviny, ako nieCoho
primarneho, prostého a zaroven nevyhnutného k preZitiu. V kontexte
priestoru synagbgy — povodne zidovského sakrdlneho priestoru (hoci uz
dlho nestzi svojmu pévodnému Gcelu a od roku 1995 je vyuzivany ako
vystavny priestor) — sa symbol chleba spaja s motivom Exodu - odchodu,
uteku. Maces je spojeny so sviatkom Nekvasenych chlebov, ktory pripo-
mina odchod Izraelitov z Egypta (,,Z cesta ktord si vzali z Egypta upiekli
nekvasené chleby, lebo cesto nemohlo vykysnut. Z Egypta ich totiz vyhnali
a nemohli sa dlho zdrziavat ani si pripravit jedlo na cestu® [Ex 12, 39]).
Motiv vyhnania je opét silne aktudlnym. Ornament, do ktorého je maces
tvarovany, je symbolom prestretého stolu. Odkazuje k pohostinnosti, prija-
tiu. V osobnejsej rovine, ktora je v obruse naznacena (rodinné dedicstvo)
odkazuje motiv k individuédlnej paméiti ¢i k rodinnej sidrznosti. V macese
a jeho stvarneni sa prepajaju zdanlivo ambivalentné vyznamy: odchod
a odldcenie, blizkost a spolo¢enstvo. Autori v diele poukazuju problém
novodobych exodusov, ale vzhladom na vytvarny jazyk, ktory pouzivaju,
sa snazia zaroven prepojit globalnu tému s osobnym pribehom. Inou rovi-
nou volby materidlu a témy je kontext miesta, do ktorého je instalacia
zasadend. Prepojenie s tematikou zidovstva, i v zohladneni pouzitej sym-
boliky, sa autori vyjadrujd k dolezitym miestam historickej pamate, k jej
medzerdm a nutnej ,resuscitacii“. Dnes — v ¢ase narastajiceho priestoru
pre faistické nazory, znovu silnejiceho antisemitizmu, nie je mozné v diele
necitit apel na oZivenie pamaéte, na nutnost nezabudnit na nesmierne
tragické udalosti, ktoré priniesla nendvist, rasova a ndboZenskd segregicia
v obdobi 20. storocia. To potvrdzuje aj zvoleny nazvov. Cache je anglické
slovo pre rychlu vyrovnavaciu pamat, ktora sldzi na uchovavanie dat.
Znovu pripominanie si tragickych udalosti z minulosti je upozornenim
a vystrahou, Ze i v budicnosti sa mézu zopakovat. I ked Kubinski a Kiraly
pracuju poeticky a v rovine vizualno - zvukovej metafory, povazujem dielo
za snahu o angazovany prispevok k sticasnej situdcii narastajiceho extré-
mizmu a xenofébie. Tento apelativny motiv bol pritomny aj v projekte —
happeningu EXXKUZIV. V niom nechévali Kubinski Gi¢astnikov vyrdbat
oplatky, priCom tradi¢ny namet na licnej strane (anjeli, jaslicky a pod.)
sa na rube meni na ikonograficky motiv reprezentujtci sicasné (neo)
fasistické ideoldgie. Motiv viet vrstviacich sa na seba v instalacii to Cache
ma aspekt upozornenia. Slovami sa totiz vZdy zacina Sirenie nendvisti
a snaha o dehumanizovanie.

Monika a Bohus Kubinski, Fero Kirdly

TO CACHE

At Home Gallery/Contemporary Art Center,
Samorin

4.3.-22.3.2018

kurdtor: Omar Mirza

Dolezité sa v diele i konstrukéné prvky. Siet, o ktord je objekt upevneny,
pripomina grid - mriezku, ktord reprezentuje rozloZenie obrazu. (Uz
v renesancii sa vyuzivala maliarska pomocka siete alebo pletiva, ktora
stadla medzi maliarom a objektom a napomdhala proporcne presnejSiemu
zachyteniu objektu a jeho maliarskej transpozicii na obraz.) Siet je na
jednej strane zachytnou, pevnou konstrukciou, ktora kotvi dielo, na
druhej je metaforou virtualnej mriezky, do ktorej si — na spésob pro-
gramatorskych systémov — vpisované doélezité informacie. V priestore
inStalacie predstavuje nielen konstrukény systém, ale aj fixovanie infor-
mdcie. Dielo je priestorovym zndzornenim paméti.

V kontexte predoslého textu sa zda, Ze autori pracuji imyselne so
symbolmi, ktoré st rozpoznatelné. Instaldcia je premyslenym a techniky
dobre zvladnutym dielom. Vizudlna zrozumitelnost podporena zvukovym
polom, ktoré vo vztahu k pohybu divdka meni intenzitu, robi dielo pritaz-
livim i pre divaka, ktorj nema kazdodennu skisenost s vystavami ¢i vizu-
alnym umenim. To povaZujem za pozitivny znak.

Na druhej strane mam pocit, Ze téma paméte je v praci muzealizovana.
Je ,,uzamknutd“ a viac ako so Zivym, dynamickym potencidlom rozpomi-
nania pracuje s motivom pamaétnika. Tento pocit umocrtiuje nielen spdsob
inStaldcie (umiestnenie, vystavny priestor), ale aj vitrina, ktord objekt
uzatvara. Monumentalny rozmer objektu navyse pocita s efektnostou.

Dynamicky €initel hlasu je zaujimavou kulisou, ale tvrdenie z tlacovej
spravy ze, ,,vsetko, o poviete, modze byt pouZzité proti vam“, je z hladiska
galerijne prezentovaného objektu nadnesené. Nemam pocit, Ze by dielo
chcelo v tomto zmysle provokovat, byt otvorené a vyvolat nazorovi disku-
siu. Napriek jeho nespornym kvalitdim a vyznamovému potencialu, ktory
som sa snazil v texte subjektivne zhodnotit, sa mi zda sterilné (v tomto
pripade nevnimam slovo pejorativne, ale vo vyzname: neuspinené, Cire,
pr(i)ehladné). Akoby jasna konstrukcia a dosledné prevedenie nedavali
priestor na moment prekvapenia.

S dielom som mal moznost stravit pomerne dlhy ¢as. Mal so dojem skor
vyznamovo nasytenej dostojnosti ako Zivého, energického objektu. Je
dielom dokoncenym, ktoré akoby nepotrebovalo dialdg s divikom. Ak je
snaha zvukovej interaktivnej stopy tato polohu vyvolat, z hladiska celko-
vého vyznenia sa mi javi skor ako formalna, i ked technicky zvladnuta.
Inou nastrahou je moment estetizacie. Vo vztahu k téme pamate,
ktora je v tlaCovej sprave viacnasobne akcentovand, moze byt totiz esteti-
zacia problematicka. A to v tom vztahu, Ze sa na dblezité témy minulosti,
ale aj palcivé otazky sucasnosti (extrémizmus, neofasizmus, a. i.) snazi
odpovedat kritériami vizualne efektne spristupriujicimi osobné Ci kolek-
tivne spominanie. Vyhyba sa kontradikcii. Ambivalentnost ¢itania diela je
mozna cez odkryvanie vyznamu symbolov (tie st zo svojej podstaty Casto
protirecivé), v ramci Struktiry diela a jeho prevedenia vSak napatie neci-
tit. Pre mna predstavuje sicasny zapas o pamat — snahu sprostredkovavat
informacie v zaujme poucenia sa z minulosti smerom do budticnosti. Za-
pas, ktory je plny nejednoznacnosti, sporov a neustalych pokusov najst
bazalnu platformu kritérii, na ktorych by sme sa vedeli dohodnit. Dielo
ajeho odkaz sa mi z tohto hladiska zda priliS rydze a esteticky nekonfliktné.
Franctizky historik Pierre Nora v texte Sv€tovy nastup pameéti pise
o dominancii pamati v si¢asnom diskurze humanitnych disciplin. Text
pojednava o dvoch efektoch tohto zvyseného zaujmu. Na jednej strane je
to pocit straty veduci k hypertrofii instittcii a inStrumentov pamati
(muzei, archivov, kniZnic a pod.). Na strane druhej, je to strach z budfc-
nosti. Neschopnost ¢i nemoznost predvidat budicnost nas zavazuje
k zhromaZdovaniu stop a znakov minulosti. Dielo manzelov Kubinskych
a Fera Kirdlyho akoby viac referovalo k prvému bodu. Stava sa vytvarnym
inStrumentom pamate odkazujicim - cez pouzity material - k tragickej
minulosti Slovenska, ktora nas, zda sa opat dobehla. Vychodisko smerom
k budtiicnosti je naznacené skor latentne (cez motiv obrusu k motivu
stola: komunity — spolocenstva - sidrznosti) a odvolava sa na vyznamo-
vost artefaktov. I tento druh tvorby vSak mdze viest k urcitej maniere;
k vytvoreniu metodickej schémy prace s vyjtvarnym materidlom, s ktorym
sa pracuje esteticky alebo ornamentélne. Prvok hypetrofie je tu pritomny
v sekunddrnom vyzname slova: v divadelnosti, scénickosti. Ta je (pred-
pokladam) pouzita zamerne. Je zd6raznenim vedomej préace s kolektivnou
pamatou. Dielo je zaloZené na inscenovani vyznamovych artefaktov
v snahe poukazat na stivislosti medzi minulostou a sticasnostou.

1. pohlad do instalacie, foto: Martin Marencin

Bohus a Monika Kubinski: To Cache
[ ]
Jan Kralovi¢ / 1 6 1 7



Katarina Bajcurovd: Slovenské socharstvo
1945 - 2015. Socha a objekt. (11. Cast recenzie knihy)

[Luba Belohradska

III. 1971 - 1989
Oficidlne verzus neoficidlne

Takmer dve dekady dramatickych i menej vyhrotenych stretov ,,prikryva“
uhladeny nazov podkapitoly, ktorej autorka venovala dve a pol strany
textu, no nedolozila ju obrazovou dokumentaciou. Umelecki stagnéciu
oficidlneho socharskeho prejavu, valcovaného ideolégiou, nie je mozné
deklarovat len slovne - akokolvek vystizZne a so zmyslom pre charakte-
ristiku javu - vo vytvarnej publikacii je prirodzené operovat obrazovou
informaciou. (Ak by som nikdy nemala prileZitost vidiet reprodukciu
soch Hitlerovho sochara Arna Brekera, ako by som si vedela predstavit
sochdrske zhmotnenie idedlu germanskeho nadcloveka?). Absenciu
obrazovej dokumentacie socharskych vytvorov Jana Kulicha (1930 - 2015),
Arpéada Racka (1930 - 2015), Klary Patakiovej (1930) ¢i Ludmily Cven-
grosovej (1937) povazujem v syntetickej publikacii o dejinach slovenského
sochdrstva za nepatricnu. Tito profesiondli jednak prezentovali svoje
vytvory vo vystavnych priestoroch, jednak obsadili aj verejny priestor

a - az na vynimky, tu ich sochy aj nadalej prezivajd. Obrazové utajenie
vlastne neumoznuje adekvatnu spolocensku reflexiu tvorby reprezentantov
danej historickej etapy. T4 ista vihrada sa vztahuje aj na zamlcCanie sochar-
skych vytvorov Kulichovho ,,oponenta“ Tibora Bartfaya (1922 - 2015).
Menovite na jeho tvorbe mozno zretelne demonstrovat prelinajiicu sa
dvojdomost (a autorka to v rovine textu presne konstatuje) v stanoveni
cielov pre dvoch rozdielnych adresatov — nazvime si ich biblicko-
metaforicky: ,,pre cisara“ a ,,pre boha*... Citatel knihy neziska predstavu
ani o tvorbe Ladislava Snopeka (1919 - 2010). Text knihy naznacuje, Ze aj
nositelia socharskeho progresu — Kostka — Uher - Kompanek — Rudavsky
¢i dalsi galandovci v zlozitom obdobi Celili tlakom doby uréitym
rozkolisanim osobnych programov.

V sledovanej podkapitole nachddzame aj zmienku (v poznamke ¢. 106)
o medaile a plakete. K. Bajcurova pripusta, Ze sa tu ,,do urcitej miery
uplatniovali formové vydobytky, prvky moderného tvaroslovia“. Dodajme,
Ze formalne inovacie sa realizovali mimo spolocenskej objednavky ako
nezastavitelny prejav autorsky autonémnej nametovej a stylizacnej slo-
body. Neodpustim si osobnti pozndmku k danej problematike: medzi
rokmi 1969 - 1970 az 1973, ked som mala mozZnost spolupdsobit na
vyber slovenskych medailovych a plaketovych artefaktov pre dve svetové
vystavy FIDEM (1971 Kolin "/Rynom, 1973 Helsinky) a vystavu Cesko-
slovenskych medaili (slovenska cast) pre Mizeum pariZskej mincovne
vo funkcii generalnej komisarky (december 1973/februar 1974), som pod-
lahla euférii, Ze teoreticky zdpas o zrovnocenenie pozicie volnej autorskej
medaily s objednavkovou je uz vybojovany... O prebudenie do reality sa
postaral vSemocny J. Kulich, ktory ,,stiahol z obehu“ nedostato¢ne uvedo-
meld komisarku. Kulichove pravomoci v ramci vystavnej komisie, v ktorej
mali rovnocenne posobit liberdlnejsie ladeni profesori a zaroven tzv. ,kme-
flovi medailéri“ (= absolventi prazského ateliéru O. Spaniela), Rudolf

Pribis a L. Snopek, zasahovali ultimativne aj do rozhodovacich pravomoci

oboch menovanych. Napriek panujtcej situacii sme pre FIDEM 1971

ad hoc ,,prepasirovali“ dve Jankovicove plakety (montovand mosadz,
Ciastocne kineticky manipulovatel'né), ktoré takmer na pockanie vytvoril
popri autorskych $perkoch, ked mu zabranili vystavovat volni socharsku
tvorbu. Jedna z originalnych plakiet sa doslovne ,,obratom ruky“ stratila
este v priebehu kolinskej vystavy.

Fiktivne projekty - vylievanie z brehov

Vytvarné umenie vratane socharstva muselo v novych spoloc¢ensko-
politickych podmienkach hladat stratégie ,prezitia“ na tzv. neoficialnej
scéne a neraz aj Celif hrozbe prenasledovania bezpeCnostnymi zloZkami.
Na scénu prichadza , dematerializacia“ umeleckého diela: akcia, perfor-
mancia, objekt, text, pojem, diagram, plan, mapa, fotografia. Nasttpil
zaujem o tematizdciu civiliza¢nych a ekologickych hrozieb, tnik do
prirody aj do vesmiru, kvazivedecké vyskumy.

Tuto vyvinovi fazu doklada I. otvoreny ateliér — 19. 11. 1970 v stikrom-
nom dome R. Sikoru na Tehelnej ulici ¢. 32 v Bratislave. K. Bajcurova
(v poznamke ¢. 109) uvadza jeho dvadsiatich tcastnikov, pricom inicia-
torom podujatia bol R. Sikora v spolupraci s V. Jakubikom. Akciu doklada
sedem reprodukcii.

KedZe dobové pomery neumoziovali volné priestorovo — plastické
ani objektové realizacie, autori sa utiahli do sikromnych ateliérov, kde sa
venovali fiktivnym projektom. Z mladsich autorov R. Sikora (1946) sa stal
profilovym predstavitelom konceptudlneho myslenia (Hommage a Stone-
henge 1972/81, Vykricnik 1974). Bezprecedentni poziciu na neoficidlnej
scéne zaujalo zoskupenie VAL (1972, A. Mlynarcik a architekti V. Mec-
kova a L. Kupkovic), tvorcovia tzv. prospektivnej architektiry. Ich timovej
praci predchadzal Mlynarcéikov samostatny projekt Megality XXI. stor.
(Pariz, 1968) a Akustikon (1969, spolupraca V. Meckovd, M. Filip). Vsetky
utopické projekty zoskupenia VAL disponovali komplexnou urbanisticko-
technickou dokumentaciou. V knihe st dolozené tromi reprodukciami.

Aj S. Filko vstupil vlastnym podielom aktivit do tzv. plan projekt artu.
Jeho prispevok sa uberal v medziach albumov (tlace, serigrafie, ofsety).
Siluetu rakety/bomby povysil Filko na zastupny socharsky monument
a opakovane sa k nej vracal v roznych ¢asovych fazach.

Navrhmi fiktivnych soch sa zaoberali sochari stojaci v danom Case
na ,neoficidlnej“ pozicii: J. Jankovic, J. Melis, V. Havrilla. K. Bajcurova
akcentuje, Ze tieto fiktivne projekty ich viedli ku prehibenej reflexii
o zmysle a podstate sochy v spoloCenskom kontexte aj k sebareflexii
autorskej. Hodno uviest, Ze ,,neobjednané pomniky“ provokovali aj
vytvarnych teoretikov (budapestiansky L. Beke 1974, L.. Belohradska
1994, A. Hrabusicky 2002) k interpretacnym tvaham.
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Dovol'me si recenzentskd pripomienku: vyvojova faza land artu ¢i
zemného umenia z euroamerického umenia prelomu 60. a 70. rokov
poznacila nas terén premiérovo v Piestanoch v roku 1969 na Medzinarod-
nej vystave plastik, skulptir a objektov v prispevku francizskeho umelca
Sanejouanda - dodajme, Ze v oklieStenej verzii. Na jeho autorskej vystave
v Centre G. Pompidou v roku 2002 som s napétim hladala dokument
o piestanskej ucasti. Mald fotomontaz prezentovala ,projekt Piestany*
neporovnatelne velkorysejsi, nez to, ¢o sa v skutocnosti podarilo ,,in
natura“ uskutoCnit v roku 1969 v kiipelnom parku... Tento inicia¢ny
pocin staby predznamendval redlne moznosti land artu v nasich ideo-
logicky aj technicky limitovanych realizacnych podmienkach. Napriek
povedanému existovala mnozina autorov, ktori sa ,,vynasli“ a ispesne
zacreli do problematiky land artu. K. Bajcurova spomina Filkove
a Bartuszove fiktivne projekty s ironizujicim vyznenim, eko a kozmolo-
gické Sikorove a MeliSove krajinné aranZmany, fixované fotografiou ¢i
tlatou. Michal Kern (1938 - 1994), ktorého uzsim zivotnym ramcom bola
liptovska a podtatranska priroda, nasiel neopakovatelny sposob dis-
krétnych dotykov a vpisovania osobnych stop do totality prirodnych
fenoménov - svoje intervencie do prirody dokumentoval fotograficky.

V ak¢nom zoskupeni Terén sa stretli viaceri prislusnici mladsich
ro¢nikov - spajala ich intervencia do krajiny aj prirody (V. Kordos,

M. Krén). DolezZitym pre sebavyjadrenie sa stalo vlastné telo umelca —
,Ziva socha“ (J. Bartusz, zoskupenie L. Paga¢, M. Pagac, V. Oravec —
P.O.P,, J. Koller, I.. Duréek).

Peter Bartos (1938) predstavuje jednu z najorigindlnejSich postav
domacej neoavantgardy. Od konca 60. rokov realizoval akcie v prirode,
zamerané na jej premeny, ¢asto s ekologickymi aspektmi... Odtial
presiahol ku tzv. zooartu alebo animal artu, ststrediac sa na realne
slachtenie postovych holubov (Bratislavsky holub esteticky, 1. pol.

70. rokov 20. stor.). BartoSove koncepty st dokumentované styrmi
reprodukciami.

Katarina Bajcurovd: Slovenské sochdrstvo 1945 — 2015. Socha a objekt (1. cast recenzie knihy) / 18 ° 1 9

Luba Belohradska
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Socha a objekt v konceptudlnej situdcii.

Novymi vytvarnymi tendenciami 70. rokov vo svete sa stali demateriali-
zaény proces a nastup konceptudlneho umenia. Nasa domaca scéna pod
vplyvom normalizdcie zaznamendvala potldcanie avantgardnejsich pro-
gramov. Cast tvorcov sa zapodievala fiktivnymi dielami, no inf zostali
verni soche — materidlnej a hmatatelnej priestorovej Struktire. Juraj
Melis (1942 - 2016) v celku svojej tvorby vyjadril deziliziu a sklamanie
zo spolocCenskej situdcie. V environmentalnych realizaciach (1970 - 1971)
pouzil antiesteticky pristup k socharstvu, zamerajtc sa na ,,nizke“ mate-
ridly, hraniciace s odpadom, pricom celok zjednocovala ¢asto vyznamovo
ironizujica farebnost. Poetické preZivanie skutocnosti vyustilo do albu-
mov (cyklus Vizuélnej poézie 1974 — 1975). Coraz silnejsie narastali
kritické vyhrady voci spolo¢enskému systému (cyklus Help 1974 — 1978)
a Idea (1975 po zacCiatok 80. rokov).

V spomienkach recenzentky sa vracaju zazitky z navstev MeliSovho
ateliéru, ktory sa postupne menil na obdobu Schwittersovho Merzbau
(pochopitelne, nie neosobne abstraktného) vyskladaného z asamblazi,
reliéfov, objektov, obtazkanych apelativnymi textami... Dolezité je Bajcuro-
vej konstatovanie, Ze Meli§ vymanil drevo ako sochdrsky materidl sloven-
ského socharstva z rustikdlne - mytickych konotécii a posunul ho k mest-
skému ,,folkléru”, dodajme upresiiujicu poznamku: k mestskej periférii.

Od roku 1984 zacal autor pouzivat odliatok vlastnej ,,posmrtnej“
masky, aby jeho prostrednictvom vytvoril cykly Monolégy (1985 - 1986),
Dial6gy (1985) a Hladanie identity (1992). Kosaté a mnohovyznamové
Melisovo socharske dielo si vyzadovalo Sirokd obrazovd dokumentéciu.
Jednako je na uvazenie, ¢i v jednozvéazkovej publikécii nebolo vhodné
nasadit Uspor- nejsi meter na rozsah obrazovej dokumentacie jednotlivého
autora (12 + 2 reprodukcii J. Melisa, ak sa s jeho dielom Ccitatel stretava
vo viacerych kapitolach knihy). MnozZina ,tiezZ talentovanych“ sa musi
uspokojit s daleko dspornejSou dokumentaciou. Samotna autorka knihy sa
v priebehu organizovanej diskusie (16. 5. 2018) vyznala, Ze si nestanovila
za ulohu pisat akademické dejiny slovenského socharstva, ergo, mala
,volné ruky“ dat priechod osobnym vkusovym preferenciam...

Zaciatkom 70. rokov vstupoval do tvorivého procesu pocitac — Jozef
Jankovi€ ho vyuzival pri tvorbe grafik, Juraj Bartusz (1933) pomocou neho
skonstruoval prototyp rotacnej sochy (Casopriestorova plastika, 1976 -
1978, Kozmicka hlava, 1976 — 1978). Bartuszovi prindlezi aj prvenstvo
v organizovani Svetelnej slavnosti (spolu s G. Kladekom, KoSice 1974),
ked v predveder oslav SNP Vojensky ttvar VS leteckej vytvoril svetelnymi
lu¢mi vojenskych svetlometov na no¢nej oblohe projekciu patcipej
hviezdy. (Dodajme, Ze ,,otcom* idey svetelnej slavnosti bol Hitlerov
oficidlny architekt III. riSe Albert Speer, ktory pre norimbersky zjazd
strany NSDAP v roku 1936 vytvoril ,,Svetelny dom* pomocou reflektorov
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vzdusnej obrany. V Sovietskom zvéze skupina umelcov DvizZenie pod
vedenim Leva Nusberga vyuzila efekty svetelnej slavnosti v Leningrade
pri vyroci Oktébrovej revolicie). Bartuszove iniciativy zahrnuli aj pracu
0 ,,Stvrtym* rozmerom, ¢asom potrebnym na vznik sui generis sochar-
skeho artefaktu, rovnako ako sekundovych kresieb, comu sa venoval

v prvej polovici 80. rokov. V ramci akénej tvorby v stilade so svojim natu-
relom zacrel autor aj do problematiky ,,zivej sochy“. Ttto fazu Bartuszovej
tvorby dokumentuje devat reprodukcii.

Maéria Bartuszova (1936 — 1996) vysla z problematiky organického
sochdrstva a postupne sa vhibila do experimentovania s ,,prelievajiicim*
sa priestorom a objemom. Vytvorila unikédtne haptické skladacky pre
slabozraké deti (Levoca, spolupraca s G. Kladekom 1976, 1983). V instala-
ciach z 80. rokov sa zamerala na zachytenie premeny prirodnych proce-
sov, zdoraznujuc doCasnost, efemérnost, tvarovi krehkost a zranitelnost.
Jej Specifickym pracovnym postupom sa stalo pneumatické a gravistimu-
lované tvaroslovie: nalievanie sadry do gumenej formy a nasledné mani-
pulacie... M. Bartuszova dosiahla posmrtne status najoceniovanejsej
slovenskej socharky 20. storocia a je priradovana k velkym Zenskym
socharskym osobnostiam. Z vyvinovej fazy 80. rokov je zaradenych
jedendst reprodukcii.

Vladimir Havrilla (1943) od pociatkov svojej tvorby sa prejavoval ako
intermedialny umelec (klasické aj konceptualne socharstvo, kresba,
malba, keramika, tvarovanie kaktusov na sochy, experimentalne filmy,
poviedky, scendre, filmové namety). Neurcité podoby bytosti treticho
druhu modeloval cez médium kresby, filmu, pocitacovej grafiky. Inspira-
cie nachadzal v poetike sci-fi, archaickych civilizaciach, pop-artovych
(C. Brancusi, M. Duchamp, H. Moore).

Aktudlne slovenské podmienky limitovali velké prirodné, krajinné
¢i urbanne ramce. V sikromi ateliérov sa jednak ,,odhmotrniovalo® - Co
najmenej hmatatelne, jednak §lo o zachovanie materidlnej podstaty.
Bartusz, Bartuszova, Jankovi¢, Melis ¢i Havrilla laborovali s prekracova-
nim hranic druhového urcenia, no sticasne nieco z neho zachovali.
Havrillova tvorba z rokov 1968 — 1972 - 1984 - 2006 je dolozend
deviatimi reprodukciami.

Primarny a organicky tvar

Zaciatkom 70. rokov sa verejny priestor (vratane vystavnych sienfi) stal
nedostupnym pre abstraktny sochdrsky prejav. Aj vina konstruktivnych
tendencii bola v Eur6pe na tstupe. Dodajme, Ze pokym v ostatnej Eur6pe
sa konstruktivne programy aktivovali vo viac-menej navratnych vinach,
slovensky neokonstruktivisticky prejav sa od polovice Sestdesiatych rokov
manifestoval u nas ako doposial nevyskisané névum. Po jeho ideologic-
kom ,,odstrihnuti“ bolo jednoduché (aj v teoretickej obci) vaimat ho ako
okrajovu, pololegitimnu epizddu.

K. Bajcurova zmieriuje, Ze napriek nemoznosti reprezentovat sa na
verejnosti abstraktnou tvorbou, sa niektorym autorom podarilo prepa-
Sovat svoje diela ako ,,dekorativne® do verejného priestoru. (Ako priklady
uvddza S. Belohradského a J. Rusiidka). Autorkin postreh doplnim o po-
zndmku, Ze prvym partnerom sochdra, ktory ho uvadzal do realiza¢ného
procesu, bol architekt, projektant (nie vzdy rovnako vytvarne rozhladeny).
Aj tento podliehal normalizacnej autocenzure a strachu z moznych kom-
plikdcii. Tichou podmienkou na ,prekiznutie® do verejného priestoru
bola jeho odlahlost, ,,zapaddkov* — Casto aj extravilan ¢i hierarchicky
nizsia exponovanost architektonického objektu (tak napr. v roku 1972
osadil montovany beténovy Klas (v. 900 cm) na vzorovej farme osipanych
v Dolnej Malante sochér S. Belohradsky a J. Rusiidk mal ,$tastie® na
projektanta z architektonického ateliéru spojov, ktory ho prizyval ku
dotvoreniu novostavieb postovych budov).

Kapitolu Primdrny a organicky tvar otvara KosSi¢an Jan Mathé
(1922 - 2012), o ktorom sa Citatel dozveda, Ze ,,sa nadalej venoval progra-
mu abstraktnej sochy“. Toto konStatovanie treba spresnit (dovolujem si
spresnenie z optiky Sestnasobnej kuratorky: v rokoch 1984 - 1997) -

v priebehu Siestej dekady sa Mathé pohyboval v polohach semifiguracie
(so silngmi symbolickymi podtextami), s narastajicou vblou prejst na
autonémny - v jeho pripade stereotémny gulovity modul, do ktorého
naznakovo kédoval ludské formy. No radikalny obrat ku abstraktne;j
soche zaznamenal a7 znovuzrodenim po zdlhavej potirazovej rehabilitécii.
V zmenenych podmienkach kazdodennej existencie znovu nadobudol
schopnost tvorit, vymenou za obmedzenie komunikacie s vonkajsim
svetom. V suradniciach ,,vstipenia do seba“ potom nastartoval vylu¢ny
abstraktny program, ktory si netrifli zablokovat ani najhorlivejsi Clenovia
sochdrskej schvalovacej komisie. Ked' v roku 1983 Mathé planoval bilan-
cujlcu vystavu, odmietli ju kuratorovat traja vytvarni teoretici — tidajne
pre zaneprazdnenost... Mathé ma v texte Styri reprodukcie.

Medzi reprezentantov primarnych a organickych tvarov zaraduje
K. Bajcurova kratkou zmienkou aj Pavla Bindera, ktorého tvorba, pokra-
Cujtca v 70. a 80. rokoch bez moZnosti zverejnenia nadobtidala parametre
konceptudlneho myslenia — ,,prdzdno, nehmotu a netelesnost“. Ttito fazu
dokladaju Styri reprodukcie Binderovych drotenych priestorovych
objektov.

Juraj Rusnak (1938) reprezentuje od konca 60. rokov intuitivno -
imaginativne rozvijanie idey prirodného organického tvaru. Stavil na
subjektivne formy, vytvorené vlastnou predstavivostou. Jeho tvorba presla
viacerymi vyvinovymi Stadiami: Bioformy (1970 - 1975), Bioarchitekttiry
(1975 - 1978), Asociacie (1978 - 1986). Dodajme, Ze umelec zosobriuje
priklad najcelistvejSej integrity medzi privdtnou tvorbou a objednavko-
vymi dielami do verejného priestoru v zlozitom obdobi potierania
abstraktného socharskeho tvaru. Svojou ,,stdlostou v mysleni“ sa v kazdo-
dennom preZivani posunul az na hranicu sebaobetujticej askézy. V texte
je dolozeny Styrmi reprodukciami.

Situdcia ,,medzi“ - umenie alebo remeslo?

Pocas normalizacie vol'na tvorba bola oznacovana za ,,vysoké“ umenie
(= povinny nositel socialistickych idedlov). Uzitkové umenie, rddovo
,hizsie“ nebolo prioritne zatazované ideoldégiou. V GZitkovom umeni
sa dokonca z €asu na Cas toleroval aj experiment.

Jozef SusSienka (1937), podla vytvarného teoretika I.. Karu ,,sochar
v keramike® (1973), mal styCné body s organickym socharstvom. Stavil na
ambivalenciu umelého a prirodného, zaclenoval svoje vytvory do prirody
az do vzajomného splynutia. Je rovnako autorom kresbovych konceptudl-
nych vizii. Dodajme, Ze v Casoch najprisnejsSej cenziry plenérovych
sochdrskych vystav v Piestanoch, ked sa preferovali tvarovo poklesnuté,
autorsky anonymné vytvory, boli to prave jeho velkoryso komponované
variabilné priestorové zostavy, ktoré zachrarnovali renomé génia loci
piestanského Kipelného parku. SuSienka mé zaradent jednu
reprodukciu.

V knihe nedostal priestor starsi absolvent prazskej VSUP, rovnako
vyluény ,,sochér v keramike®, Imrich Vanek (1931 - 2015). Vanekovo
monumentalne reliéfne dielo je zrkadlom podnetov, ktoré k ndm
prenikali z eur6pskeho umenia, a ktoré pretavil s vrcholnou originalitou.
V kontexte recenzovanej knihy by sa dokonale situovali Vanekove kreacie
volnych keramickych plastik — abstraktnych objektov z druhej polovice
70. rokov, ktoré predstavil na autorskej vystave v Bratislave a vzapati
v rodisku - Novych Zamkoch v roku 1981. Nezvykla farebnost (zlato,
burel a platina) umoznila vzajomné zrkadlenie tvarov, odraz a prijimanie
reflexov z farebnosti okolitého prostredia. Objekty boli nabité tajomnou
imaginativnou ndladovostou, staby evokaciou historickej goticke;j
a barokovej plastiky. Ich neurcitd vizualitu bolo mozné vnimat ako
nadrozmerné kultové predmety - relikvidre, cibéria ¢i kalichové ttvary.
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Meditativny podtext, priam zdmerna odtrhnutost od banality kazdoden-
nej reality bola neoddiskutovatelnd. Vanekove socharske prejavy presli
vyznamnymi vyvinovymi §tddiami aZ po prah 90. rokov, ked sa stiborne
prezentoval v SNG a potom opét v roku 1996 v Novych Zamkoch.
Podrobnejsi komentar Vanekovej tvorby presahuje mozZnosti nasej
recenzie. Jednako nie je mozné obist fakt, Ze jeho volna socha stojaceho
muza z glazovaného Samotu Zlaté ruky (1989, v. 210 cm) je sui generis
Cistym ,,importom* tzv. Ceskej grotesky. Ak prijmeme charakteristiku
Pavla Karousa (Vetfelci a volavky, 2003, kapitola Ceska groteska a norma-
liza¢ni postmoderna, str. 191): ,,...na absurdntd a melancholickd néladu
kazdodennej reality v socialistickom Ceskoslovensku reagovali (umelci)
ironizovanim deformovanych medziludskych vztahov... Figtiry Ceskej
grotesky maju prehnané detaily a disproporcnt konstitiiciu, postavy sd
zachytené pri beznych, nudnych alebo trapnych situdciach, chyba im
inteligencia, vola a nadSenie, alebo naopak nadsadene paroduji patos*
- dokonalé zhmotnenie tychto poznavacich znakov rozozndvame

v golemovsky nafiknutom gnémovi s ocividne prikratkymi dolnymi
koncatinami, s ¢rtami tvare deformovanymi nadmernym pozivanim
alkoholickych ndpojov a - v kontraste s tymito charakteristikami —

s ikonicky po zédpastia pozlatenymi rukami zbozsteného predstavitela
robotnickej triedy.

V kratkej Casovej epizéde rokov 1988 az 1991 Vanek vystupnoval
sochdrske vyrazové prostriedky v zmysle spoloCenskej apelativnosti.
Vstupuje do pomyselného triumviratu s J. Jankovicom a mlads$im kraja-
nom J. MeliSom. Vanek dospel do bodu negacie oCakavanej logiky , kera-
mického“ objektu. Ako znepokojujiicu novinku nastolil nerovnovahu
medzi exkluzivnym a materialovo drahocennym povrchom a objektom
nejasného urcenia, zostavenym z opakovaného (nemodelovaného) tech-
nického tvaru a la zauzlené ¢i vlniace sa hadice. Kompozi¢né myslenie
sochdra sa nasmerovalo k inscenacii artefaktov, ocitajtcich sa vo
vzajomne kontradiktivnom vyzneni. V danom Case sa u nas schylovalo
k inStalaciam a Vanek sa k tomuto trendu intuitivne pribliZoval. Je mi
Idto, Ze socharsky segment jeho tvorby nenasiel zverejnenie, hoci
v realnom Zivote bol jeho integralnou stcastou.

Anton Cepka figuruje v texte o dekdde sedemdesiatych rokov a dalSich
ako kinetista a neokonstruktivista, ktory sa z cenzirnych dovodov ,,upra-
tal“ medzi tvorcov maloformatovych sperkovych artefaktov. Treba pod-
¢iarknut, Ze na Sperkovi tvorbu sa stistredene zameriaval uz pocas vysoko-
skolského studia — bavorsk §tatnu cenu na mnichovskom veltrhu reme-
siel ziskal ako &erstvy absolvent VSUMPRUM v roku 1964. Cepkove
sperkové vytvory dosahuju ku vrcholom technologickych fines. Okrem
nametového zakotvenia autora by bolo opravnené zodpovedat aj otazku,

N

aké boli autorove hodnotové pozicie vo vztahu k technickej civilizacii

- nastala totiz éra, ked aj autori Sperkov zakomponuvali do nich aj vlast-
né ,svetonazorové® postoje. Cepkove Sperkarske majstrovstvo doklada
jedna reprodukcia.

Osobnost a dielo Ceského umelca Vaclava Ciglera (1929) ma v sloven-
skom vytvarnom umeni dominantné postavenie, od polovice 60. do konca
70. rokov bol vedticim oddelenia skla v architektire na VSVU. K. Bajcu-
rova upozornuje na jeho rozmer formovatela ,,$koly myslenia®“ pre budu-
cich konceptualistov a akcionistov, jeho Studentov. Nebol len sklarskym
vytvarnikom s neokonstruktivistickym zdzemim, integroval do tvorby
objektov elementy projektového a land artového myslenia. Ako kon-
ceptudlny umelec navrhoval ideédlne architektiiry, priestorové a svetelné
inStalacie. M4 zaradené dve reprodukcie. Pod vplyvom Ciglerovej filozofie
budovali svoj vytvarny program viaceri absolventi jeho ateliéru. Vyznavali
socharsky ,,minimalizmus®, ktory v kritéridch 70. rokov mal vyntitené
utocisko v Gzitkovej a dekorativnej tvorbe.

Askold Z4&ko (1946 - 1997) vysiel z prisneho konceptu optickej geo-
metrie a obsiahol oblast od sklarskeho dizajnu po tvorbu diel v archi-
tekture, priCom ich obohatil o nové momenty. M4 jednu reprodukciu.

Stepan Pala (1944) je najddslednej$im rozvijatelom uéitelovho
programu v celej Sirke aplikacii matematickych pristupov. Jeho pracu
v skle sprevadzaji autonémne konStrukéné kresby a priestorové modely
zo subtilnych drevenych tyCiniek. M4 dve reprodukcie.

Zora Palova (1947) mala spolo¢né timové projekty s manzelom, neskor
presla ku samostatnej ¢innosti. Briasené optické skld zamenila za tavent
plastiku, umoznujicu expresivnost a Zivelnost vyrazu. Ma dve reprodukcie.

Jozef Vachalek (1944 - 2014) je v poradi prvym absolventom Cigle-
rovho ateliéru (1968). V knihe nie je zahrnuty. Jeho skldrsku tvorbu
nereklamujem, chyba mi ale zmienka o nom ako vyznavacovi sochar-
skeho minimalizmu, ktory v nasich podmienkach pomerne osamelo
rozvijal, uprednostiujiic hladky biely lesteny kov ako isty vizualny
ekvivalent sklenenej matérie.

Do kapitoly Situdcia ,,medzi“ - umenie alebo remeslo? nie su zahrnuti
sochdri, ktori studovali (podla vtedajSieho nazvoslovia) na Oddeleni
tvarovania vyrobkov spotrebného priemyslu, vedenom Vaclavom
Kautmanom a ich tvorivé zaujmy smerovali popri GzZitkovej tvorbe aj ku
naplneniu volnej umeleckej imaginécie. Neboli tak bytostne ,,strihnuti“
ciglerovskou doktrinou ako sklarski Studenti, no v Kautmanovom ateliéri
presli dostatoéne dokladnou $kolou §tudia prirodnych tvarov az po
autonémny abstrahovany novotvar. Pedagogicky pristup ich formoval na
potencialnych predstavitelov abstraktného socharskeho prejavu. Uvedena
charakteristika ,,dvojdomosti“ sa vztahuje na dvoch Kautmanovych
absolventov.

Peter Lehocky (1944) od nastupu v polovici 70. rokov ,,prehodil
vyhybku“ k tvorbe atypickych svetelnych objektov a umeleckému dizajnu
svietidiel s plasticko-priestorovym potencidlom. V poradi druhi autorski
vystavu uviedol pod ndazvom Z dizajnu a volInej tvorby (1981), pricom vo
volnej plastike pracoval s abstraktnym tvaroslovim ,,pocitovej geometrie
lenim Lehockého aktivit v priese¢niku technosféry a vytvarného umenia
je tvorba holografickych objektov, ktorymi sa zaobera od roku 1987.
Zverejnil ich o rok neskor na individudlnej vystave v Trenéine historicky
po prvy raz na nasom teritériu. Jeho prvé hologramy boli doslovnym
technoobrazovym prepisom volnych plastik. V priebehu 90. a nultych
rokov vyuzil moznosti média, ktoré je schopné bezhrani¢ne kuzlit
nintuitivne konkréty“. Prinos autora sme zaznamenali aj v neobjednav-
kovej exteriérovej plastike. V druhej polovici 70. rokov oboslal Styri
roCniky Sochy piestanskych parkov, ked dobovo degradovany namet
,kvetov tispeSne modifikoval do velkoryso komponovanych znakovych
zostav, ocitntc sa intuitivne v zéne , metafory anikov“.
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Ortiel ,,vydedenosti“ sa vznasa aj nad druhym Kautmanovym absol-
ventom z ateliéru dizajnu. Marian Drugda (1945) sa odvazil medzi rokmi
1987 - 1989 debutovat na styroch autorskych vystavach farebnymi
geometricko-abstraktnymi reliéfmi, pricom ich slovne deklaroval ako
,variabily“. Tento vytvarny prejav nebol do roku 1990 z ideologickych
dovodov pripustny, takze zverejnenie sa uskutocnilo v roznych, aj alter-
nativnych priestoroch. S reliéfnym variabilom experimentoval Drugda uz
v roku 1976. Postupne ho aplikoval aj miniaturizovane do Sperkov, pri-
padne ho vkladal ako kompozi¢ni dominantu do trojdimenzionalnych
objektov. Od roku 1998 spojil svoje aktivity s obnovenym Klubom konkre-
tistov SK a s medzinarodnym geometrickym hnutim MADI. Z pociato¢-
ného Stvorcovo vymedzeného objektu, zostaveného z troch réznofareb-
nych otacanych rézne perforovanych rovnobeznych reliéfnych planov
(umoznujdcich premenu az 767 variantov zakladnej kompozicie) presiel
postupne k volnejSie stanovenému obrazcu obrysovej linie — prieniku
nepravidelnych obdiznikov, ¢i prieniku kruhu s ingm tvarom, volne
expandujlicim na ploche. Raciondlne budovany objekt posunul
k otvorenej struktire a stotoZnil sa s tzv. ,,pocitovou geometriou“.

Oleg Fintora (1948), dalsi nezaradeny reprezentant geometrickej
abstrakcie, hoci presiel klasickym sochdrskym Skolenim v ateliéri J. Kost-
ku na VSVU, svojou orientdciou m4 bliZSie ku generaénym kolegom, ¢o
s nim Studovali na oddelenf{ skla v architektire, ovplyvneni vytvarnymi
koncepciami V. Ciglera. Jeho stvisly socharsky vyvin v priebehu 70. rokov
nie je mozné doloZit, kedZe zverejniovanie geometrickej abstrakcie bolo
prakticky nulové — aZ na rydzo konstruktivistickd kompoziciu Veza
(lakovany hlinik, v. 400 cm), ktorou oboslal Sochu piestanskych parkov
v roku 1978. Fintora sa svojim vytvarnym myslenim v priebehu ¢asu
ustdlil na p6le neosobne konstruovaného plastického artefaktu, ktory
vznika v procese strojového tvarovania socharskej matérie, ¢o je
priznac¢né pre tvorbu mechanicky rozmnozitelnych, identickych replik
a ich varidcii — multiplov. Jeho tvarovo - priestorovou vyrazovou
jednotkou sa stal od zaciatku 90. rokov kruh a realizacnymi materidlmi
lestené antikoro, Cierne, Cire a biele plexisklo. MoZno ho oznadit za
celozivotného vyznavaca principov minimalistickej sochdrskej tvorby,
ktorou sa aktivne prezentuje po roku 2000.

Viktor Hulik (1949) rovnako nie je zastipeny v predmetnej publikacii.
K tvorbe variabilne manipulovatelnych reliéfnych objektov dospel z maliar-
skych vychodisk, kombinujic mobilné reliéfne kolaZe so statickym pod-
kladom. Pohyblivi horni vrstvu mozno mechanicky roztocit (Rotory
a Kyvace). Prienik pohybu do obrazu meni jeho pévodnd statickd entitu
na dynamicky sa meniacu struktiru Postvacov (od roku 1985). V existencii
,postvacov” nasiel kIi¢ na premenu raciondlnej struktiry do chaotizujui-
ceho, destruovaného obrazového utvaru, priCom vznikla aj Sanca na
intervenciu zo strany divaka.

Systém Postivacov ako moznost variability obrazovej skladby rozvinul
v séridch ZvesSiavacov, PreveSiavacov, az presiel do priestorovej koncepcie
Pocta colstoku, s pohyblivymi ¢lankami v priestore ako samostatnymi
objektmi. Délezitou fazou Hulikovej tvorby bolo zapojenie pocitaca do
vlastného tvorivého procesu. Poslednym vyvinovym Stadiom reliéfnych
artefaktov, zaCatym v nultych rokoch, st Geopostivace, v ktorych operuje
s transformaciou identickych prvkov. Minimalistickd vychodiskovi
Stvoruholnikovi formu dokdze rozhybat v jej niekolkych pohyblivych
reliéfnych planoch a dokomponuje celok do novych obrazcov. Otvorenost
a hravost zblizili Hulika s medzindrodnym hnutim MADI. Dosiahnuté
umelecké vysledky sa premietli do Sirokej medzindrodnej odozvy
v radoch reSpektovanych autorit — teoretikov, galeristov a umelcov.

Na margo tu zmienenych nezaradenych autorov sa natiska sihrnna
poznamka: napriek ndarocnému a preryvanému sprostredkovaniu ich
vytvarnych prejavov (do roku 1990), ktoré neboli konformné s dobovymi
poZiadavkami, je re¢ o umelcoch, ktori potvrdili svoju dlhodobt
orientaciu na pdle abstraktne — racionalne koncipovanych umeleckych
programov s bohatostou diferenciacie autorskych modifikacii. Ich
nepriznanim, vyliéenim z vyvinového radu nasho socharstva poslednej
Stvrtiny 20. stor. aj z pokracujicich dvoch dekéd 21. stor. (ked paradoxne
dosahuju aj zahrani¢nd odozvu) autorka publikécie o slovenskej soche
a objekte vazne ochudobriuje jej celkovy obraz. K celkovému obrazu vedie
cesta vzdy len prostrednictvom zviditelnenia jeho jednotlivych
komponentov, nedodrZanie tejto stratégie hrozi ,,zneviditelnenim*....

1 Juraj Melis: Prostredie I. Vidiecky dvor, 1970, Galéria mladych (nezachované),
malované a opalované drevo, variabilné rozmery, foto: archiv dedicov

2. Anton Cepka: Brosria (Signdl), 1970, striebro, 7 x 6,3 cm, majetok SNG,
foto: fotoarchiv SNG

3. Vladimir Havrilla: Ndovrhy s6ch 160 - 185, okolo roku 1972, tus, papier, majetok SNG,
foto: fotoarchiv SNG

4. Jan Mathé: Koliska Zivota, 1974, epoxid, v. 188 cm, §. 117 cm, sikromny majetok,
foto: Miroslav Jodas

5. Juraj Rusnak: Bioarchitektura II. (Fontdna II.), 1974, projekt, epoxid, 28 x 18 cm,
najetok autora, foto: Pavel Janek/archiv autora

6. Stefan Prekop: Vidm, Louis Braille I. - III., 1975, kov, 37 x 37 cm, majetok SNG,
foto: fotoarchiv SNG

7. Véclav Cigler: Polgula, 1974, brisené optické sklo, @ 42 cm, majetok SNG, foto: fotoarchiv SNG

8. Juraj Bartusz: Z cyklu Tehly hodené do tuhnticej sadry, 1980, tehly, sadra,
variabilné rozmery (1 ks 4 18 x 32 x 37 cm), majetok autora, foto: fotoarchiv SNG

9. Maria Bartuszova: Bez ndzvu, okolo rokov 1985 - 1987, majetok SNG, foto: fotoarchiv SNG

10. Peter Roller: Balik, 1979, symp6zium Villanyi, kameri, povraz, 75 x 200 x 90 cm,
foto: archiv autora
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