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Uvodnik $éfredaktorky
Mira Sikorova-Putisova

Milé citatelky a citatelia Jazdca,

Stvrté Cislo Jazdca v roku 2016 (€. 25) je z vacSej Casti zamerané

na podujatia realizované mimo Bratislavy - Co je a zostdva jednym

z hlavnych zamerov periodika: recenzovat, a tak Citatelovi priblizovat
dianie vo vytvarnom umeni v institicidch s regiondlnym pdsobenim,
ktoré majui moznost ziskat relevantny kriticky ohlas nizsiu, ¢im tak
zostavaju i napriek obsahu svojich podujati (v pozitivnom ¢i negativ-
nom zmysle), akoby ,,pomimo pozornosti“. Miera odborného (kritic-
kého) zdujmu k dianiu v regiénoch Slovenska, je vSak struktirova-
nejsi fenomén, neda sa splostovat iba na konstatovanie, Ze st viac
,0d ruky* pre kritika ¢i recenzenta (ktori si pracovne ukotveni
najma v hlavnom meste), ved napokon ziskat ju by malo byt v zaujme
samotnej usporiadajicej instittcie, pricom vyrazne nan vplyva aj PR
projektu i marketingové schopnosti realizatora.

V tomto pripade naozaj osoZnym néstrojom pre ziskanie zaklad-
nych informacii o konani vystavy Ihla, ruka, srdce, hlava so zaujima-
vym terminom vernisaze (ako silvestrovského stretnutia/podujatia
kolegov - vytvarnikov, dokonca priatelov) bola socialna siet. Obje-
movo mald prezentdcia (Styria autori s niekolkymi pracami malych
forméatov) bola v posledny deri roka 2016 otvorend v, inak nie moc
znamej, Galérii Jozefa Kolldra v Banskej Stiavnici. Galériu, ktori
spravuje subjekt s odliSnym zameranim od vytvarného umenia -
Slovenské banské muizeum (zriadovatelom galérie je v tejto stuvislosti
pomerne odtazité Ministerstvo Zivotného prostredia SR) v poslednom
obdobf{ zviditelnili aktivity kultirneho centra Banska St a nica -
niektoré jeho vystavné projekty galéria ,,hostuje”. O vystave, jej
inicianom pozadi, no i zaujimavom prepojeni — ako $pecifickom
lokalnom variante spoluprace medzi galériou a centrom sa v texte
zmienuje Richard Gregor. Recenzia s kritickejSim akcentom, veno-
vana tzv. vyro¢nym vystavam v Galérii Jana Koniarka v Trnave
a v Povazskej galérii umenia v Ziline, z pera Jana Kralovi¢a, hodnoti
prezentdcie diel vyberanych zo zbierkovych fondov institdcii. Pisana
z pisatelom akcentovanej pozicie navstevnika (no inak odbornika na
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oblast vizualneho umenia) je tak aj referenciou nielen o akvizi¢nej
¢innosti galérii vo vybranom obdobi, v tomto pripade i o nastaveni
ich kuratorskych koncepcii a vobec o ich SirSom dopade na divakov.
V podobne kritickejSom duchu sa nesie aj recenzia Omara Mirzu,
venovand poslednému roéniku Ceny Oskara Cepana - vystava jej
finalistov sa tento krat uskutocnila v Stredoslovenskej galérii
v Banskej Bystrici. Vzhladom na prestiz Ceny je recenzia dbleZitym
prispevkom, spoluvytvara totiz (popri inych reflexidch) plastickejsi
pohlad na toto podujatie a na samotnu tvorbu autorov tiez.
Najdolezitejsim aktudlnym podujatim, v zmysle prezentacie slo-
venského umenia v zahranici, je nepochybne vystava tvorby Judliusa
Kollera One Man Anti Show vo viedenskom mumok-u. Text Aleny
Vrbanovej hodnoti a pribliZuje koncepciu tejto velkoryso realizovanej
vystavy popredného slovenského umelca, zastreSent medzinarodnym
timom kuréatorov. Meno Juliusa Kollera, ako jedného z autorov Speci-
fickych konceptov prepajajicich architektiiru a vizudlne umenie, sa
objavuje aj v texte od Katarzyny Cytlak o tzv. radikalnej architektire,
realizovanej v prostredi stredoeur6pskeho umenia v 70. rokoch.
Zameriava na priklady a aspekty vizionarskej, prospektivnej a expe-
rimentélnej architekttry v krajinach byvalého Ost- bloku, na ich
autorov - suvislosti a vzdjomné koreldcie ich tvorby. V sekcii
prekladovych textov Jazdec prindsa jeho slovenski verziu.
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Prvé miizeum intermédii Il. otvorenie stalej expozicie:
Medzi informaciou a pamidtou  Stvrtok 30.3.2017 0 17.00 hod.

vyber diel zo zbierky vystavné priestory na prizemi

PGU v Ziline L s -
Povazska galéria umenia v Ziline

kurétorka: Stefanikova 2, 010 01 Zilina

Mira Sikorova-PutiSova
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Strateny v kontexte
Komentdr k Cene Oskdra Cepana 2016

Omar Mirza

Cena Oskara Cepana (COC) 2016 sa stala
predmetom uZ niekol'kych zaujimavych recenzii,’
moj prispevok k tejto téme bude mozno o nieco
kritickejsi. Restart COC v roku 2014 vytvarnikom
Tomdsom DZadoriom a kurdtorkou Barborou
Sedivou priniesol niekolko priaznivych zmien

od skuvalitnenia dizajnu (nielen) webovej stranky
cez vytvorenie odborného poradného orgdanu

a atraktivnej ponukRy sprievodného programu aZ
po vycestovanie vystavy finalistov i zdverecného
ceremonidlu z ,,centra“ do Ziliny a do Ko$ic

(v roku 2015). Vdaka tomu sa vystavy mohli
uskutocénit podla mdjho ndzoru vo vhodnejsich
priestoroch neZ v stiesnenej Galérii Medium

v Bratislave. DalSou novinkou bolo poskytnutie
vdcsieho casového priestoru finalistom

na realizdaciu ich diel, na zdklade ktorych

sa porota de facto rozhoduje o udeleni Ceny.

Aktualny rocnik priniesol najvyraznejsiu zmenu v podobe nového
riaditela hlavného organizatora, Nadacie — Centra stiCasného umenia
(NCSU), ktorym sa stal Christian Potiron, ako aj kompletnd vymenu
realizacného timu (Zuzana Pacakova, Michaela Kucova a Michaela
Gaborikova). Dejiskom vystavy finalistov bola Stredoslovenska galéria
v Banskej Bystrici v zaujimavom prepojeni s Pamatnikom SNP, kde sa
odohravalo slavnostné vyhlasenie a Cast pestrého sprievodného
programu, ktory sa rozsiril aj do inych priestorov v Banskej Bystrici

a v blizkom okoli (Dtibravica, Banska Stiavnica). DalSou zaujimavou

novinkou bol posun vekového stropu z 35 na 40 rokov>. Tesi ma, ze COC
je uz niekol'ko ro¢nikov otvorena aj ludom, ktori sa nenarodili na Sloven-

sku, no pésobia tu, resp. narodili sa tu, ale na jeho Gzemi neposobia’.
Pre celd scénu aj pre samotnych finalistov je tieZ velmi prinosné,

Ze do finale sa nedostavaju len umelci, ktorych mena mozno registrovat

na takmer kazdej vystave Ci sttazi, ale aj [udia lokalnemu publiku
i odbornej verejnosti takmer neznami. Mimoriadne kladne hodnotim
spojenie odovzdavania COC s prvym roénikom Ceny za spolo&ensky
angazované umenie, ktord udelila NCSU v spolupraci s Nadaciou

otvorenej spolo¢nosti a ktort zasliZene dostal Peter Kalmus. Skoda len,

Ze tato cena, ktora by mala prave v tomto Case rezonovat v spolo¢nosti
ovela intenzivnejsie, nema také siroké medidlne pokrytie ako estradne
Sou typu Kristalové kridlo.

Prejdime viak k samotnej vystave finalistov COC 2016. Volba budovy
Praetéria Stredoslovenskej galérie sa ukazala ako vhodna a férova, kedze

vsetci zucCastneni mali k dispozicii skoro identicky priestor. A prave
priestor hral vyznamnu rolu v dielach finalovej Stvorice (teda vlastne
patice, kedZe tam bolo zastipené aj umelecké duo).

Strateny v kontexte. Komentdr k Cene Oskdra Cepana 2016
Omar Mirza
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Na prizemi sa nachadzala inStalacia Daniely Krajcovej s ndzvom
Dévod ostat. Pozostavala z projekcie, priestoru na sedenie pre divakov
obkolesenom postelnymi plachtami a stolom s akvarelmi, ktoré boli
stcastou animacie vo videu. Kraj¢ova tu pracovala s témami, ktorym sa
venuje dlhodobo: postavenie uteCencov na Slovensku, ich zivot u nas, ich
pohlad na naSu krajinu a nezmyselnost byrokracie pri procese udelovania
azylu. Video zachytavalo silné a dojemné pribehy Siestich uteCencov,
pricom jeho dokumentaristicka rovina bola funkéne narisand poetickym
vizudlom akvarelov. Vdaka ich vystaveniu na prilahlom stole mal divak
moznost nazriet do procesu tvorby. Schémy nakreslené na plachtach
ukazovali absurditu byrokratického systému azylového konania, zvoleny
spOsob instalacie tychto plachiet vSak nehodnotim ako najstastne;jsi.
Prezent4cii obsahovo silného videa by urcite svedéala premyslenejsia
architektira ,hladiska“ a dokladnejSia praca s priestorom. Mal som
dojem, Ze instalacia bola zrealizovand zrejme v Casovej tiesni a s absen-
ciou ndpadu. Sklamanim tieZ bolo, Ze Krajéova nevyuzila Sancu tcasti
vo findle COC na pontknutie nie¢oho nového. Nevydala sa cestou,
ktort by sme uz nepoznali z jej predoslej tvorby. O jej nespornych
kvalitdch som presvedCeny a témy, ktorym sa venuje, i jej aktivisticky
pristup k nim, hodnotim ako mimoriadne sympatické. V porovnani
s portf6liom jej predoslej tvorby, na zédklade ktorého sa do finale dostala,
som vSak oCakaval vyraznejsi posun alebo aspon pokus o iny pohlad na
témy, ktorym sa venuje. Dufal som v eso vytiahnuté z rukdva. Nestalo sa.
MozZeme sa len dohadovat, Ci to bolo sposobené autorkinou aktudlnou
zaneprazdnenostou materskymi povinnostami alebo len nedostatkom
vyraznejSich ndpadov. V kazdom pripade je to skoda.

O poschodie vyssie oproti sebe vystavovali Lucia Luptakova a Juraj
Gabor. Site-specific in3taldcia Utroby Lucie Luptdkovej bola labyrintom
chodieb vytvorenym z povodnych kobercov nachadzajtcich sa vo vystav-
nej miestnosti, z drevenych konstrukeii a zo zrkadiel. Hravé a interak-
tivne dielo pontkalo na jednej strane zaZitok pre deti kazdého veku,
ktoré si mohli zaspominat, ako si v detskej izbe stavali improvizované
bunkre. Na druhej strane by sme toto dielo mohli vnimat ako upriamenie
pozornosti na pozadie fungovania galérie a prispevok k inStitucionélnej
kritike*. Dalej sme tu mohli néjst pracu s paméfou miesta, tematizovanie
problematiky redlneho Zivota ,,tam vonku“ v kontraste so svetom umenia
a umeleckej prevadzky ,,vnutri“ (aj vdaka pouzitiu zrkadiel umiestnenych
na okne), a interpretacne trochu prvoplanovo povedané tu mohlo ist
o ,nastavenie zrkadla“ (navstevnikom, institdcii atd.). Ak by sme s (nad)
interpretaciou zasli eSte dalej, mohli by sme dielo spojit so stiCasnou
politickou orientaciou predsedu Banskobystrického samospravneho
kraja, ako vo svojej recenzii piSe Jan Kralovic¢.> Bolo vSak naozaj
autorkingym zamerom dat do diela vsetky tieto roviny? Alebo chcela,
naopak, nasu pozornost upriamit len jednym smerom? Ale ktorym?
Nebolo v kone¢nom dosledku toto dielo pre ndvstevnika nezvyknutého
hladat hlbSie podstaty a interpretacie ,len“ prijemnou atrakciou?

Vystava finalistov Ceny Oskdra Cepana 2016
Daniela Krajcova, Juraj Gabor, Lucia Luptakova,
Julia Grybo$ a Barbora Zentkova
Stredoslovenska galéria v Banskej Bystrici
8.11.-4.12.2016
Spolupraca: Nad4cia — Centrum sticasného umenia

Samozrejme, tito provokujicu ambivalentnost m6Zeme vnimat aj
pozitivne, no chybal mi tu jednoznacnejsie sformulovany zdmer diela.
MoZete namietat, Ze sicasné umenie ma pravo byt mnohovyznamové

a nejasné, no podla méjho nazoru by v tomto pripade pomohli ruka,

oko i mysel kuratora. Text o diele od Elisky Mazalanovej inStalovany
pred vstupom do miestnosti nestihol vSetko objasnit. Kuratorské vedenie
(avidenie) a najmé konkrétnejsi text priblizujici zdmer autora este
citelnejSie absentoval pri nasledujicom diele.

Tvorba Juraja Gabora sa vyznacuje komplexnostou a systematickostou,
ststredenym uvazovanim, konzekventnym pristupom, intelektudlnym
i fyzickym vtiahnutim divaka do diela a schopnostou vytvorit aj v naroc-
nych podmienkach mimoriadne kvalitné, mnohovrstevné a monumen-
talne realizacie, aké u nés v stiCasnosti chybajt (napr. land-artové dielo
Zrakovd pyramida/Prdve teraz z roku 2015). No z jeho inStaldcie s ndzvom
Nasiel som/DalSie miesto natdc¢ania vytvorenej pre findle COC 2016 som,
zial, mal pocit, Ze sa stratil vo vlastnom uvazovani, Ze chcel povedat prilis
mnoho spoésobom, ktory svojou komplexnostou, neuchopitelnostou
a ,,prekombinovanostou vo mne vyvolal az frustraciu. Ako sa asi mohol
citit navstevnik, eSte menej zorientovany v jeho tvorbe ¢i celkovo v stcas-
nom umeni? PreCo autor vo svojej instalacii pouZil tol'ko r6znorodych
prvkov a pristupov? PreCo sem vclenil diela inych umelcov (Dasa Klapito-
va, Zoltan Agbcs alebo Peter Istenik)? A dalSie otazky bez odpovedi...

Vo videu zo série portrétov o finalistoch COC 2016 sam Gébor priznava
svoju nerozhodnost a ambiciu vSetko vnimat a pochopit. Tiez tu spomina,
ze fyzické Ci mentdlne ,,ramovanie” sveta mu zuzuje dej a pomaha veci
lepsie pozorovat. Aj v tomto pripade by pomohol nejaky ram, ztizenie
vyseku jeho uvazovania. Niekedy menej je naozaj viac. Sprievodny text
od Ivany Rumanovej mi v zorientovani sa nebol prili§ ndpomocny.
Komentovanej prehliadky s autorom som, zial, nemal Cas zicastnit sa.
Tak asi ako vac¢Sina navstevnikov vystavy.

Pri Gaborovej inStalécii sa najviac ukazalo, Ze spolupraca s kuratorom
by mohla pomdct finalistovi COC pri formulovani myslienok a rozhodo-
vani sa o kone¢nej podobe svojho diela. Navstevnikom by azda Ciastocne
pomohla pri jeho deSifrovani. Nemyslim si, Ze by umelec mal divikom
pontukat jednoznacCné a priamocCiare navody na pochopenie a uchopenie
svojich diel, no ked je hmla prili§ hustd, hrozi, Ze uZ nendjdeme cestu von.

Zaujimavostou Ceny Oskara Cepana poslednych rokov je, Ze zatial ¢o
v roku 2015 sa jej lauredtmi stali azZ dvaja umelci (Radek Brousil a Jan
Zelinka), v aktudlnom ro¢niku bola ocenend polsko-slovenska dvojica
poOsobiaca v Brne - Julia Grybo$ a Barbora Zentkova. Ich site-specific
instaldcia Uder pésti o zed, co zni cely den sa nachadzala symbolicky na
najvyssom poschodi Praetéria. Z vystavnej miestnosti umelkyne vytvorili
Uplne iny, neCakany priestor. Na zemi boli polozené roznofarebné
a vzorované platy starého linolea, zviazky modrych kablov, okna boli
prekryté monochromatickymi platnami, naliehavé zvukové plochy
a vibracie sa §irili priestorom, v ktorom vladlo neprirodzené svetlo

a znepokojujuci chlad. Sugestivny environment by bol urcite pdsobivejsi
a jeho socidlny rozmer a posolstvo by vyzneli o to naliehavejsie, ak by
bol névstevnik jasnejSie konfrontovany s faktom, Ze linoleum i zvuky
pochadzali z textilnej tovarne Vinéna v Brne, ktora nedavno padla

za obet developerom, a v ktorej okrem inych umelcov mali svoj ateliér

i samotné autorky. V texte od Klary Pelouskovej bola tato informdcia
spomenuta len okrajovo. MozZno, Ze autorkam islo predovsetkym o ich
vlastny prispevok k expandovaniu sticasnej malby, ovela zaujimavejSou
nez sugestivna atmosféra a fyzicky zazitok z priestoru mi vSak pripadala
prave rovina socidlneho odkazu, ktort vsak navstevnik takmer nemal
moznost od¢itat. Ocenené dielo preto mohlo vyzniet len ako formdlna -
hoci vydarena - hra.

Ako som uz spomenul v pripade Gabora a Krajcovej, potencialny
laureat/laureatka mézu mat za sebou silné portfélio, nové dielo na vys-
tavu finalistov sa vSak nemusi vydarit. Je to pochopitelné a v poriadku,
ved nie kazdé dielo umelca patri k jeho najsilnejSim a obzvlast to plati pre
diela vytvorené pod tlakom zvysenych ocakavani. Nebolo by prave preto
vhodnejsie, ak by laureatov porota vyberala nielen na zdklade diela vytvo-
reného pre finalovi vystavu, ale ak by zohladnila iroven a konzistentnost
celej doterajsej tvorby? Chapem, Ze rozhodovanie poroty je mimoriadne
narocné a v podstate aj velmi subjektivne — spociva predsa na jej kon-
krétnych ¢lenoch a kazdy z nich m4 svoje osobné preferencie. Vela zalezi
vsak aj od konstelacie finalistov, ich spolo¢ného vyznenia, ale aj od ich
individudlneho, aktudlneho rozpoloZenia. Mozno preto by mala byt
celkova tvorba zohladfiovana nielen pri vibere finalistov, ale aj lauredtov.

Z kuloarnych rozhovorov pocas vecera vyhlasovania vysledkov som sa
dozvedel, Ze okrem mna by aj niektori ¢lenovia poroty privitali, ak by boli
vychodiska a stvislosti diel finalistiek a finalistu jasnejSie sformulované
- jednoducho povedané, prinosom by bola kuratorovana vystava. Prave
kurator dokaze niektoré veci nasmerovat a spresnit, okrem toho vie
pomoct pri ujasneni koncepcie alebo pri formulovani ndzorov a postojov,
moze zuzit vyber tém alebo konzultovat inStaldciu jednotlivych diel v
priestore. Mohlo by sa tak predist niektorym uz zmienenym nedostatkom
a pomohlo by to nielen stratenym divdkom, ale aj samotnym umelcom.
Ak by si vSak kazdy z finalistov vyberal svojho vlastného kuratora sams®,
ocenenie by nepatrilo len jemu. Ved umelec by spolu s kuratorom tvorili
akysi tim. Ako menej problematické sa mi v tomto pripade javi rieSenie,
kde by bol spomedzi domdcich i zahraniénych odbornikov vybrany
kurator celej findlovej vystavy, ktory by sa v idedlnom pripade obmienal
spolu s porotou v niekolkoro¢nych cykloch. Podobne ako u susedov
v Cesku pri Cene JindFicha Chalupeckého (i ked tam je kuratorkou
zaroven riaditelka ceny Karina Kottova).

Kurator ¢i kuratorka vsak urcite nepredstavujd magické rieSenie vset-
kych problémov. Predsa len, dielo je v prvom rade vysledkom tvorivosti
a napaditosti jeho autora. A vyber finalistov je mozny vzdy len z mnoziny
ludi, ktori sa do daného roc¢nika prihlasia. Potrebuje v§ak dobry umelec
kuratora? Pri samotnej tvorbe diela urcite nie, no kurétor sa na toto dielo
vie pozriet z iného uhla a zasadit ho do SirSich stvislosti nez jeho autor.
A prave o kontextoch a o ich nedostato¢nom vymedzeni bol aktudlny
ro¢nik COC.

Michal Sedik na zaver svojej recenzie Ceny Oskara Cepana 2016 pre
artalk.cz pisSe: ,,Stoji za to ho vidiet, takyto rocnik uz urcite nebude.*’

Na zaver m6jho komentara si dovolim jeho slova parafrazovat a difam,
Ze takyto rocnik uz urcite nebude a Ze ten buddci bude lepsi.

1 Németh, Jana: Ma zmysel pozerat sa a pocuvat. In: Dennik N (21. 11. 2016),
https://dennikn.sk/612715/ma-zmysel-pozerat-sa-a-pocuvat/; Sedik, Michal: Priestor, pohyb,
Cas, zvuk. In: http://artalk.cz/2016/11/29/priestor-pohyb-cas-zvuk/, uverejnené dria
29. 11. 2016; Vilim Erik: Par pozndmok k Cepanovi 2016.
In: http://hentak.sk/par-poznamok-k-cepanovi-2016/, uverejnené dria 1. 12. 2016;
Kralovig, Jan: Cena Oskara Cepana. Silna zostava alebo ,,povstanie“ ceny? In: Flash Art Czech
and Slovak Edition, ¢. 42 (december 2016 - februar 2017), roC. X, str. 22-24.

2 Dokedy sa vsak umelec eSte povazuje za ,,mladého“? Nebudeme tdto hranicu v budicnosti
posuvat ¢oraz vyssie?

3 Mozno je to konecne signdl, Ze aj u nds narodnost a pévod umelca prestavaji byt urcujicimi
kritériami. Ved napr. v Nemecku ako nemeckého umelca automaticky vnimaji kazdého,
kto tam Zije a pdsobi, aj napriek tomu, Ze sa tam nenarodil.

4 Zrealizovat inStalaciu takymto sp6sobom bolo vSak mozné len preto, Ze vo vystavnych
priestoroch Praetdria je planovand vymena kobercov.

5 Kralovig, Jan: Cena Oskara Cepana. Siln4 zostava alebo ,,povstanie“ ceny? In: Flash Art Czech
and Slovak Edition, ¢. 42 (december 2016 - februar 2017), ro¢. X, str. 23.

6  Podobne ako to bolo pri textoch o findlovych dielach, ktorych autorov si vybrali umelci.
Islo sice o dobre mieneny napad, no nie vsetky texty dostatocne objasiiovali konkrétne
témy Ci stvislosti.

7  Sedik Michal: Priestor, pohyb, &as, zvuk. In: http://artalk.cz/2016/11/29/
priestor-pohyb-cas-zvuk/.

1. Julia Grybo$ a Barbora Zentkova: Uder pésti o zed,
co zni cely den, 2016

2. Lucia Luptakova: Utroby, 2016
3. Juraj Gabor: Nasiel som/DalSie miesto natdcania, 2016

4., 5.
Daniela Kraj¢ova: Dévod ostat, 2016

Foto: Tatiana Takacova

Ja som mal ten st ndzor, anl som nepremylal nad Hvotom ve vichodne Eurdpe.

Strateny v kontexte. Komentdr k Cene Oskdra Cepana 2016
Omar Mirza

/4e5



Julius Koller:
One Man Anti Show

Alena Vrbanova

Julius Koller (1939 - 2007) je uZ dduvnejsie povaZovany za jedného z najvyznamnejsich
europskych umelcov v kontexte neoavantgdrd od roku 1960, hoci jeho zahraniéni kurdtori —
najmd Georg Schollhammer — hovoria o svetovom autorovi v ramci konceptudlneho umenia.

Poturdzuje to nielen jeho aktudlna vystava vo viedenskom mumok, ale aj predchddzajiice vystavy
v zahranici, délezité teoretické zhodnotenia a zaradenie jeho diel do zbierok vyznamnych instittcii
ako Tate Modern v Londyne, Centre Pompidou v Parizi, Kontakt. Erste Group vo Viedni,
Moma vo VarSave a dalsich.

Julius Koller: One Man Anti Show
25.11. 2016 - 17. 4. 2017
Museum moderner kunst stiftung Ludwig wien (mumok)
Kuratori: Daniel Gran (SK), Kathrin Rhomberg (DE),
Georg Schollhammer (AT)
Architekt: Hermann Czech

Organizatori rozsiahlej panoramatickej vystavy Kollera oznacuji One
Man Anti Show za doposial najkomplexnejsiu retrospektivu Kollera,
ktora definitivne potvrdzuje miesto autora na svetovej scéne dejin
umenia. Pripomenme, Ze vystave vo Viedni predchddzala na prelome
rokov 2015 a 2016 velka vystava Kollera v Miizeu moderného umenia

vo Varsave s nazvom Julius Koller: ,? (kuratori Daniel Gran, Kathrin
Rhomberg a Magda Lipska) a tiez prvé velké zhodnotenie autorovho
diela na péde Slovenskej narodnej galérie v Bratislave v roku 2010
(kuratori Aurel HrabusSicky a Petra Handkova) sprevadzané monografiou
autora'. Kollerovo renomé ako vynimoc¢ného a autentického,,vychodného*
konceptualistu siahalo uz do obdobia pred rokom 1990. Intenzivny
zaujem o hlbSie poznanie jeho rozsiahleho diela prejavila okrem inych

aj pol'ska historiCka umenia Joanna Mytkowska, ktora sa osobne stretla

s Kollerom v Bratislave este v roku 1990. Dalej Laszl6 Beke, Hans-Ulrich
Obrist, Rudi Fuchs, Kathrin Rhomberg, a Georg Schollhammer, inicidtor
vzniku Spolo&nosti Juliusa Kollera, Jana a Jifi Sevéikovci, Tom4s
Pospiszsyl a dalsi. Mytkowska a Rhomberg pisu v katalégu k vystave, ze
na Kollera ich upozornili v 90. rokoch Roman Ondék a Boris Ondreicka.
Z dolezitych svetovych vystav, kde sa Koller zticastnil, to boli najma
Global Conceptualism: Points of Origin 1950 — 1980 v New Yorku v roku
1999 (Queeens Museum of Art), kde Kollera zastupil a interpretoval
Lészlo Beke, v roku 2003 Utopia Station na 50. ro¢niku Biendle Bendatky,
kde ho k tcasti oslovil Hans-Ulrich Obrist.

Pri koncepcii, priprave a realizacii vystavy v mumok stéli kuratori
Daniel Grun, Kathrin Rhomberg a Georg Schéllhammer, priCom ich
koncentrovanejsi vjskum k vystave trval priblizne tri roky. Spolo¢ne sa
pokausili podrobne prebadat Kollerov rozsiahly archiv a pomocou jeho
systematizacie nanovo Kollera ¢itat a interpretovat. Tento zdmer je Cita-
telny z celkovej koncepcie vystavy, rozvrhnutej na troch poschodiach
miizea. Struktira a najmi ideové povaha Kollerovho archivu tizko stvi-
sela s jeho hladanim zmyslu a povahy umenia ako kultiirneho fenoménu
na pozadi troch politickych odlignych periéd v byvalom Ceskoslovensku:
od roku 1963 obdobie uvolnenej politiky socializmu s [udskou tvarou,
ktora kulminovala v Prazskej jari 1968; od roku 1970 etapa sprisnenej
totalitnej, normalizovanej spolo¢nosti a napokon od roku 1990 faza
posttotalitnej demokracie s ndstupom liberdlneho kapitalizmu a naciona-
lizmu. Kurétori brali pri Struktdrovani vystavy na zretel najma osobité
myslenie Kollera o umeni ako takom (Co je umenie? aka je jeho funkcia
v spolocnosti?). Ako sa potvrdilo v celku vystavy, kuratori napokon zd6-
raznili Kollerovu koncepciu umenia ako permanentnej tvorivej ¢innosti.

Z vyskumu archivu JK a paralelne ,,hotovych diel“ odvinuli typ vysta-
vy ako doposial najvystiznejsiu interpretaciu Kollerovho diela, ktora
potvrdzuje jeho miesto na vysini eur6pskeho umenia a plne odraza rozme-
ry jeho umeleckej praxe, prisne sa vymedzujicej voc¢i instituciondlnym
a byrokratickym rdmcom umenia. Kollerova tvorba sa vyvinula v kontexte
prevazne dvoch ramcov. Jednak viac-menej individualne reflektovala
povahu a stav umenia, ako aj pojem antiestetiky, teda hladania rozsirenej
antimodernistickej koncepcie umenia, ¢o viedlo niektoré tendencie ume-
nia od konca 50. rokov k ponimaniu umenia ako priamej sucasti redlneho
zivota. Koller si poctivo, vytrvalo a relativne osamotene formoval umelec-
ky program na rozhrani idei hnutia Fluxus a konceptudlneho umenia.
Samu povahu redlneho Zivota vnimal ako kultirny a umelecky poc€in,
pricom vytrvald umelecka reflexia jeho povahy (socidlnej, politickej,
kultiirnej, osobnej, sikromne;j...) spolu s konkrétnymi podmienkami
(historickymi a geopolitickymi) utvorili jeho antiumenie (Subjektivo-
-objektivna tvorba reality)?. Tie boli v byvalom Ceskoslovensku odlisné
od slobodnej a kontinualnej zdpadnej kultary (a podmienok) fungovania
umenia. Z koncepcie vystavy je zjavny aj socidlny pristup Kollera k ume-
niu ako kultdrnemu fenoménu, jeho priklon k pochybovaniu v odlah-
Cenom prelinani sa s iréniou, a stcasne jeho koncepcnad preciznost

a vytrvalost. To st aspekty inak velmi konzistentnej stratégie umenia ako
spolutvorby , kultirnej situdcie”. Koller umenie vnimal ako novy typ
tvorivosti, ktord podpori novi kvalitu akejsi vSeobecnej (kozmohumanis-
tickej) kultiry v zmysle socidlneho povedomia.

Vystava One Man Anti Show dokumentuje velkoryso Kollerov nezavis-
1y prispevok k povojnovej neoavantgarde. Pre zapadnych teoretikov je
fascinujuice, ako v izolovanom a dusnom prostredi kultiiry a umenia,
sledovanom komunistickymi Struktdrami oficidlneho umenia, Koller
spochybnil tradiciu modernizmu a tiez konvencie zapadnej tvorby.

Od polovice 60. rokov navrhol pojmy: antiobraz, antihappening, kozmo-
humanizmus, kultirna situacia, U.F.O., sebahistorizacia, hra, otaznik.
»Specializoval som sa na pochybovanie o vSetkom, na spytovanie sa,

na otdzky. Otdznik sa od roku 1968 stal mojim podpisom, témou i médiom.
Aj moja prdca sa stala otdznikom.**> Po okupdcii Ceskoslovenska v roku
1968 a naslednom tlaku politickej cenziry na umenie Koller zacina tvorit
svoju rozsiahlu a vo svete azda najznamejsiu sériu antihappeningov

s nazvom U.F.O. (1970 - 2007), v ramci ktorej rozne javy skutocnosti
oznacoval za , kultdrnu situdciu.” Od roku 1970 Koller vystupuje s novou
autorskou identitou ako UFO-naut. U.F.O. sa stalo jeho autonémnym
umeleckym médiom.

Vystavu nazvali kuratori One Man Anti Show podla textkarty U.F.O. -
Univerzalny futurologicky obrad. One man antishow z roku 1979.
Postihuje okrem jedineCnosti autorského pristupu aj Kollerovu relativnu
osamelost a programovi individualnost v umeni pred rokom 1965, hoci
diskurz o antiestetike, antikonzervativizme a novych ideovych ambiciach
vytvarného umenia sa v slovenskom umeni 60. rokov objavovali paralelne
(Alex Mlynarcik, Stano Filko, Peter Bartos), Koller kladie déraz na neo
dadaisticky pojem antiumenia.

Hravy, naivny, zahadny, skepticky, ironicky... to s najCastejSie vyrazo-
vé kategorie, pomocou ktorych stucasni historici umenia uchopili metédu
a sposoby Kollerovho pristupu k tvorbe. Mumok avizuje Kollerovu
vystavu najmé dvoma sloganmi, ktorymi ldka nielen zainteresovanych
divakov: 1. Najvacsia a najkomplexia vystava 2. Najvyznamnejsi stredo-
eurdpsky autor konceptudlneho umenia. Nas Slovakov mo6Ze len potesit
tato exkluzivita, ktorej sa dockalo Kollerovo dielo a vobec slovenské
umenie 60. a 70. rokov. M6Zeme si povedat, Ze konecne po dlhom cCase aj
my. Kuratori stali pred naro¢nou tlohou - ako skibit jednotlivé korpusy,
ideové, zanrové a medidlne oblasti Kollerovej tvorby, Casto zavislej na
¢itani a porozumenti textov a autorskych komentarov k nim. Ako spros-
tredkovat nuansy Casto subverzivneho Citania socialnej dobovej reality
v izolovanej a na Zapade malo poznanej realite politického systému
socializmu. V tomto zmysle (jazykovej bariéry) sa im to podarilo len
CiastoCne formou rozsirenych popisiek k vybranym okruhom diel
a audiotextovych nahravok.

Vystava na troch rozsiahlych poschodiach mumok je instalovana
viac-menej chronologicky s pokusmi o presahy a kontinua v celku diela
Kollera. Zaciatok vystavy avizuje velmi skoré konceptualne vychodiska
autorovho programu od roku 1963 (More) a 1964 (Pohar Cistej vody).
Prva Cast je venovand ranému programu JK v oblasti jeho vyskumu
pojmov antiobraz, antimalba, anti konzervativizmus, anti modernizmus,
anti akademizmus. Z medzinarodného hladiska ju mozno ¢itat ako zara-
denie Kollera do konceptualneho umenia ako antimimentického, no nie
lingvistického pridu konceptualneho umenia. Daniel Grur vo svojom
hlavnom texte v katalégu k vystave piSe o vychodiskach v hnuti Fluxus,
odkial Koller prevzal a rozsiril myslienku umenia ako socidlnej plastiky,
socialnej kultivacie a transformécie spolo¢nosti. Kolekcia antiobrazov je
instalovand s dérazom na levitaciu obrazovych objektov a tieZ ich oboj-
stranné vnimanie s textovymi odkazmi autora. Vo svojej dobe ich Koller
nazval kombi obrazy. St tu pritomné aj menej zname diela zo sikrom-
nych zbierok a solitérny ideo objekt Pohar Cistej vody (1964). Prave ten

Juilius Koller: One Man Anti Show / 6 ° 7
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uvadza divaka do koncepcie, filozofie a vytvarnej stratégie zacinajticeho
Kollera. V spojovacej chodbe k nasledujticej velkorysej hale Stvorcového
podorysu, je inStalovany muzedlne posobiaci panel ako rozmerna
,hastenka“ s dielami a dokumentmi od roku 1965. St vybraté s déorazom
na myslienku, Ze ndjdeny text, autorsky text a obraz su v Kollerovej ranej
koncepcii rovnocenné sticasti pojmu umenie. Velkd hala prvej Casti vysta-
vy je architektirou ponata ako muzedlno-archivny labyrint. Obsahuje
kontextudlne ,,ndstenkovo* ponaté celky na robustnych stojkdch - pane-
loch. Architekt Czech citlivo a vystizne zd6raznil antiakademizmus
Kollera, ale aj paralelné struktiry jeho medialnych vystupov. Kolaze,
textkarty, telegramy, ndjdené a komentované predmety, fotodokumen-
tacie a mnozstvo autorovych textov — prehlaseni k umeniu, realite,
Zivotu kulttre.

Tato kolekcia sa vyberovo ststreduje na medidlnu divergentnost
a sticasne ideovu konzistentnost Kollerovej tvorby v rokoch 1965 - 1970.
Vyber diel a sposob ich insStalacie predstavuji kondenzovani zmes
Kollerovej tvorby od roku 1965. St to prevazne textové oznamy (text-
karty, telegramy, objekto obrazy, asamblaZe, koldZe, antikoldze). Je tu
zastipené aj obdobie tzv. bielej (Hry maliarske, 1967, Realita, Subjekto-
objekty, 1968) rozptylené medzi prace, odkazujice na pop art a textové
peciatkové tlace. Textkarty (od roku 1965) rozposielal kolegom a zndmym
ako ,,pozvanky k idei“ k Antihappeningom, kde sticasne rozohrava
dialektické jazykové hry — oznamy o udalostiach, ktoré sa odohravajui len
vo sfére pojmov (Sokializmus, UmeNIE, 1968). Doraz je kladeny na kon-
cepiu antihappeningov (Kollerov pojem Systém subjektivnej objektivity),
U.F.O. v niekolkych, nie vSak vyCerpavajticich variantoch a obsahuje aj
jeho projekt fiktivnej U.F.O. Galérie Ganku (1980 — 1984). Prvé idey
autora pochadzaji z obdobia normalizdcie z roku 1971. Bol to jeho fiktiv-
ny konceptudlny projekt — symbolické spojenie mimozemskej a pozemskej
civilizacie. Moznost realizovania myslienok*. Tato Cast vystavy zamerne
chaotizuje divaka a len pri podrobnom ¢itani si utvori obraz. Od roku 1969
pouziva znak otaznika, druhi inicialu, ktord pouZiva na anti obrazoch
inStalaciach, happeningoch. Prelinanie popartovych impulzov (podla
Kollera najma odpadova Junk kultdra) sa stretdva od roku 1970 s origindl-
nym konceptom a etapou vlastnej tvorby, ktorti oznacil ako Univerzédlno
kultdarne futurologické operacie a vytvara si novi identitu autora ako
U.F.O.-nauta, kde naraba s vlastnym fotografickym portrétom (prevazne
od Kvety Fulierovej) a pojmom antihappening.

Druha cast vystavy je venovana Struktire a povahe Kollerovho
rozsiahleho archivu. Pripomefime, Ze uz autorova retrospektiva v SNG
v Bratislave v roku 2010 integrovala do vystavy prvy krét aj velkd cast
jeho archivu. Nardbanie s archivmi ako umeleckym dielom sa od konca
90. rokov dostava do institucionalizovanej umeleckej praxe.’ Prezentacne
azda najzloZzitejSim momentom pre kuratorov bolo tito oblast, ktora je
bytostne prepojena s celkom diela Kollera, sprostredkovat divakom®.
Je zavisla na ¢itani a porozumeni textov, dokumentov a mnohych autor-
skych komentarov, ako aj koreSpondencie JK. Vystava odhaluje pomerne
velkd Cast rozsiahleho archivu umelca, ktory sa dostal do zbierkového
fondu SNG. Jeho segmenty su inStalované ako usporiadany muzealny
sklad, odhaleny ¢i uzavrety do krabic, vakuovych vriec a scasti prezento-
vany formou muzealnych vitrin. Obsahuje vyber z najviac frekventovanych
oblasti a tém Kollera ako: sci-fi, archeoldgia, veda a technika, popkultiira,
politika, umenie, dizajn, geografia, triedend na zahranicie a Ceskosloven-
sko. Koller si od polovice 60. rokov archivoval vystrizky z domacich
a zahrani¢nych novin a asopisov, ale aj knihy, rozne tlacoviny a Casto ich
opatril vlastnymi textami. Ako uvadza Daniel Grun v texte katalégu, pre
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koncepciu vystavy a interpretaciu Kollera sa stal prave archiv urcujicim
a vychodiskovym. Na vystave je zaradeny ako samostatné umelecké dielo,
ktoré vznikalo od roku 1969, kedy Koller formuloval svoj Manifest koz-
mohumanistiskej kultdry. Archivaciu medidlne zachytavanej skutocnosti
pritom ponimal ako umeleckti demonstraciu obdobia (redlneho ¢asu

a okolnosti) svojho Zivota. Kategorizoval ho do Siestich oblasti: 1. Junk
(odpadova) kultdra, 2. Popkultira, 3. Konfrontacie a amatérskou tvorbou,
4. Sci-fi kultira, utépia, 5. Archeolédgia - fantasticka histéria, 6. Histéria
umenia, sic¢asné umenie. Kollerov archiv prezentoval a interpretoval
Tom4s Pospiszyl v Prahe v septembri 2012 (tranzit display). Archiv JK je
na vystave interpretovany jednak ako permanentnd databaza, ale sicasne
aj ako uchovavanie nezdielanej historickej pamate, priCom sa tu prelina aj
osobna zlozka archivalii. Zaujimavymi s autorské komentare — slovné ¢i
vizualne demaskovanie alebo dekonstrukcia ideologickej epistémy. Vsetky
tieto zlozky sa hromadia, zoskupuji do réznych tvarov a najma funguja
vo vzajomnych komunikacnych vrstvach.

ZavereCna Cast vystavy je koncipovana ako vzdu$na a hrava pocta
fenoménu Kollerovej koncepcie umenia ako sticasti kazdodenného Zivota
v zmysle idey vytvarania a reflektovania kultirnych situacii formou
Sportovej aktivity — pingpongu. Prepdja odkazy na vystavu Kollera J.K.
PONG-PONG CLUB v Galérii mladych v Bratislave (1970), kde premenil
galériu na Sportovy klub, na antivystavu formou akéného environmentu
(ziva plastika). Tato antivystava a jej akény participativny potencidl hry
mali v danej dobe aj politické ndnosy namierené proti porusovaniu
demokracie a slobod. Niekdajsi projekt je na vystave v mumok prepojeny
s dielami JK po roku 1989 - st tu centralne umiestnené Styri pingpongové
stoly. Jeden pripraveny na hru (fair play dialég), druhy avizuje vystraz-
nymi paskami upozornenie, treti iplne znemoziuje hru. Je omotany
Cerveno bielou vystraznou péaskou (nieco sa tu stalo). Stvrty objekt Ping-
-pongova Kulttrna situacia (U.F.O.) z rokov 1989 - 1992 je rozdeleny
bariérou zvdazkov dennej tlace - medidlnej reality. Pre Kollera bola hra
kultirnou aktivitou, sloboda v ramci fair play pravidiel. Je tu zobrazend
ako narusenad, stazend a znemoznena (objekt zlomeného stola a do steny
zapusteného stola). Idea realnej hry prepaja v odkaze JK minulost
a stiCasndu situdciu krizy demokracie. Kollerove signdly si nad¢asovymi.
Popri objektoch ping pongovych stolov st tu instalované dokumenty
a relikty z akcii JK od roku 1963 - 1991.

Do vystavy One Man Anti Show v mumok neboli zaradené niektoré
segmenty Kollerovej tvorby ako: Laska, Kveta; banalne obrazy pre siet
predajni Dielo z obdobia 1972 - 1989 a ani rozsiahla séria malieb
z obdobia po rozdeleni Ceskoslovenska. Len fragmentarne ukazala jeho
pOsobenie v skupine Nova vaznost.

1 Handkovd, P. - Hrabusicky, A. (eds.): Julius Koller Vedecko-fantasticka retrospektiva.
Bratislava, SNG, 2010, 368 s.

2 Za manifest tvorby Jiliusa Kollera mozno povazovat uz jeho prvi textkartu, vytvorent
peciatkami v roku 1965 ANTIHAPPENING - Subjektivno-objektivna tvorba reality.

3 Zlistu JK teoretikovi umenia TomaSovi Strausovi. In Straus, T.: Slovensky variant moderny.

Pallas Bratislava 1992, s. 156

Gruri, D. (ed.): Julius Koller Galéria Ganku. Schlebriigge. Editor, Viederi, 2014, 124 s.

Vystava Documenta Kassel 11 v roku 2002 v koncepcii kuratora Okwui Enwezora.

6 Tuto Cast vystavy vizudlne riesil vytvarnik Johannes Porsch.
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Jualius Koller: U.F.O.-naut ].K. (U.F.O.), 2004, farebna fotografia
(Kvétoslava Fulierova), 15 x 10 cm, foto: archiv Kvétoslavy Fulierovej
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Pohlad do expozicie: Julius Koller. One Man Anti Show, mumok Wien,
foto: mumok/Stephan Wyckoff

Galérie v krize stredneho veku

Jan KralovicC

V roku 2016 osldvili dve galérie — PovaZskd galéria umenia v Ziline
a Galéria Jdna Koniarka Trnave — svoje 40. vyrocie vzniku. Pri tejto prileZitosti zrealizovali
jubilejné vystavy, v ktorych predstavili vyber z depozitu a formou fragmentu zo svojho
zbierkového fondu prezentovali svoju vyskumnil, akvizicnu i zbierkotvornii ¢innost.
Sticasne komunikovali i svoje umelecké Rritérid, ndzory a esteticky postoj kurdtorky
a kurdtorov ako aj predstavu o vystave, sprostredkovani vyznamu samotnych diel,
spristupneni ich odkazu divdkom.

Zriadovatelom galérii je samospravny kraj (Zilinsky a Trnavsky) a obe,
na zaklade svojho postavenia v regione, m6zu mat ambiciu stat sa vyz-
namnym kultirnymi centrami. K spletitej histérii oboch instittcii, rovnako
ako aj k zhodnoteniu ich kuréatorskej a dramaturgickej ¢innosti v posled-
nych rokoch a v sticasnosti sa venovat nebudem. Urobili tak Lydia Pribi-
Sova a Silvie Seborova v rdmci forméatu Hosfujiici kritik, kde sa situdcii
oboch institucii déslednejSie venovali.! Z hladiska fungovania galerijnych
institdcii, ich akvizicnej a kuratorskej ¢innosti musim vsak vymedzit svoju
poziciu. Vzhladom na fakt, Ze som profesiondlne v galerijnej institdcii
nepdsobil a nemam priamu skisenost s jej fungovanim, budem sa snazit
pristupovat k hodnoteniu vystav z divackeho hladiska. Pri uvedoment si
problematiky rozpoctovych poloZziek galérii v zriadeni VUC, politického
lobingu, rdéznych Statutdrnych podmienok (napr. uprednostriovanie auto-
rov z regidénov, vystavna a zbierkotvorna ¢innost zamerana na lokalne
umelkyne/umelcov a pod.) sa pokdsim pristipit k vystavam z pozicie
néavstevnika hodnotiaceho to, ¢o vidi(m), a nie toho, Co je sticastou zaku-
lisia a ekonomicko-hospodarskej agendy galérii. Pri uvedomeni si kom-
plikovanej pozicie kultirnych a umeleckych institicii na Slovensku mam

zaujem reflektovat vystavy z hladiska kritérii vyberu diel, ich kvality,
zvladnutia realizacie, adjustdcie vystav a instalacného sprostredkovania.
Pocit z navstev oboch vystav je totiZ velmi podobny. Kombindcie kvalita-
tivne roznorodych diel, od umelecky sofistikovanejsich k stredno-priadovym
az gycovym dielam, akoby odkryvali nevyjasnent kuratorski koncepciu
a ponechdvali divdka v zvlaStnej neistote, Ci je kritériom vystavy kvalita
alebo kolegidlne Ci priatelské kontakty s vystavenymi vytvarni¢kami
a vytvarnikmi. Nejasnost zdmeru a neinvencne podana dramaturgia vys-
tavnej inStaldcie je zjednocujicim pocitom oboch vyrocnych prezentécii.
K spresneniu a argumentacnému objasneniu pocitu je nutné pristipit
k jednotlivim vystavdm osobitne.

Vystava PGU 40 + (Vyjber z akvizicii PovaZskej galérie umenia v Zili-
ne 2006 — 2016) je selektivnym vyberom diel kuratorskej dvojice Mira
Sikorova-Putisovd4, Milan Mazur ziskanych do galerijného fondu vo vyme-
dzenom obdobi, ktoré odkazuji na snahu galérie ziskavat medidlne roz-
manité prace, zahfiiajice malbu, kresbu, sochu, instalaciu i video. Prave
Povazska galéria umenia predstavovala najma v 90. rokoch 20. storocCia
progresivnu institiiciu, ktorej sa podarilo etablovat intermedidlne diela
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PGU 40+
vyber z akvizicii PovaZskej galérie umenia v Ziline 2006 — 2016
Povazsk4 galéria umenia v Ziline
1. 12. 2016 - 22. 1. 2017
Kuratori vystavy: Mira Sikorova-PutiSov4, Milan Mazur
Autori akvizicii: Marcel Bencik, Rébert Brun, Mark Brusse,
Pavlina Fichta Cierna, Anton Cierny, Vincent HlozZnik,
Tana Hojcova, Patrik Illo, Marc Kalinka, Michal Kern,
Milos Koptak, Patrik Kovacovsky, Daniela KrajCova,
Milan Krajco, Juraj Poliak, Andrej Reiser,
Veronika Ronaiova, Marek Rybon, Rudolf Sikora,
Milan Sokol, Jozef Srna ml., Gustav Svéabik, Jan Triaska

40 rokov GJK
Galéria Jana Koniarka — Kopplova vila, Trnava
8.12.2016 - 29.1.2017
Koncepcia vystavy: Rébert Némecek
a kolektiv kuratorov galérie
Autori akvizicii: Blazej Balaz, Maria Balazova, Jan Berger,
Xénia Bergerova, Daniel Bidelnica, Marko Blazo,
Erik Binder, Juraj Doldn, Dudas Brothers

(Ivan Dud&s & Juraj Dudas), Tomas DZadori, Jan Hlavaty,

Milan Houser, Zdena H6hmov4, Jan Hrcka,
Jakub Hvézda, Viktor Hulik, Svetozar Ilavsky, Boris Jirkd,

Peter Kalmus, Jana Kapelova, Alojz Klimo,

Peter KTucCik, Marian Komacek, Andrea Kopecka,
Patrik Kovacovsky, Monika Kubinskd, Bohu§ Kubinsky,
Robert Makar, Petr Malina, Juraj Melis, Fedor Nemec,
Karol Ondreicka, Vladimir Oravec, Ivan Pavle,

Igor Piacka, Stefan Polak, Drahomir Prihel, Peter Ronai,
Veronika Roénaiova, Filip Sabol, Pavla Scerankova,
Miriama Schniererova, Rudolf Sikora, Mark Ther,
Dezider T6th, Miroslav Trubac¢, Michal Turkovic,
Imrich Vanék, Alexej Vojtasek

do kontextu slovenského vytvarného umenia.? Na tradiciu nadvézuje aj
sticasna kurdtorka Mira Sikorova-Putisova, ktorej rukopis je na vystave
rozpoznatelny hlavne cez preferenciu mixmedialnych diel a videoprac
umelcov/umelkyn, ktori sa v jej kuratorskych koncepciach objavuji
Castejsie (A. Cierny, P. Fichta-Cierna, M. Bendik, J. Triaska). Vystava je
poctom diel prekvapivo strohd. Kuratori vystavali expoziciu s jasnym
zamerom priestor nezahustovat. Divak ma mozZnost plne sa koncentrovat
na jednotlivé artefakty. Ako problematické vsak vidim umelecku nevyva-
Zenost, striedanie sa autorov, ktori kontinuitou tvorby i kvalitou prac pre-
sahuju regiondlne pésobenie a predstavuju z hladiska slovenského umenia
obohacujuci prinos (R. Sikora, M. Brusse, M. Kern) a autorov, ktori nara-
baju skor s preestetizovanou Stylizaciou a dekorativnym charakterom
artefaktov (M. Krajco, G. Svabik, M. Ryboni, R. Brun). Zd4 sa, Ze prave
dani autori dokaZu, aj vzhladom na fakt, Ze pdsobia alebo Ziji v Ziline,
oslovit najvacsi pocet miestneho publika. Vystava tak rozrieduje koncep-
ciu i kvalitativnu Groven a nadobtida sal6nny charakter. Ten je navyse
podciarknuty sposobom instalacie, ktory strohym, didakticky nejasnym
spOsobom prezentuje prace skutocne skor ako akvizicie a nie v SirSom

a kontextudlnom uchopeni. Snad v tomto formate vystavy na to ani nie je
miesto. Ak je tomu tak, otvara sa otdzka, aky je ciel a vypoved vystavy?
Co sa okrem akvizicii, ich in§talaného exponovania a prirodzenej nut-
nosti vyberu z ich celkového mnozZstva, prezentuje? Ak prechadzam od
diela k dielu, nie je mi jasna (alebo je to iba moja neschopnost rozozna-
nia) koncepcia, aky druh postoja a (vytvarného, umeleckého) nazoru je
nou sprostredkovany. Vnimam vystavu ako format, ktorym je mozné (do-
konca potrebné) vizualne prezentovat nazor o nejakej téme, problema-
tike. A zretelnejSie ho artikulovat. Uvedomujem si, Ze vystavy k vyrociu
nie st expoziciami tematickymi ani hodnotiacimi. Napriek tomuto faktu
sa domnievam, Ze aj tu je potrebné ukazat dramaturgickd koncepciu
zbierky alebo vyberom demonstrovat aktudlne postupy galerijne ¢i
archivno-vyskumnej prace. Existuji rozmanité sposoby: format vystavy
ako laboratéria ¢i otvoreného depozitu, prelinanie virtudlnej a fyzickej
skusenosti s dielom,* moznosti edukativnych a didaktickych foriem,
sprostredkovanie intimnejsieho k dielu alebo naopak kontextuélne ozrej-
menie jednotlivych prac. Pontka sa aj narabanie s diapozitivom galérie?,
s textovymi ¢i zvukovymi informaciami. Rovnako priestorové Cinitele
inStalacie diel st do6lezitymi faktormi moznosti umocrnovania zazitku.
Kedze vystava obsahuje diela v spektre od modernistickych , klasik“

(V. Hloznik) cez uz etablovanych autorov neomoderny (R. Sikora, M. Kern)
a postmoderny (V. Rénaiova), po autorov hybridno-medidlnych vystupov
a konceptuélnejsieho uvazovania (P. Illo, P. Kovacovsky, M. Ben¢ik,

A. Cierny, P. Fichta Cierna) aZ k autorom dekorativno-estetizovanych diel,
bolo by zaujimavé (ak uz je tato pestrost nevyhnutnostou), konfrontovat
diela aj cez ich priestorové rozmiestnenie, dopliianie, ¢i naopak, kontrastné
juxtapozicie, vyuZivanie sposobov instalécie, ktoré podmienuji rézne sp6-
soby Citania. Vystava viacej exponuje diela a snazi sa o konformnost, ako
by sa pustila do experimentalnejSieho pristupu a snahy ukazat moznosti
dynamického a tvoreného vztahu galérie k divakovi.

V podobnom charaktere a s podobnym nazvom: 40 rokov GJK prezen-
tuje trnavska Galéria Jana Koniarka svoj vyber zo zbierkového fondu. Pod
koncepciou vystavy je podpisany riaditel GJK Rébert Némecek a kuratori
galérie. Z hladiska toho, Ze na internetovej stranke ma galéria uvedeného
iba jedného kuratora - Romana Popeldra, tejto informacii celkom nero-
zumiem. (Druhym odbornym pracovnikom - historikom umenia je Filip
Krunek). Z textu skladacky k vystave, ktory sa duplikuje i v tlacovej
sprave, a nesie sa v duchu skor obecnych informacii, sa dozvedam, zZe
koncepcia je zalozend na viacerych blokoch, , ktoré spolu navzajom ko-
munikuja“, a zaroven ,,sd velmi odlisné a dokumentuji skor jednotlivé
zanre a §tyly umenia poslednych dvoch dekad 20. a prvych patnast rokov
21. storoCia. Aj preto ma vystava charakter saléonu volného vytvarného
umenia a nema konkrétneho kuratora. S tym sa vSak v tejto konstelacii
pri zamerani vystavy vopred ratalo.“> Prvym kontaktom je formuldcia,
ktora sa na jednej strane akoby ,,ospravedlnovala“ za salénny charakter,
na druhej sa zbavuje zodpovednosti tym, Ze nepriznava, kto vlastne vyber
samotnej vystavy realizoval. Z hladiska predpokladanych preferencii
riaditela galérie (pricom tie ,,vkusové“ sa prejavuju aj v jeho vlastnej
tvorbe) a kuratora GJK sa da od¢itat, kto aké diela do vystavy zaradil.
Napriek ,rozcleneniu“ na zaklade miestnosti je vystava roznoroda
a predstavuje diapazoén pristupov: od geometrickej abstrakcie a neokon-
Struktivistickych pristupov (A. Klimo, V. Hulik, M. Balazova) po post-
konceptualizmus (T. Dzadon). Objavuju sa diela maliarskej abstrakcie
(J. Hlavaty, J. Dolan, Z. Hohmov4) i hyperrealistické obrazy (V. Rénaiova,
P. Malina), artefakty objektového (P. Kovacovsky, M. Houser) i subverzivne
pop-kultirneho charakteru (M. Blazo, E. Binder). Kym predposledna
miestnost (z hladiska kontinualneho prechodu vystavou) je obsadena
skor dielami snaZiacimi sa vkiznut do priazne §irSiemu publika, posledna
z miestnosti (piata) je skor divacky narocnejsia. A to aj vzhladom na to,
Ze okrem dvoch instaldcii (Dudas Brothers, J. Kapelovéd) je venovand videu.
Vystava je zaloZena na zvlastnej kombinacii Itibivo dekorativnych (D. Bi-
delnica) ¢i materidlovo afektovanych diel (D. Prihel) a v niektorych pripa-
doch az nevkusu (F. Nemec, S. Poldk), s kvalitnej$imi dielami, reflektu-
jucimi spolocCensku situdciu zdanlivo banalnymi prostriedkami nepostra-
cajucimi humor (J. Kapelova, T. Dzadon, P. Scerankova), ako aj pracach
vytrhédvajicich z letargie a odkazujticich k hlbsej spolocenskej a obc¢ian-
skej zodpovednosti (M. Ther). Kym v prvej Casti vystavy je zastipena
konstruktivistickd, neokonceptualna poloha skor starSej generacie
autoriek a autorov (B. Balaz, M. Balazova, A. Klimo, D. Téth, P. Kalmus,
P. Rénai) v druhej miestnosti st vyrazne zasttiipeni aj najmladsi vytvar-
nici. Autori a autorka skupiny BAnda (J. Hrca, J. Hvézda, A. Kopecka,

F. Turkovi¢, F. Sobol /vystaveni v 3. miestnosti/), ktora mala v GJK
vystavu v roku 2015, predstavuji nastupujtci, z mojho hladiska vSak
privelmi do-seba-zahladeny, trend abstraktnej malby.

Abstrakcia je potom , kompenzovana“ prevazne figuralnymi (¢i aspon
rezidudlno-figurativnymi) dielami autorov ako K. Ondreicka, I. Pavle
¢i I. Piacka. Pri velmi stru¢nom prehlade a r6znosti vytvarnych prejavov,
ktoré sa so zmienenymi menami autoriek a autorov viazu, je zreteIny

paradox vystavy 40 rokov GJK. Jeho podstata je v roznych stratégidch
uvazovania zostavovatelov (R. Némecek a R. Popelar /?/). Vystava tak
predstavuje spojenie stredného pridu s uz etablovanymi autormi a dielami
autorov/autoriek, ktori mali v rdmci GJK nedavno vystavu (BAnda)

alebo st s mestom spojeni svojim pdsobenim (bratia Dudédsovci, manZelia
Balazovci, J. Kapelova). Hybridnost je zakladny znakom vystavného pro-
jektu, ku ktorému sa pridava spésob prezentacie diel, ktory sa nevelmi lisi
od uz zmienovanej inStalacie vystavy v PGU. V ramci trnavskej vystavy sa
steny viacej zahustuji, vystava sa snazi byt vizudlne presytenejsia. Preva-
Zuje klasicky zavesny obraz, menej sa objavujui uz zmieniované objektové
prace alebo video. Spésob uvazovania o formate vystavy zohladiiuje princip
pasivneho divaka. Podobne ako v pripade PGU sa perfomativnost ¢i snaha
o ,,edukativny obrat“ v spdsobe prezentdcie a objasfiovania vystavenych
diel nekond. InStalécia je bez prekvapivého momentu Divak nie je mo-
tivovany dielo intenzivnejSie spoznavat. Celkovému dojmu neprispievaji
ani zdanlivo bandlne, no vzhladom na priestor galérie, podstatné nuansy
- nevkusne ,,zapaskované“ elektrické kable, nedbala instalacia obrazov
(ak nepredpokladam, Ze nerovnomerné vystupovanie diel od steny nebolo
zamerom), ¢i takmer nepocutelny zvuk pri poslednom videu (M. Trubag).®

Obe vystavy boli pre miia sklamanim. Ak by som simuloval naivitu, aj
prekvapenim, Ze sa dnes eSte podobnym sposobom vystavy, aj v ramci
regionalnych galérii, koncipujd. Opéatovne sa vraciam k myslienke z Gvo-
du textu a zohladriujem, Ze v pripade takychto prezentacii zohravaja
pravdepodobne svoju vyrazni rolu aj iné ako vystavné, dramaturgicko-
-koncepcné a ideovo koncipované zaujmy. Symptomatickym prvkom
koncepcnej hybridnosti a preferenénych tlakov sa v kone¢nom désledku
stala vizualna stranka a textovy obsah sprievodného materidlu k vystave
v GJK. Kym dizajn vykazuje skor znaky firemnych logotypov z Cias

90. rokov, obsah je naplneny politickou prezentaciou a frazovitymi kon-
Statovaniami. Ak sa galérie nebudd schopné vymanit spod politickych
vplyvov a zazitého konzervativizmu, potom sa odvaznejsich a podnet-
nejsich vystav nateraz nedockame.

1 PribiSova, Lydia: Povazska galéria umenia v Ziline: http://artalk.cz/2015/01/16/hostujuci-
kritik-povazska-galeria-umenia-vzilinev-ziline/, Seborova, Sylvie: Galéria Jana Koniarka
v Trnaveé: http://artalk.cz/2014/10/31/hostujuci-kritik-galeria-jana-koniarka-v-trnave/

2 Petra Handkova sa vo svojej knihe Zeny - instittcie, v kapitole Rusnakovej Povazska galéria
umenia, zaoberd situdciou v 90. rokoch, najma pocas pdsobenia riaditelky Katariny Rusna-
kovej (1992 - 1997). K pociatkom 90. rokov v kontexte PGU piSe, Ze sa tu vytvorilo: ,,centrum
zivého umenia a jeden z najprogresivnejsich vystavnych priestorov na Slovensku. Porevolu¢ny
transformacny drajv PGU skuto¢ne nemal na Slovensku obdobu. Bol dokonca radikalnejsi
a najma zivotaschopnejsi ako v Bratislave, ktora sa od zaciatku divala na aktivity PovazZskej
galérie s velkym respektom.“ Handkovd, Petra: Zeny - instittcie. K dejindam umeleckej
prevadzky devitdesiatych rokov. Bratislava: Slovart - VSVU 2010, s. 125

3 Pozitivnym prikladom v tejto oblasti bola pre mra vystava Uchovéavanie sveta, ktoré prebehla
16. 12. 2015 - 28. 2. 2016 v Slovenskej narodnej galérii (kuratorka: Lucia Gavulova).

4  Diapozitivu v tomto pripade rozumiem ako rdoznorodym materialovym, fyziologickym ¢i
psychologickym podmienkam, ktoré utvaraja vztah medzi vnimatelom a dielom. Diapozitiv
spoluutvéra alebo posiuva zmysel diela, je medzi¢lankom ovplyviujicim vztah divaka
k obrazu/dielu. Zjednodusene mozZno povedat, Ze sprostredkovava a komunikuje vyznam
a funkciu artefaktu.

5 Porovnaj text Romana Popeldra: http://www.gjk.sk/sk/vystavy/archiv-vystav/2016/40-rokov-gjk/

6 Jednalo sa o videospot, ktory vznikol v produkcif galérie Freshman’s v roku 2013. Ide o krat-
ky (03’50”’) dokument o mladom sochdrovi Mirovi Trubacovi. Dokument je zaradeny
do sledu troch videodiel (M. Ther, P. Scerankova), ale vzhladom na jeho odlisny charakter,
vznik video-dokumentu skor pre tcely sikromnej produkcie a z hladiska vystavnej hodnoty
videa minimdlnej opodstatnenosti, povazujem jeho zaradenie za nadbyto¢né.
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Zlozitost a protiklad

v stredoeurdpskej radikélne;

architektire. Experimenty

v umeni a architektdre 70. rokov

Katarzyna Cytlak

Ak by ste vébec vedeli prestavit' situdciu,
v ktorej je nie¢o také mozné, mali by ste revoliciu.
Herbert Marcuse'

V roku 1966 uverejnil americky architekt Robert Venturi
vyznamni publikdciv Zlozitost a protiklad v architektire,
v ktorej diagnostikoval chorobu ranej modernej architek-
tiry, zlozenej z ,nitenej jednoduchosti” a ,prehnanej
prehladnosti“?. Venturi tiez sprévne oznaéil problematické
oneskorenie medzi viziou moderného architekta a kazdo-
dennou architektonickou skisenostou obyvatelov moder-
nych budov. V knihe, povaZovanej za prorocky manifest
postmodernej architektiry, vyjadril odpor k dspornosti
funkcionalistického pristupu, vystizne popisany sloganom
+Menej je nuda”, €o je Venturiho parafrdza na zndmu
doktrinu Miesa van der Rohe ,Menej je viac®. Venturiho
vyhldsenia mali svoj ekvivalent v architektonickej praxi
danej doby. Potreba experimentovaf na poli architektiry
a odmietanie funkcionalistickej Gspornosti neboli len
omerick)'/m, ale skér g|obc’||nym fenoménom, rozsirenym
od Eurdépy az po Japonsko. V polovici 60. rokov sa v zé-
padnej Eurépe v architektonickej praxi objavila tendencia
podporovat zbliZovanie medzi umenim a architektdrou.
Tento trend bol zosobneny vo vypracovanych projektoch,
povahou skér umeleckych neZ architektonickych, ktoré
navrhovali utopické vizie spoloénosti. Tieto futuristické
vizie urbanizmu a skulpturdlnych budov, spojenych s ume-
leckymi hnutiami od pop artu po konceptualizmus, ozna-
¢il taliansky kritik umenia Germano Celant za ,radikdlne”*
a britsky architekt Peter Cook za ,experimentdlne”.®

Tieto projekty viziondrskej architektory, pripravené
skupinami ako britsky Archigram, francizsky Aérolande,
talianske Superstudio & Haus-Rucker-Co a umelcami
a architektmi zdruzenymi okolo rakiskeho periodika Bau,
uprednostiiovali formdlne a konceptuéline inovdcie pred
funkénym aspektom a v niektorych pripadoch presadzo-
vali priame spojenie medzi umenim a spolognosfou.
Niekedy ich spdjali s hnutim odporu mdja 1968.

V strednej a vychodnej Eurépe sa v tom istom ase
vyskytovali umelci a skupiny architektov, ktorych projekty
vykazovali formélnu a konceptudlnu podobnost s projekt-
mi ich z&dpadnych kolegov a presadzovali odklon od bez-
ného pochopenia architektiry. Az na niekolko projektov
profesiondlnych architektov ako napr. Eeskej skupiny SIAL,
ocenenej v roku 1969 prestiznou cenou Grand Prix Au-
gusta Perreta,® madarského architekta Eleméra Zalotaya”
¢&i Poliaka Jana Gtuszaka,® radikalnu architektiru v stred-
nej Eurépe uréovali najmé umelci. Medzi tymi, ktori
v 70. rokoch tvorili architektonické projekty alebo partici-
povali na umeleckych aktivitéch tykajicich sa architektory
a urbanizmu s ambiciou redefinovaf verejny priestor, figu-
rujo: skupina VAL, Milan Knizdk, Karel Malich, Véclav
Cigler, Hugo Demartini, Stanislav Kolibal, Jozef Jankovig,
J6lius Koller a Stano Filko v Ceskoslovensku; Tadeusz
Kantor, Edward Krasifiski, Jerzy Rosotowicz, Wiodzimierz
Borowski, Jarostaw Koztowski, Zbigniew Gostomski
v Pol'sku; skupina Sigma, Mihai Olos, alebo Paul Neagu
v Rumunsku, ako aj Tibor Gdyor, Déra Maurer, Istvén
Haraszty, Jdnos Megyik, Endre Tét, Gydrgy Jovanovics
&i Tamds Hencze v Mad'arsku.

Podobne ako u zdpadnych kolegov, ich projekty sa
v mnohych pripadoch nedali realizovat. Ich formélne

Preklad: Katarina Bifilova

1. asf

experimenty sa zameriavali na pouZitie novych materié-
lov, ktoré sa mélokedy vyuzivali pri stavbe, no ponikali
nové moznosti. Na rozdiel od tvorcov architektiry v tra-
di¢nom zmysle, autori experimentdlnych budov vo svojich
projektoch zanedbdvali aspekt trvalej udrzatelnosti, a tieto
tak predstavovali skér prototypy vo forme kresby, kolaze,
fotomontdze &i architektonického modelu okolia, &m sa
stavali dielami skér prchavej povahy. Spociatku sa im da-
rilo roz3irovat vieobecné uvaZovanie o architektonickej
praxi, ktoré sa zaoberalo niektorymi z tradiéne protire-
&ivych aspektov architektiry ako flexibilita a elasticita,
mobilita & prchavost. Pontkanim novych architektonickych
foriem a tvarov, ako napriklad nafukovacie konstrukcie,
viak spdsobili narudenie architektonického odboru a ne-
skér sa pre ich projekty stala charakteristickd, medzi
inym, pritomnost nomdédického aspektu &i absencia pev-
nych, trvdcnych materidlov a odmietanie pravého uhla.
Aj ked' sa na tému viziondrskych architektonickych pro-
jektoch navrhnutych v z&padnej Eurépe a v Spojenych
$tatoch americkych vydalo mnozstvo publikdcii, mono-
grafii a vystavnych katalégov®, len mélo pozornosti sa
venovalo radikdlnej architektire, povazovanej za bezni
tendenciu pritomnd v umeleckej a architektonickej praxi
70. rokov vo vychodnom bloku'®. Referenciou k ndzvu
Venturiho knihy sa pokidsime diskutovat o existencii ra-
dikdlneho pristupu v umeleckej a architektonickej praxi
vychodnej Eurépy. Zameriame sa na dva hlavné parame-
tre spojené s touto otdzkou: komplexnosf vzfahov medzi
vychodoeurépskym umenim a globdlnymi (zapadnymi)
architektonickymi tendenciami a potom 3pecifikd tohto pris-
tupu, vychddzajiceho z konkrétneho kontextu a jeho svoj-
rézne, niekedy protikladné a dvojznaéné charakteristiky.
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Prospektivna architektura

V roku 1967 vydalo prazské vydavatelstvo Mladd Fronta
knihu Kde budeme zit zitra™ - Eesky preklad manifestu
Ou vivrons-nous demain@ z pera francizskeho kritika
umenia a teoretika architektiry Michela Ragona.™ Tento
preklad, vydany len styri roky po uvedeni vo Francizsku,
sa stal popri knihe Mésta utopists, publikovanej v tom
istom roku &eskym architektom a mestskym plédnovacom
Jitim Hrozou," jednym zo zdkladnych zdrojov informdcii
o viziondrskej a experimentdlnej architektire spojenej

s vizudlnym umenim. Ragonova teéria a kritika architek-
tory mala nepochybne vyznamny vplyv na pracu umelcov
ako Alex Mlyndré&ik a skupinu VAL (Voies et Aspects du
Lendemain - Cesty a aspekty zajtrajska)." Skupina VAL,
zalozend v 1968 v Ziline Mlynéréikom a dvoma sloven-
skymi architektmi Ludovitom Kupkovi¢om a Vierou Mecko-
vou, brala Ragonovu teériu ako jeden z vychodiskovych
impulzov pre svoju aktivitu.'

Poéas viac nez dvadsiatich rokoch spolupréce (od
1968 do 1993) pripravila skupina VAL osem projektov:
Styri mestské stavby, dve budovy - pamétniky, hotel a bu-
dovu Ndérodného zhromazdenia. V3etky ich projekty sa
pohybovali na pomedzi umenia a architektiry a mohli by
byt povazované za skulptiry mesta & skulptiry budovy.
Boli to vzécne priklady komplexného vyvoja viziondrskej
architektiry oznagovanej Michelom Ragonom ako pros-
pektivna. Tieto projekty v podstate ilustrovali Ragonovu
knihu Kde budeme Zif zajtra?. Zahffiali vietky varianty
prospektivnej architektiry popisané francizskym teoreti-
kom: megastruktiry, vesmirne mestd, podmorské budovy,
nafukovacie konstrukcie, skulptiry - architektiry, znizené
mestd, pristavy, mobilné domy, flexibilnd architektoru, atd'.
architektonickych tvarov, ktoré Ragon opisal ako nové
formy architektiry: jednoduché geometrické tvary, ovély
(projekt Akusticon 1969 - 1971), §pirdly a ulity (vesmirne
mesto Scarabea, 1986 - 1989), kupoly a gule (Pocta
nddeji a odvahe. Pamétnik E. A. Cernanovi, 1974 - 1975,
a Ndrodné Zhromazdenie Argillia, ktoré sa malo konaf
na Bora Bora, 1980 - 1994) alebo konstrukcie podobné
lietajocim tanierom (Heliopolis - Olympijské mesto, 1968 -
-1974). Mlynaréik sa taktiez vo svojich ndvrhoch pokisal
obsiahnut vietky témy spominané francizskym kritikom:
zvysujicu sa koncentréciu obyvatelstva v mestdch, progre-
sivnu urbanizéciu vidieka, problémy s dopravou, zneuzi-
vanie novych energetickych zdrojov, vznik nového vzfahu
k prirode, klimatizované mestd a ludskd expanziu do
vesmiru. Ragon vo svojom diele pisal o partnerskych
mestéch (Istroport - pristav na rieke Dunaj blizko Bratisla-
vy, 1974 - 1976), o architektire so zvukovymi efektmi
(Akusticon - kinetickd koncertnd sdla) a stavbe velkych
dovolenkovych rezortov (Heliopolis - mestské hniezdo
na vrcholci Tatier medzi Ceskoslovenskom a Pol'skom™).

Monumentalne kazdodenné predmety

VyuzZivanie tvarov predmetov kazdodenného pouzitia pri
navrhovani monumentov a budov bolo dalou tendenciou,
ktord sa dala v 70. rokoch pozorovaf v architektonicke;
praxi na Vychode. Umelci a architekti pouZivali zva&sené
fotografie beznych predmetov, ale aj Easti [udského tela.
V tomto ohlade mala na stredoeurépskych umelcov ne-
spochybnitelny vplyv préve architektonickd obraznosf
vytvorend medzi 1965 a 1969 a neskér prezentovand
v knihe $védsko-amerického umelca Claesa Oldenburga
Ndvrhy monumentov a budov. Tu treba spomendt najma
realizécie dvoch umelcov: Poliaka Tadeusza Kantora

a jeho ¢eského kolegu Milana Knizdka, oboch stelesfiujo-
cich ideu zvé&ovania beznych predmetov, pravdepodob-
ne (aspon Ciastoéne) pod vplyvom amerického umenia.
Vplyv Claesa Oldenburga je zjavny pri cykle &iernobielych
foto-koldzi Tadeusza Kantora s ndzvom Nemoznd archi-
tektdra (Architektura niemozliwa). Obe boli realizované
zhruba v roku 1970, &iZe niekol'ko rokov po jeho névsteve
Spojenych 3tdtov medzi jtnom a decembrom 1965, kedy
mal umelec jedineén prileZitost konfrontovaf svoju précu
so stdobou americkou umeleckou scénou. Jednou z Kan-
torovych novych fascindcii bolo aj umenie Roberta Raus-
chenberga a Johna Cagea.'® Podla svedectva jeho man-
zelky Marie Stangrets navitivil aj Oldenburgovo §tidio."

Kantorova Nemoznd architektira, vytvorend pre mes-
to Krakov, pozostévala z dvoch projektov obrovske;j
Stolicky (Krzesto) umiestnenych na Hlavnom trhu (Rynek
Gtéwny) a Malom trhu (Maty Rynek), zvacseniny Zio-
rovky (Zaréwka) na Malom trhu a Mosta-vesiaka (Most-
-Wieszak) natiahnutého medzi riekou Visla blizko zédmku
Wawel, byvalého sidla polskych kréalov.?° Projekt monu-
mentdlnej beténovej skladace; stolicky Umiestnenie
stolicky (Usytuowanie Krzesta) vytvoril poéas Sympézia
Wroctaw’70 a plénoval ho umiestnit podla Oldenbur-
govych névrhov do centra mesta. ?!

Aj ked' sa jeho zdujem o architektiru a aktivita v sku-
pine AktudlIni uméni v uliciach Prahy datuje do Sesfdesia-
tych rokov, Milan Knizdk zaéal pracovaf na svojom ilus-
trovanom rukopise Sny o architektufe?? az v 70. rokoch,
konkrétne po ndvrate do Ceskoslovenska z vyletu po
Spojenych 3tdtoch medzi rokmi 1968 a 1970.2° Tento
&esky umelec hnutia Fluxus, podobne ako Tadeusz Kan-
tor, vytvoril v rémci cyklu kresieb na fotografické médium
s ndzvom Domy aj architektonické ndvrhy zaloZené naj-
mé na tvaroch kazdodennych predmetov ako vidlicka,
hrebefi alebo maly stdl s mnoZstvom riadu - ako dzbén
a tanier, ktoré mali byf, podobne ako Kantorova kolosél-
na stolicka vo Variave, z beténu. Cesky umelec v tychto
séridch situoval obrazy kazdodennych predmetov a né-
bytku, ale aj fragmenty tela (hlava) a niektoré prirodné
fenomény (mrak) do fotografii krajiny, aby navodil dojem
monumentality. Ako priklad méZeme uviest jeho Dom

Hreben, ktory predstavuje obrovsky hrebef v architek-
tonickej mierke umiestneny v hornatej krajine. Mézeme
spomen0t aj iné projekty ako Dém Vidlicka, Dém Stdl,
Diom Hlava, Dém Hvézda alebo Dom Oblak, zaloZené
na rovnakom principe. Na rozdiel od Tadeusza Kantora,
ktory svoje ndvrhy takmer vzdy umiestfioval v mestskom
prostredi (zjavovali sa na miestach komunikdcie a vy-
meny ako ndmestie, trh alebo ulica), Knizdkove navrhy
boli vsadené do hornatej kraijiny.

Od sochy k projektovému umeniu

Pri skdmani architektonickych préc slovenského sochdra
Jozetfa Jankoviga vytvorenych v 70. rokoch mézeme
pozorovat isté paralely s rakdskymi architektonickymi
experimentmi, na ktoré ako prvy poukdazal slovensky
historik umenia Tomds Straus, ked' v roku 1982 pozname-
nal, ze Jankoviove architektonické projekty st odvodené
z ndvrhov konceptudlnej architektory Hansa Holleina.?*
Zdé sa, ze v danom obdobi bol pre Jankovi¢a délezity
najmé& priamy kontakt s viedenskou umeleckou scénou,
ktory mu umoznil ziskanie ocenenia viedenského Domu
umenia (Kiinstlerhaus) v roku 1967, vdaka nemu dostal
prileZitost stravit niekolko mesiacov v rakiskej metropole.?

Jankovi€ zaéal pracovaf na svojich architektonickych
projektoch v roku 1972, za&inajic sériou budov s ndz-
vom Arabsky Cyklus - fantasknymi reprezentdciami bo-
hato dekorovanych architektir, ktorych tvar bol zaloZeny
na siluetdch ludského tela. Této idea ,figurativnej” alebo
Judskej architektiry”, ako ju nazyval &esky historik ume-
nia Jifi Valoch,?® pokradovala cyklom architektonickych
projektov indpirovanych formami moderny, ako aj socia-
listickym realizmom v architektire. Hlavny cyklus architek-
tonickych projektov, ktory Jankovi& za&al v 1973, a v kto-
rom pokracoval az do konca dekady, zobrazuje najméa
exteriérové pohlady na budovy. Slovensky umelec praco-
val na novych ndvrhoch verejnych budov (tato po&etnd
podkategéria zahffia budovy propagandistickych insti-
tGcii, pamétnikov, tribin, kultdrnych centier, sidlisk, hotelov
a stkromnych domov umelcov, politikov a &lenov komunis-
tickej strany.) Umelec vytvoril projekty pre existujice
verejné indtiticie i pre tie vymyslené. SG navrhnuté
s ddvkou humoru, ako napr. Projekt Slovenského nérod-
ného Eros centra (1974) vo falickom tvare.

Ako uvadza slovensky historik umenia Aurel Hrabusic-
ky, medzi Jankovi¢ovymi architektonickymi koncepciami
a architektirou a ndvrhmi viedenskych viziondrskych archi-
tektov?’, charakterizovanymi priklonom k jednoduchym
geometrickym tvarom a pouZivanim stereometrickych
detailnych kresieb, vzdy v kontraste vd'aka monochro-
matickému pozadiu a pouzitiv Ziarivych farieb, sa dajd
pozorovat niektoré formdlne zdvislosti. Tieto formdlne
charakteristiky, pritomné napriklad v praci Hansa Hol-
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leina Mesto ako velky projekt (Die Stadt als Grossprojekt)

a predovietkym v praci Mesto-Komunikaénd vymena
(City-Communication Interchange) z rovnakého obdobia

1962 - 19637, s¢ viditelné aj v niektorych Jankovi¢ovych

architektonickych projektoch. MéZeme viak pozorovaf,

Ze oscilovanie slovenského umelca medzi geometrickymi

a prirodnymi tvarmi je badatelné aj u inych eurépskych
umelcov. Za vietkych mézeme spomendt rumunského

umelca Paula Neagu, ktory vo svojich kresbach, malbéch
a niekedy jedlych predmetoch-prostrediach patriacich do

série performance s ndzvom Anthropocosmos, kombino-
val ludsky tvar s geometrickymi modulmi podobnymi
v&elim plastom” (Muz-kold&/Omul-prdjiturs, 1971).%°
Jednou z tendencii v experimentdlnej architektire
60. a 70. rokov bola pneumatickéd architektira, ktorg si
v rémci vychodného bloku osvojila rumunska skupina
Sigma (Grupul Sigma) z mesta Timisoara. Zakladatelia

Sigmy Stefan Bertalan a Constantin Flondor Strdinu, ktori

tvorili na pomedzi architektiry a umenia, boli aj vizudlni
umelci a do medzindrodného povedomia sa dostali

uz v 60. rokoch ako zakladatelia kinetického umenia

a &lenovia neo-konétruktivistickej skupiny 111%°. V roku
1970 prizvali k 6&asti do svojich skupinovych aktivit aj
matematika Luciana Cordeanu a generaéne mladych
umelcov Doru Tulcan, Elisei Rusu a lona Gaita®'.

V 70. rokoch sa v projektoch budov, prostredi a nafuko-
vacich struktdr (Structuri gonflabile - Pneumatické struk-
tiry, 1974)% a experimentdlnych outdoorovych akcii-
-prostredi z nylonovych niti, priesvitnych pésok, plas-
tovych prvkov a podpier (Akcia na rieke Timis, 1976),
ktoré tvorili &lenovia skupiny Sigma, objavovali odozvy

1 Herbert Marcuse pocas rozhovoru so Stuartom Werde, Massachusetts,
jon 1968, publikované ako: Komentdre Herberta Marcuseho k monu-
mentom navrhovanym Claesom Oldenburgom pre mesto New York.

Perspecta: The Yale Architectural Journal, 1969, No 12, s. 75-76, 5. 75.

2 Venturi, Robert: Complexity and Contradiction in Architecture,

New York 1966.

Ibidem, s. 17.

4 Celant, Germano: Senza titolo, IN II, 1971, No. 2-3, s. 76-81. Celant
rozlifuje medzi tymto novym typom architektiry a architektorou podpo-
rovanou z verejnych & stkromnych zdrojov.

5  Termin ,experimentdlna architektira”, ktory pouzivame v tejto $todii,
sformuloval v roku 1971 britsky architekt Peter Cook, &im sa pokusil
redefinovaf architektonickd prax a podporit otvorenost k ostatnym
oblastiam tvorby a ostatnym aspektom [udskych &innosti. Cook navyse
presadzoval formdlnu, materidlnu, technickd a symbolickd invenénost
a bojoval za G¢innejsie prepojenie medzi architektirou a socidlnou
realitou danej doby. Cook, Peter: Experimental architecture,

New York 1970.

6 Architekti zdruZenia SIAL (Sdruzeni inzenyri a architektd Liberec),
skupina absolventov Technickej univerzity v Prahe, zalozend Karlom
Hubdckom, Miroslavom Masdkom a Otakarom Binarom, bola aktivna
od roku 1968 do 80. rokov v Liberci. Projekty realizované lenmi tejto

w

skupiny charakterizovalo experimentovanie s materiglom a futurologicky

inovativny dizajn. Viac o zdruzeni SIAL: Svacha, Rostislav (ed.): SIAL,
Olomouc 2010; pozri aj: Masdk, Miroslav (ed.): Architekti SIAL, Praha
2008. V roku 1969 ziskala skupina za svoj projekt televiznej veze

na hore Jestéd ocenenie Grand Prix Auguste Perret.

7 Pozri: Mujdricza, Péter: Zalotayove legendy. Nekone&nd tiaz budov
so slobodnym duchom. In: Magyar Epitomdvészet/Madarska
architektora, 2013, No. 2, strany 29-31.

8  Pozri: Dagarama. Powrdt do przysztoici (exh. cat.), Muzeum
Architektury, Wroctaw 2011.

9  Spomedzi neddvnych komplexnych publikdcii na tito tému stoji
za zmienku rozsiahly katalég Architectures expérimentales.

1950 - 2012. Collection du FRAC Centre, Orleans 2013.

10 Medzi neddvnymi publikaciami a vystavnymi katalégmi k tejto téme je
délezity text Ludmily Hajkovej a Rostislava Svéachu ,Kde budeme zit
zitra”, nardzajici na knihu Michela Ragona rovnakého nézvu, kde
rozoberajd existenciu viziondrskej tendencie v Eeskoslovenskej archi-
tektore 60. a 70. rokov. Za zmienku stoja aj dve nedavne madarské
publikacie: Elképzelés (1971), predstavuje madarské konceptudine

umelecké projekty zo zbierky Laszlé Bekeho a drobny katalég k vystave

Medzipriestory organizovanej Vasarelyho mizeom v Budapesti v roku

2013. Experimenty v architektire rumunskych umelcov rozoberd lleana
Pintilie v knihe Akcionizmus v Rumunsku. DéleZitym prispevkom zamera-

nym na otdzku vychodoeurépskej povojnovej architektiry je kolektivna
publikacia Mizea moderného umenia vo Variave s ndzvom Tim 10
Vychod. Revizionistické architektora v skutoéne redlnom modernizme.
Autori navrhujd reviziu architektonickej praxe a teoretickej pozicie
stredoeurdpskych architektov, 3pecidlne tych, ktori tvorili pre skupinu
Tim 10 (Charles Polényi, Oskar Hansen), odhalujic jej medzinarodny
charakter presahujici delenie studenej vojny, no v rovnakom &ase sa

poki3aji vysvetlovat jej osobitost v kontexte socialistického 3tatu. Otazka

viziondrskej vychodoeurépskej architektiry sa zjavuje v dielach ako

Moderna studenej vojny?2 Dizajn 1945-1970, 2008. O tejto téme pojed-
névala aj nedévna publikécia zaoberajica sa sibojom o priestor poas

studenej vojny: Hviezdne mesto. Budicnost za komunizmu (2011) a
Kozmos vold! Umenie a veda v dlhych Sestdesiatych rokoch (2014).
Pozri: Héjkové, Ludmila - Svécha, Rostislav: Kde budeme Zit zitra.

In: Havrének, Vit (ed.): Akce, slovo, pohyb, prostor: experimenty v uméni

3edesdtych let/Action, word, movement, space: experimental art of the
sixties (exh. cat.), Galerie hlavniho mesta Prahy 1999, 5. 114-159,
s. 390-399; Beke, Laszlé: Elképzelés, A magyar konceptmivészet
kezdetei, Beke Laszlé gyGjteménye, 1971, Budapest 2008; Interspaces

(exh. cat.), Vasarely Museum, Budapest 2013; Pintilie, lleana: Actionism

in Romania during the Communist Era, Cluj 2002; Stanek, Lukasz (ed.):
Team 10 East. Revisionist Architecture in Real Existing Modernism.

Warsaw 2014; Crowley, David - Pavitt, Jane: Cold War Modern: Design

1945 - 1970 (exh. cat.), Victoria and Albert Museum, London 2008;
Ronduda, tukasz - Farquharson, Alex - Piwowarska, Barbara (eds.):
Star City. The Future under Communism (exh. cat.), Nottingam Contem-
porary, Nottingam-Warsaw 2011; Kordjak-Piotrowska, Joanna -
Welbel, Stanistaw (eds.): Kosmos wzywal! Sztuka i nauka w dtugich
latach szeéédziesigtych/Cosmos is calling! Art and Science in the Long

Sixties (exh. cat.), Zacheta - Narodowa Galeria Sztuki, Warsaw 2014,

11 Ragon, Michel: Kde budeme Zit zitra?, Praha 1967.
12 Ragon, Michel: OU vivrons-nous demain?, Paris 1963.
13 Hriza, Jifi: Mésta utopistd, Praha 1967.

niektorych trendov zdpadnej architektiry od Nicolasa
Schéffera az po Richarda Buckminster Fullera®. No ich
projekty ako Neformdlna veza (Turnul informational,
1970), odhalujice zdujem skupiny v geometrii, matema-
tike a bionike, méZu prezradzat qj afinitu k ndvrhom
ruskych umelcov Leva Nussberga a skupiny DviZenie
(Hnutie), ku Kinetickej vezi Milana Dobe3a, &i kinetickym
strojom madarského umelca Istvana Harasztyho.

Podobne ako Sigma, aj slovenski umelci Alex Mly-
ndréik, Stano Filko a Jozef Jankovi¢ priniesli niekol'ko
ndvrhov nafukovacej architektdry. Jankovi¢ove projekty
nafukovacej architektiry si osvoijili skulptirne tvary, ktoré
boli jednou z &ft rakdskych nafukovacich névrhov®*.
Napriklad v jeho Projekte Parlamentu s pneumatickou
strechou, 1975 - 1977, mala nafukovacia strecha tvar
monumentdlnych ludskych dlani, ktoré sa zdvihali z ku-
bického objemu budovy. No to najdélezitejsie, &o mali
projekty slovenského sochdra spolocné s viedenskymi
néavrhmi architektdry, bola ich socidlna kritika. Podobne
ako pri politicky angaZovanych skupinéch ako Ziind-up
(Timo Huber, Michael Pihringer, Bertram Mayer a Her-
mann Simbock), zndmych svojimi radikalnymi akciami-
-performanciami vo verejnom priestore, Jankovi¢ pouzival
jazyk viziondrskej architektiry, aby priamo komentoval
eskoslovensky spoloénost danej doby. Jeho rané kresby
z roku 1972 ako Projekt konsolidaéného priestoru alebo
Projekt 81 vrcholov a pddov Zivota obsahovali nardzky
na situdciu v Ceskoslovensku na zagiatku obdobia nor-
malizdcie a zvy3ujicu sa kontrolu ob&anov Ceskosloven-
ska Statom.

14 Ragon, ktory v roku 1965 zalozil skupinu GIAP (Groupe international
d’architecture prospective - Medzindrodna skupina prospektivnej archi-
tektory), v Parizi na vystave , Architektonické skulptiry a Skulptirne
architektdry - Sculptures Architecturales et Architectures Sculptures”,
organizovanej spolu s Tony Spiterisom v rémci Parizskeho Biendle
na jesefi 1963, medzi inymi prezentoval diela pol'skej socharky Aliny
Slesifiskej balansujice na hrane medzi medzi sochou a architektorou.
Vystava sa konala v Parizi v Galérii Anderson-Mayer medzi 19. septem-
brom a 12. oktébrom 1963 a v Théatre-Maison de la Culture v Caen
medzi 10. a 30 novembrom 1963. K vystave vysla sprievodnd publiké-
cia - Ragonov vysie spominany manifest Ou vivrons-nous demain?.

15 Ak skdmame vplyv Ragonovych teérii na aktivity skupiny VAL, musime
zdbdraznif jeho priamy vztah s Alexom Mlyndrcikom, ktorého Ragon
stretol vdaka inému francozskemu kritikovi umenia Pierre Restanymu,
ktory bol Mlynéréikovym priatelom od roku 1964. Ragonove a Mlynér-
Cikove priatelstvo bolo rozhodujice pre poskytnutie teoretického zdze-
mia architektonickym projektom skupiny VAL. Podla nepublikovaného
rozhovoru s Alexom Mlynér&ikom v Ziline 28. september 2007.

16 K aktivite VAL pozri: Voies et aspects de lendemain, VAL 1967 - 1976:
Ludovit Kupkovi¢, Viera Meckovd, Alex Mlynargik, Bratislava 1976;
Kupkovig, Ludovit - Meckovd, Viera - Mlynargik, Alex: VAL. Cesty
a aspekty zajtrajska/VAL. Voies et aspects du lendemain, Zilina 1995;
Chalupecky, Jindfich: Na hranicich uméni: n&kolik piib&h, Mnichov
1987, druhd edicia: Praha 1990, s. 106-122; Restany, Pierre: Ailleurs.
Alex Mlynargik, Paris - Bratislava 1994, s. 69-79, s. 81-97, s. 189-208.
V 80. rokoch realizoval VAL aj projekt Antarctica, 1982 - pamétnik
dvoch polérnikov Roalda Amundsena a Roberta Scotta, ktory mal byt
umiestneny na Antarktide a E-Temen-An-Ki. Sheraton-Babylon Hotel,
1980 - 1994.

17 Oldenburg, Claes: Proposals for Monuments and Buildings
1965 - 1969, Chicago 1969.

18  Podla: Jurkiewicz, Matgorzata - Mytkowska, Joanna - Przywara,
Andrzej (eds.): Tadeusz Kantor. Z archiwum galerii Foksal, Warsaw
1998, s. 17.

19 Podla nepublikovaného rozhovoru Lecha Stangreta s Mariou Stangret
v marci 2012 vo Variave.

20 Pozri aj: Suchan, Jarostaw: Tadeusz Kantor. Niemozliwe/Tadeusz
Kantor. Impossible (exh. cat.), Bunkier Sztuki, Krakéw 2000.

21  Sympézium bolo organizované pri prileZitosti 25. vyroia zotavenia
zdpadnych Gzemi z ndsledkov druhej svetovej vojny. 39 pol'skych umel-
cov tvorilo umelecké projekty uréené pre verejné priestory, ktoré boli
ndsledne v termine 17. - 30. mdja vystavené v Mizeu architektiry
vo Varsave. Pozri: Makarewicz, Zbigniew (eds.): Sympozjum Plastyczne
Wroctaw 70, Wroctaw 1983. Pozri aj: Gryglewicz, Tomasz (ed.):

W cieniu krzesta. Malarstwo i sztuka przedmiotu Tadeusza Kantora,
Krakéw 1997.

22 Kniha obsahuje architektonické névrhy a reflexie mestského priestoru
vo forme kresby, malieb vodovymi farbami, foto-koldzi a pozndmok.
Pozri: Knizdk, Milan: Dreaming of architecture, Ostrava 2012.

23 Z nepublikovaného rozhovoru s Milanom Knizéakom v Prahe, 10. januér
2014. Podla Knizdka by mal byf ndpad na tieto projekty datovany
do rokov 1962 - 1964 [ako v: Knizdk, Ostrava (pozri pozndmku 19)].
No po uskutoéneni hore uvedeného rozhovoru boli fotokoléze datované
do obdobia po jeho névrate zo Spojenych stdtov.

24 Straus, Tomés: Die satirische Aufmunterung (Jozef Jankovic). In: Bilder
aus der Slowakei Ill, Essen-Kettwig 1982, necislované.

25 Jankovi€ nebol priamo spojeny s Hansom Holleinom a dalsimi architekimi
z jeho okruhu. Potvrdzuje viak, Ze bol obozndmeny s rakdskym &asopi-
som Bau a Holleinovymi vysledkami. Podla nepublikovaného interview
s Jozefom Jankovi¢om. Bratislava, 28. aprila 2011.

26 Valoch, Jifi: Tvorba Jozefa Jankovi&a. In: Jozef Jankovi¢ (exh. cat.),
Povazskd galéria umenia, Zilina 1994, s. 33; citované z: Hrabusicky
Aurel: Zamurovanie po Vel’kom Pdde (Sedemdesiate roky/Enclosed
In A Wall After The Big Fall (The Seventies). In: Jozef Jankovi& Tvorba
z rokov 1958-1997 (exh. cat.). Slovenska nérodné galéria Bratislava
1997, s. 79- 141, predovietkym s. 98.

27 Hrabusicky, Aurel: Bratislava (pozri pozndmku 25), s. 100.

28 The Austrian Phenomenon. Konzeptionen, Experimente, Wien, Graz,
1958 - 1973 (exh. cat.), Architekturzentrum, Vienna 2004, s. 438-439.

29 Pintilie, Cluj (pozri pozndmku 9), s. 27-34.

30 111 bola po druhej svetovej vojne prvou experimentalnou umeleckou

skupinou v Rumunsku. V meste Timisoara ju v roku 1963 zalozili Constan-

tin Flondor Strainu, Stefan Bertalan a Roman Cotosman, ktory sa prave
vrétil z Pariza, kde sa obozndmil s précami skupiny GRAV - Groupe de
Recherche d'Art Visuel. Clenovia 111, kiorych umelecké produkcia
oscilovala medzi neokonstruktivizmom a kinetickym umenim, ziskala

v danom &ase medzindrodny ohlas: v roku 1969 sa zakladatelia skupiny
111 spolu s dvoma kolegami z Bukuresti, Pavlom llie a Mihaiom Rusu

Nardzky na politickd situéciu boli pritomné aj v archi-
tektonickych projektoch paru madarskych umelcov
Zijocich vo Viedni a v Budapesti - Déry Maurer a Tibora
Géyora®®. Na zatiatku 70. rokov vypracovali architek-
tonické kresby a konceptudlne projekty, diskrétne inter-
vencie do verejného priestoru a volnych priestranstiev
[spoloény projekt Gdyora a Maurer - Veternd smerovka
(Szélirdnyjelzés), 1971], projekt interaktivnej koncertnej
sdly (Maurerovej Rezonator, 1972), &i konstrukciu prim-
itivnej chatrée (Géyorov Mdakky dom, 1971). Tieto pro-
iekty boli blizke Jankoviéovym ndvrhom svojim pouZitim
irénie a politickym podténom - niektoré z tychto préc
tvorili kriticky komentdr k madarskej socio-politickej situg-
cii¥’. Ako priklad méZeme uviesf Maurerovej Prvomdjovy
sokromny sprievod po umelej tréve (Mdjus 11 privét fel-
vonulds mesterséges talajon) - pozostdvajici z chddze
po pokréenych novinovych papieroch tvoriacich obdiznik
na dlédzke po&as Diia prdce, 1. méja 1971%.V roku
1971 vytvoril Gayor, inak absolvent architektiry®®, pro-
iekt s ndzvom Polinform-Centrale, pocitaéom riadend
platformu s elektronickym systémom, ktory pontkal rézne
rieSenia a odpovede na geopolitické otdzky.

-prvé Casf prekladu-

Prelozené a publikované s laskavym dovolenim Katarzyny
Cytlak. Anglickd verzia textu bola publikovand v Uméni.
Casopis Ustavu d&jin uméni Akademie véd Ceské repub-
liky Praha: Ustav dgjin uméni AV CR, 2015, ro¢. 63, & 3.

zG&astnili Prvého biendle konstruktivistického umenia (Konstruktive Kunst
Biennale) v Norimbergu v zépadnom Nemecku. Pozri: Konstruktive
Kunst: Elemente und Prinzipen (exh. cat.), Kunsthalle Nurnberg, Institut
fir Moderne Kunst, Nurnberg 1969. Tvorba skupiny 111 bola popisand
aj v monografii Michela Ragona o abstrakinom umeni. Ragon, Michel:
L'art abstrait, Volume 3. 1939 - 1970 en Europe, Paris 1973.

31V takejto zostave skupina fungovala v rokoch 1970 az 1974, v rokoch
1974 - 1981 sa z0zila na Bertalana, Flondora a Tulcana.

32 Je treba zdéraznif, Ze prostredie skupiny Sigma bolo spolu s uZ spomi-
nanymi slovenskymi projektmi jednym z mdla prikladov pneumatickej
architektiry a prostredi vo vychodnej Eurépe.

33 Pozri: Pintilie, lleana: Stefan Bertalan. Drumuri la ré&scruce, Timisoara
2010; Tulcan, Doru: Grupul Sigma. O perspectivé, Timisoara 2003;
Sigma 1 Bertalan, Flondor, Tulcan (exh. cat.), Triade Interart Foundation,
Timisoara 2013.

34 Istvdn, Haraszty: Retrospektiv kigllita /A retrospective exhibition:

1963 - 1998, Micsarnok/Kunsthalle, Budapest 1998.

35 Mézeme tu citovat niektoré ndvrhy skupiny Haus-Rucker-Co ako
pneumatickd kapsulu s nézvom Gelbes Herz (1968), a niektoré od
skupiny Coop Himmelblau, konkrétne ich pneumatické lokalita Villa Rosa
(1968). Pozri: The Austrian Phenomenon, Vienna (pozri pozndmku
& 27),5 358-360, s. 750.

36  Gdyor emigroval do Viedne v roku 1956, Maurer ziskala stipendijny
pobyt vo Viedni v rokoch 1967 - 1968 a vydala sa tu za Géyora.

Od tohto momentu umelci Zili a pracovali v Madarsku aj v Rakisku.
Pozri: Maurer, Déra - Gayor, Tibor: Maurer Déra/Gdyor Tibor. Pdrhu-
zamos életmivek/Parallele Lebenswerke/Parallel Oeuvres (exh. cat.),
Vérosi Mivészeti Mizeum, Gyér 2001; Déra Maurer. Stopy

1970 - 1980 (exh. cat.), Bunkier Sztuki, Krakow 2011.

37 Podla Beke, Laszlé: Objektivna neznost. In: Dieter Ronte - Laszlé Beke:
Déra Maurer, Arbeiten/Munkdk/Préce 1970 - 1993, Budapest 1994,
5. 99-112,s. 101,

38 Ibidems. 100.

39 Vroku 1951 ziskal Gayor diplom z architektiry na Technickej univerzite
v Budapeti a po svojej emigrdcii do Rakiska medzi rokmi 1956 a 1959
pracoval ako asistent na viedenskom Insfitdte architektiry na Technickej
univerzite. Medzi 1965 a 1967 realizoval zaujimavy projekt Moduldrne
systémy pre detské ihriskd (Baukastensysteme fiir Kinderspielplétze)- flexi-
bilné 3truktory krabic v juxtapozicii, nie nepodobné idei adaptabilnych
megastruktir pritomnych v architektonickej teérii danej doby, napr.

v Novom Babylone Constanta Nieuwenhuysa alebo koncept mobilnej
architektdry Yony Friedman. Pozri: Maurer, Déra: Az invencié két
szélama/Zwei Stimmen der Invention. In: Tibor, Gayor: L'Arte d'inven-
zione 1964 - 2009, Paks 2009, s. 5-15, predovietkym s. 7-8.

Tadeusz Kantor: Most - vesiak, 1970 - 1971,
fotokoldz, 31 x 34 cm, foto: Jacek Maria Stoktosa,
archiv Jaceka Maria Stoktosu, Krakov

2. Déra Maurer: Resonator, 1972, papier, tus,
29 % 21 cm, foto: Déra Maurer, archiv SUMUS
Foundation, Budapest

3. VAL (Alex Mlynéréik —Viera Meckovd):

Istroport, 1974 - 1976, fotokoldz, 56 x 90 cm,
zbierka Alexa Mlynéréika, foto: archiv Skupiny
VAL, Zilina
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Richard Gregor

Grafickd technika suchej ihly nie je

prvd ,,archaickost®, ktoru sa Svdtopluk

Mikyta pokiisa svojimi aktivitami v ramci
Banskej St a nice oZivit. Uz pred casom

doslova vrdtil na scénu monumentdlnu

malbu (dufam, Ze projekt pldtna o rozmeroch

6 x 9 metrov bude v banskostiavnickej stanicnej
budove pokracovat) a tordi, Ze sa chystd

i na dalSie: nateraz monotypiu a slepotlac.
Klasickd grafika je napriek svojej dlhej tradicii
a popularite dnes u nds na okraji zdujmu,

¢o sa obvykle zdovodriuje tym, Ze podlahla
rozsirenému, lahko dostupnému a v urcitych
ohladoch aj menej pracnemu pocitacovému
médiu. Je to pomerne zlahcujice zdévodnenie —
zohladriuje totiz iba technologické hladisko,

no tvdr a originalitu Ziadnej umeleckej polohy
nedefinuje len postup pri jeho vzniku.

Grafika ma dnes svoj potencial prinajmenSom ako nositel retro-vyrazu,
da sa fiou (napriklad) presne cielit do konkrétneho a lahko identifikova-
telného bodu v minulosti. Madm osobitn skusenost s tradi¢nou grafikou
v Juznej Afrike, kde mé okrem iného svoj Specificky vyznam prave jej
Cierno-biela realizdcia. Problém teda bude $irsi a v tejto chvili je dobré,

Ze Mikyta otvéara (vObec) grafiku siasnému umeniu a sicasné umenie
jej. Cas, ktory umelci stravia pripravou medenej ¢i zinkovej dosky sa da,
prinajmensom s ohladom na euforické spravy zo socialnych sieti (Lucia
Dovicakova), hodnotit ako performativny — nejde teda iba o tla¢ samotnd,
ale aj o umenie akcie, performance v jej pozadi.

To, Ze vystava dostala priestor v Galérii Jozefa Kollara budi dojem
lokdalnej podpory a solidarity medzi verejnou institaciou a obCianskou
iniciativou. Napriek tomu nie je v tomto smere tplne jasné, kto je pod-
porovatel a kto benefaktor - za beznjch okolnosti by bol prienik préac
vzniknutych z iniciativy zdruZenia na verejna pddu poctou a podanim
pomocnej ruky. Pri pohlade na galériu s krdsnou zbierkou, no adjustacne
ustrnutt doslova v 50. rokoch 20. storodia, a na vystavujiiceho klasika
slovenskej neoavantgardy Milana Adamciaka, ktory v jej zbierke mozno
ani nie je zastipeny, je to skor naopak.

Vystava je komornd, s vinimkou Mikytu, je to sonda a zdroven prvé
ohmatanie mozZnosti takéhoto média umeleckého vyjadrenia - autori si
do nej prinasaju vyhradne vlastné intencie, ktoré m6Zeme v ich doterajsej
tvorbe jasne vystopovat. Vidno vyhody aj limity takéhoto pristupu. Vyho-
dou je urcita odliSnost oproti kresbe, ktorej sa vSetci v rdznej miere venuju
a nie je to len v jej reprodukovatelnosti. Odvykli sme si ako divaci Celit
tomuto médiu, nepovazZujeme ho za atribut sacasnosti, odvykli sme si na
,patos“ jeho tradicie, na (nepritomny) ruény papier obvykle zdéraziujici
hibku a hodnotu - Ze sa jedna o tla¢ nds upovedomi az &islo edicie. Nevy-
hodou je, samozrejme, urcita sebaimitacia — skutocnost, ze tieto diela sa
(najvyraznejsie v pripade Adamcdiaka a Dovic¢akovej) od obvyklych kresieb
velmi neodliSuju. >
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Ihla, ruka, srdce, hlava
Milan Adamciak, Lucia Dovicakova,
Juraj Gabor, Svatopluk Mikyta
31.12. 2016 - 1. 3. 2017
Galéria Jozefa Kolldra, Banska Stiavnica

V celku vystavy nie je vidno workshopovia komunikaciu medzi jednot-
livimi zacastnenymi, a to je Skoda. Autor projektu deklaroval nepritom-
nost kurdtora ako zdmer, €o je Uplne zbytocnd z nidze cnost, za ktorou je,
podla mojho ndzoru len obava, Ze by vonkajsi hlas rusil experimentalnu
idylu projektu s otvorenym koncom. Nuz, tento vonkajsi hlas, ak nic iné,
by mozno upriamil pozornost tvorcov na to, Ze Dovi¢dkovej lepSie svedcia
nemusela ostat v zmysle vystavenej pradce anonymna, pretoZe jeho rola si
zaslazi vyzdvihnit a ocenit. MoZno by kontextualizoval tvorbu autorov
a hladal by v nich spolo¢né témy, napriklad nutkavii dennikovost u Mikytu
a Dovicakovej, v prijemnom kontraste s ndrazovou a operativnou schop-
nostou neuveritelne rychlo tvorit a docielit po celé desatrocia typicka
atmosféru série diel v pripade Adamciaka.

Vystava ma pdvabny nazov, ktory dava v celej akcii doraz na Gprim-
nost. Komorna prezentacia doslova v zavetri tito skromnost podporuje.
Chcel by som vSak povedat, Ze osmelit sa a pokdsit sa o viac by rozhodne
bolo na mieste - zGCastneni aktéri uz totiz davno nie sl nepopisané mena.
Nie je to navySe po prvy raz, kedy sa v alternativnej roli ocitd ,,demodé*
technika: spomerime si z dejin na Rudolfa Uhra a jeho keramické sochy,
alebo na Sperky Jozefa Jankovica. Dévody boli samozrejme odlisné, no
delba vypovednosti medzi umelecké vyjadrenie a netypickt techniku,
rovnako, ako mozZnost pozriet sa na vlastnu tvorbu z iného uhla pohladu
je tymto pripadom spolo¢na. Coraz viac som presvedZeny, Ze médne viny
v slovenskom umeni - kedysi fiou bola prave imaginativna grafika, neskor
malba, teraz konceptudlne umenie a mozno ¢asom pribudne aj socha -,
ktoré na seba spravidla viazali a viazu mohutnu celoplosnu energiu kura-
torov, kritikov, historikov, zberatelov a dilerov (jedind moznost ako u nés
skutocne nieco seri6zne dosiahnut), zaroven vzdy generovali aj programovui
opoziciu. A ako vieme, niekedy sa prave tato antitetickd alternativa retro-
spektivne ukdzala ako hlavny tah.

Pocas pripravy tohto ¢lanku sa zial ukazalo, Ze iSlo o poslednt vystavu
Milana Adamciaka - zomrel 16. 1. 2017. Okrem tychto riadkov som sa
vSak rozhodol nechat pdvodny text bez zmeny, Gvaha o Zijicom autorovi
mi je a bude bliZSia, neZ pisanie nekroldgu.
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Milan Adamdiak pri realizécii diela do EDICIE bsc,
foto: archiv Banska St a nica

Milan Adam¢iak: Bez ndzou, 2016, EDICIA bsc,
hlbkotla¢/farebna sucha ihla, velkost tlace: 19,8 x 29,8 cm,
velkost papiera: 43 x 58 cm, foto: archiv Banska St a nica

Lucia Dovi¢dkova: Don'‘t mess with her, 2016, EDICIA bsc,
hlbkotla¢/sucha ihla, velkost tlace: 25 x 35 cm,
velkost papiera: 43 x 56 cm, foto: archiv Banska St a nica

Juraj Gébor: Vinenie I, 2016, EDICIA bsc,
hlbkotla¢/farebna sucha ihla, velkost tlace 21 x 29,5 cm,
velkost papiera 43 x 58 cm, foto: archiv Banskd St a nica
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