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Lenka Kukurovd

Umenie by malo byf
kritické. O o iné ide?

Rozhovor Lenky Kukurovej
s Alexandrou Pirici

a Danom Perjovschim

Galéria stcasného umenia v Lipsku pod vedenim
madarskej kuratorky Francisky Zélyom je insfitd-
ciou prezentujicou aktudlne podoby sicasného
umenia, ¢asto orientované na prostredie stred-
nej a vychodnej Eurépy. Na jesefi roku 2013
sa v tejto galérii stretli dva projekty, na ktorych
sa z0&astnili rumunski umelci dvoch rozliénych
generdcii: Alexandra Pirici a Dan Perjovschi.
Vystava Drawing Protest organizovand ruskou
kurétorkou Olgou Vostretsovou predstavila kres-
bu v roli spologensko-kritického média. Cast
tejto vystavy tvorili diela z workshopu Dana
Perjovschého spolupracujiceho so $tudentami
lipskej umeleckej akadémie. Témou workshopu
boli formy kritickej umeleckej reakcie na stcas-
nd spoloénost. Dielo Alexandry Pirici (umelkyne

(pokraéovanie na str. 6)

Richard Gregor

zastupujicej Rumunsko na Bendtskom biendle
v roku 2013) malo formu umelecke] intervencie
do rozsiahlych oslav dvestého vyrocia Bitky
ndrodov pri Lipsku. Intervencia v réZii polskej
kurdtorky Joanny Warsza sa udiala v priestore
Pamétnika Bitky ndrodov a pozostavala z per-
formancie styroch ludi na monumentdlnych so-
chéch v jeho interiéri. Stretnutie dvoch rumun-
skych umelcov pracujicich s politickymi témami
a vystavujicich v rovnakom &ase v Lipsku bolo
pre mfa vynimoénou prileZitosfou opytaf
sa ich na 3pecifiké prace v domdcom kontexte
a v zahraniéi. Prave tato otdzka je pri kontex-
tudlne viazanych politickych dielach obzvlasf
zaujimavd. Rozhovor prebiehal v kaviarni Ga-
lérie st¢asného umenia.

Ten, kto zostal v meste

Komunikdcie [ubomira Duréeka

v rdmci Bratislavského Konceptualizmu

(str. 12 - 16)
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JAZDEC

Vézeni ditatelia,

predkladdme vam v $pecidlnej rubrike

tri texty na tému stavu kritiky vizudlneho
umenia v Madarsku, Cechéch a na Sloven-
sku, z pera Edit Andrds, Tomé3a Pospiszyla
a Richarda Gregora. Vietky boli napisané
a publikované v americkom periodiku ,The
Brooklyn Rail - Critical Perspectives on Arts,
Politics, and Culture” v méji 2014, ako sicasf
$pecidlneho osemdesiatstranového vydania
,On the State of Art Criticism in Europe”,
zostaveného prezidentom Medzindrodne;
asocidcie kritikov AICA Marekom Bartelikom.

-red-

Edit Andrds. Foto: Archiv Edit Andrds
Tomds Pospiszyl. Foto: Dasa Bartekovd
Richard Gregor. Foto: Archiv Richarda Gregora.

Edit Andrds

Madarsko - post-socialistick

zéna konfliktu

Po volbdch v Madarsku, Sitych na mieru vlddnej strane,
uZ viac ni¢ nebrdni konzervativne| pravicove| strane
FIDESZ dobudovaf retrogradny, etnicko-nacionalisticky
§tétny systém s polofeuddlnymi, polo-socialistickymi znakmi,
z&klady ktorého polozila poéas predchadzajicich tyroch
rokov. 2012 kvalifikoval
Madarsko ako ,demokraciu s nedostatkami,” no vo svetle
poslednych vladnych opatreni je velmi pravdepodobné,
ze klesne do kategérie ,hybridny rezim” alebo dokonca
LQautoritativny reZim” - podobne, ako sa to stalo Putinovmu
Rusku s re- Zimom blizkym dne3nému Madarsku.

Populistick& rétorika vlady o potrebe dekonstruovaf socia-
lizmus je v ostrom kontraste s “déja vu” beznych ludi, ktori
maji vdaka rychlemu procesu systematického odstrafo-
vania zdkladnych demokratickych ingtitdcii pocit, akoby sa
vracali v éase do “socializmu s udskou tvdrou”. Koneéné

Index demokracie v roku

rozhodnutia si v centralizovanej a vysoko kontrolovanej
krajine v rukdch Eerstvo znovuzvoleného predsedu vlady
Viktora Orbéna a kontrola zdola, zd&kladnd garancia
demokracie, sa ignoruje. Po fundamentdlnych zmenéch
v politickej a ekonomickej sfére a zmene Ustavy za Géelom
upevnenia pozicie vlddnucej strany, na dekdady dostihli
reformy aj vzdeldvanie, umenie a kultéru. Autoritativna
a systematickd transformdcia zabezpeuje tétnu kontrolu
v kazdom jednom segmente kultiry, eliminuje transpa-
rentnost a nepripUifa participdciu. Kultdrna vojna sa zaée-
la a stéle prebieha.

Umeleckd scéna bola po takmer dve dekddy v podstate
apolitickg, hlavne ak ju porovndme s ostatnymi post-komu-
nistickymi krajinami. Vdaéi za to najmd nedévere v poli-
tické umenie a pevnej pozicii modernistickych a neo-avant-
gardnych stratégii. No kultérna politika a svojvolné opatrenia
rezimu, vyznadujice sa nedostatkom odbornosti a vlast-
nym nadfZanim, pre-politizovala umeleckd scénu, ktord sa
roztiepila pozdiz politickych a ideologickych linii. Uz sa
nedd viac staf bokom, ignorovat politické siboje a ostaf
neutrdlnym $tidiovym umelcom &i idealistickym kritikom.
Kulttru pod seba prevzala Madarskd akadémia umeni
(HAA), tiefiové ministerstvo, ktoré md plnd moc a autoritu

rozhodovaf a prevadzkovaf verejné sluzby v oblasti kultiry
a umenia vrétane §tatnych prispevkov. Stéle je tu moznosf
vdaéne akceptoval bezhraniéné prileZitosti a finanénd
podporu vymenou za zdielanie sna lidra konzervativneho,
kresfanského a nacionalistického Madarska. No okolo
tych, ktori si Zelajo pripojit sa ku globdlnej umeleckej scé-
ne namiesto obmedzenej miestnej a ktori este neopustili
krajinu, rychlo dochddza vzduch a miznd moznosti tvorby
a vystavovania.

Ako sprévne uviedol medzindrodne uzndvany filozof
Géspdr Miklés Tamds, soasnd madarskd kultora nie je
ani tak proti ideolégii terajsej vladdy, ako proti jej ¢inom.
Aj ked existuji umelci, ktori pritakavaji nacionalistickej
ideolégii, kultu ludového umenia a manipuldcii dejin,
hlavny prid progresivneho kritického umenia je v skuto&
nosti tak trochu vizudlnym aktivizmom.

Ako protivéhu silnejicej HAA zaloZili umelci Szaboles
KissPdl a Csaba Nemes obciansku organizdciu. Pridali sa
k nim umelci, kurdtori aj kritici a spoloéne sformovali
zdruzenie Slobodni umelci, ktorého prvou akciou bolo
vniknutie na stretnutie HAA s poZiadavkou autondmie pre
umenie (http://nemma.noblogs.org/category/english/).
Proces vymeny umeleckych odbornikov za komisdrov
lojéInych ku vladnucej strane za G&elom zabezpeéenia
autocenziry, zanedbdvanie vyberovych konani (Kunst-
halle) alebo vymenovanie nového riaditela netransparent-
nym spdsobom vdaka porote (Ludwig Museum, Budapest),
vyvolali nové formy vizudlneho aktivizmu. Ked' Kunsthalle,
demondtrujica proti invdzii stranickych politikov do nezé-
vislého instituciondlneho umenia, predla pod HAA, mladi
kurdtori (Mdrton Pacsika, Eszter Kozma) so svojim profeso-
rom, kurétorom a respektovanym kritikom Jézsefom Mélyiom
iniciovali pravidelné aktivity a podujatia pred budovou
s ndzvom Vonkajsi priestor (http://www.kivultagas.hu/).
Ako odozvu na netransparentny proces vymenovania
riaditela Ludwigovho mizea zalozZil transit.hu skupinu
Zjednoteni pre si¢asné umenie a tato okupovala schody
Ludwigovho mizea. Okupanti, zndmi umelci, historici ume-
nia, kurdtori a 3tudenti, pozadovali Gplné transparentnost

vyberového procesu, autonémiu kultdrnych institicii, ako aj
dialég medzi odbornikmi a predstavitelmi ministerstva.
Tvrdé jadro okupantov - vratane mnohych &lenov skupiny
Slobodni umelci - sedelo, jedlo a spalo na schodoch,
organizovalo féra a podujatia.

Rétorika vladnucej strany je v silade s ideou budovania
ndroda zaloZzend na myslienke, Ze obdobie socializmu
bolo nelegitimne a predchddzajicej vldde sa nepodarila
skutoénd politickd zmena. Sicasné vedenie vyberd poli-
tické témy z roku 1944, akoby symbolické gesto mohlo
vymazat obdobie socializmu a prepisaf dejiny. A tak
vietky pamdtniky spojené s demokratickou, liberdlnou
alebo mierne lavicovou tradiciou padaji za obef tejto
druhej vine purifikécie verejného priestoru a vulgdrne,
komer&né bronzové postavy ako Dievéa kfmiace psa &
filmovy detektiv Colombo sa Siria mestom ako huby po
dazdi. Selektivna pamét ponechdva v madarskej histérii
to, o je povazované za ,Uspedné” epizddy. Zlyhania
alebo udalosti vyzadujice prevzatie zodpovednosti sa do
Ovahy neberd. Debata okolo kontroverzného pomnika
Okupdcie Madarska v roku 1944 na Néamesti slobody kul-
minuje v ase parlamentnych volieb. Podla oficidlnej viad-
nej webstrdnky vzdd hold ,vietkym madarskym obetiam
vztyéenim pomnika tragickej nemeckej okupdcie v pamat-
nom roku 70. vyrocia holokaustu”. No protestujici to po-
vazuji za falzifikaciu dejin, kedZze sa nerozliduje medzi
obefami a pdchatelmi a nie je priznany podiel zodpo-
vednosti Madarska za Holokaust a 2. svetovi vojnu.
Do priestoru uréenému na umiestnenie pomnika, bol zasa-
deny antipomnik - Zijoci Pamétnik - kam ludia prindzali
osobné predmety a kamienky. Aktivita bola iniciovand
malou ob&ianskou skupinou vrdtane niekolkych &lenov
Free Artists (napr. historik umenia a predseda kabinetu
histérie umenia na univerzite v Budapesti Eétvds Lorand
alebo respektovany neo-avantgardisticky umelec Gyérgy
Jovdnovics). Ako pisem tito spravu o stave krajiny, tento
proces stdle prebieha. Plot, ktory roboici vzty&ia okolo
staveniska pocas dfia, protestujici kazdy veler strhnd.
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Kritika zaostdvd za uménim

Rozhovor ¢eského umelca Dominika

Langa s kritikom Tomd$om Pospiszylom

Tomds$ Pospiszyl

Dominik Lang: Po roce 1989 se ceské uméni ofevielo
svétu. Zahraniéni kurdtofi a galeristé v ném lovi tak trochu
jako na archeologickém nalezisti - nékteré autory z néj
vyzvednou, zatimco jiné nechaji odpoéivat. Jak se divds
na zpétné viazovdni Eeskych autord do svétového
kontextu, napfiklad Bé&ly Koldfové nebo Jifiho Kovandy?
Je v Ceském uméni vice autord, ktefi by si zaslouzili
zahraniéni pozornost?

Tomds Pospiszyl: Ceské uméni, jako kazdé uméni z peri-
ferie, nemusi byt pro 3ir$i publikum snadno srozumitelné.
V 90. letech prob&hlo na Zapadé& né&kolik velkych vystav,
které se snazily zprostfedkovat &eské nebo vychodoevrop-
ské uméni jako celek, s mnoha jeho vnitfnimi nuancemi.
To se viak ukdzalo jako zbyteéné komplikované. Okolo
roku 2000 pfisli mladi vychodoevropsti kurdtofi s novym
postupem. Zalali budovat lokdlni umélecké genealogie,
jakési paralelni historie vi&i dominantnim trenddm zépadu.
Odtud uz globdlni uméni nékterd jména prejalo, napfiklad
jako ukdzky vychodoevropské varianty konceptualismu
nebo performance. To je i pfipad Jiftho Kovandy. Ma obrov-

skou schopnost bezprostfedn& komunikovat s divékem,
navdzat s nim intimni vztah. Nikdo pfitom nevéfil, Ze by se
zrovna tento umélec mohl ve svété prosadit. Bylo to jisté
piekvapeni i pro n&j samotného.

DL: Pferod Kovandy z lokdlniho v globdliniho umélce byl
velmi rychly. Jesté pred deseti lety ho za hranicemi téméF
nikdo neznal, nemé&l Zddnou galerii a dokonce ani velkou
vystavu v Praze, nemluvé o svété.

TP: Jeho Uspé&ch odstartovala G&ast na vystavé Documenta
12 v roce 2007. Ukazuje to, Ze pokud se né&ktefi Cesti
umélci do svétovych souvislosti dostanou, tak se o tom
nerozhoduje u nds, ale ve svét&. Pro moji generaci, kterd
bezprostfedné zazila pad Zelezné opony, je vztah lokdlni
vs. globdlni Zivotnim tématem. Stdle Gplné& nechdpeme,
co to znamend otevieny svét. Mentdlné stdle vnimame
rozdily mezi Zdpadem a Vychodem. Pro mladsi generaci
uz podobné mentdlni bariéry neexistuji, maiji k zahranigi
normdlni vztah. B&zn& v ném studuiji, vystavuii i Ziji.

Tam, kde uméni zadind stdle znova

Cesti umélci mezi lokdlni a svétovou uméleckou scénou

Ceska republika je zemg, kterou s jistymi obtizemi najdete
uprostfed evropského kontinentu. Hife ji budete hledat na
mapé soulasného uméni. Cedti umélci netvofi silnou
a globdlnim kontextu viditelnou lobby. Vychodoevropské
uméni dvacdtého stoleti, do kterého spadd i uméni ceské,
se muselo vypofddat s velkym mnoZstvim spolegensky
a politicky motivovanych diskontinuit. V pfipadé byvalého
Ceskoslovenska to bylo nejdfive odvrzeni tradice rakousko-
uherského cisafstvi v roce 1918. Vznik samostatného stétu
po dvaceti letech existence vystfidal jeho zdnik a nacis-
tické podruéi. Holocaust a povdleéné vyhnéni némeckych
a madarskych obyvatel predstavovaly demograficky
a pochopiteln& i kulturné dal$i masivni zménu. Komunis-
ticky stét po roce 1948 aplikoval ideu tfidniho boje a s ni
spojené radikdlni zvraty spoleéenskych hierarchii. Konec
komunistického rezimu v roce 1989 pfinesl dal3i obrat
o 180 stupfd. Divame-li se tedy na Zeské kulturni d&jiny
poslednich sta let, vidime je hned né&kolikrat prerusené
nebo aspofi ,zlomené”. Vztah sougasnych &eskych umélcd
k minulosti je tak daleko problemati¢t&si nez napfiklad ve
Spojenych statech. Doslova kazdd generace si zde musi
nové definovat své kulturni preference a hodnoty.

Situace soucasnych &eskych umélcl se lisi jediné v tom,
ze se nachdzeji v neobvykle dlouhém obdobi stability.
| v roce 2014 viak jen mdlokdo dokdze vyprdvét pribéh
souasného &eského uméni bez toho, aniz by zminil komu-
nismus, jehoZz kolaps probé&hl pied celym ¢&tvristoletim.
Dodnes se pfipomind jeho devastujici vliv na tvrci svobodu
a moznosti umélcd komunikovat se svétem. Logika post
socialismu, fatdlné zasazeného vlastni historii, se promitd
do recepce dila ziejmé mezindrodné nejrespektovanéjsiho
eského umélce Jitiho Kovandy (* 1953). Jeho subtilni per-
formance ze sedmdesdtych let jsou Easto interpretovény
jako disidentské gesto proti tehdejsi politické situaci.
V dobé svého vzniku pfitom mély vyhradné osobni rozmér.
Je s podivem, Ze se nejen v Eeském, ale v celém vychodo-
evropském prostiedi setkdme s dlouhodobou rezistenci
vi&i myslence zkoumat vztahy mezi vychodnim a zdpad-
nim uménim za vyuZiti postkolonidlnich teorii. Analyza

chovéni dominantnich a minoritnich kultur, tak, jak se napf-
klad objevuje v dile Edwarda Saida, ve stfedoevropské
realité ziejmé& pisobi pfili§ exoticky a odtaZité. Uméni
vychodni Evropy je pfitom po roce 1989 odividné stavéno
do pozice partnera, od kterého se predpoklddd absor-
bovdni zépadnich uméleckych pravidel. Pokusy o vymezeni
se v0&i narativu globdlnich d&jin uméni nejsou snadné.
Kulturni periferie neni schopnd vytvofit vlastni, vieobecné
presvédEivy piibéh vlastniho uméni. Jeji situace sice neod-
povidd podminkam klasického kolonialismu, ale k jejimu
popisu se velice dobfe hodi termin sebekolonializace,
jak s nim napfiklad pracuje Alexander Kiossev. Vychodni
Evropa je podle n&j typem periferie, kde se ndstrojem
hegemonie zdpadu stalo nikoliv ndésili, ale socidlni ima-
ginace. Minoritni kultura touZi mit stejné d&jiny jako kultura
dominantni, véetné d&jin uméni.

Po roce 1989 se eské uméni dlouho vyrovndvalo se svym
vztahem ke svétu, hledalo v ném svou pozici. Nebylo divy,
ze i kdyz s nim touzZilo splynout, citilo se v ném cize.
V Cechdch, az na margindlni vyjimky, doneddvna neexis-
tovalo konceptudlniho uméni. Velky vliv zde dodnes ma
femeslnd ¢&i pfimo rukodélnd tradice a individualisticky
zpdsob uvazovani. Cedti umélci i kritici neskryvali skepsi
nad prolindnim uméleckych médii, intermedidlnimi postupy
a vyrazovym experimentovanim. Pfikladem pFekondni
t&chto mistnich vychodisek je kosmopolitni tvorba Jana
Manéusky (1972-2011). Vedle obrazd a instalaci se za&al
zabyvat literaturou, filmem a divadlem. Jelikoz na lokalni
tradici navazovat nemohl, nékterd jeho dila pUsobi jako
poucené a do novych rovin posunuté remaky dél kla-
sického svétového konceptualismu. Jan Manéuska v ne-
posledni fadé pfijal kriticky levicovy vztah ke svétu, ktery
je pro velkou ¢&ést starsi Ceské umélecké komunity
stéle nepfijatelny.

Pro Ceské uméni, stejné jako pro ostatni staty vychodni
Evropy, je typickd slabd role statnich & z vefejnych
rozpoétd placenych muzei a galerii. Systém t&chto instituci
je d&dictvim socialismu a ddvno neodpovidd souasnym
pozadavkim a mozZnostem. Po roce 2000 pozorujeme

vznik fady nezavislych galerii. Mnoho z nich se orientuje
na spolupréci se zahrani¢im a budovéni translokdlnich
vztaht. Ukdzkou podobné galerie je Display. Ten v roce
2007 fozoval siniciativoutranzit, kterouve sttedoevropskych
statech uvadéla v Zivot nadace spofitelny Erste. Spolek
tranzitdisplay sehravd dilezitou roli pfi zprostfedkovani
&eského uméni v zahrani&i a mezindrodni tvorby v Ceské
republice. Mezindrodni porotu a status nezdvisly na stétni
instituci md i Cena Jindficha Chalupeckého, nejvyznamnési
ocenéni pro &eské mladé umélce.

Vitézkou Ceny Jindficha Chalupeckého se v roce 2005
stala i Katefina Sedd (*1977). Tvorba této mezindrodné
Osp&3né umélkyné je pfitom postavena na aktivistické praci
v prostiedi lokdlnich komunit. Zéjem o jeji tvorbu je mo-
tivovdn nejen exotikou vesnic & mést regionu jizni Moravy,
ale pfedeviim utopickym étosem, ktery lokalni vychodiska
jejich snah &ini globdlné srozumitelné. Ve vztahu k ceskym
uméleckym institucim je pro Sedou typické, Ze vystavuje
predeviim v zahrani& nebo v jejim rodném Brné&. Jeji
Usp&3ny mezindrodni start byl podminén podporou
zahraniénich galeristd a opakovanou Géasti na respekto-
vanych zahraniénich vystavach. To ostatné plati pro
viechny umélce zmin&né v tomto textu.

V souvislosti se zminénou diskontinuitou i souasnym
zdjmem o takzvanou modernologii se &eské uméni v pos-
lednich letech &asto divd samo na sebe. MiZeme to vni-
mat i tak, Ze pro &dst Eeského uméni uz neni dilezité svou
historii konstruovat hledanim, co z domdci tradice by bylo
mozné porovnat se svétovymi trendy. Misto toho vznikaiji
specifické, &asto vysoce subjektivni lokdlni genealogie.
propojil Dominik Lang (* 1980) tvorbu svou a tvorbu svého
otce, modernistického sochafe pisobiciho pfevazné v pe-
desdtych a 3edesdtych letech. Langdv pohled do minulosti
neznamend odvrat od souéasnosti, naopak, je prostiedkem
iejtho nového pochopeni. Smyslem uméni je pro Langa
moznost vytvaret vlasini verzi historie, kterd se méni podle
toho, kdo a v jakém &ase na ni nahliZi. A to Ize vnimat jako
sympaticky krok na vlastni sebevédomé cesté.
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DL: Na neddvné konferenci o ¢eském uméni 80. let si mlu-
vil o témé&F Gplné absenci Zen v tehdej$im déni. Tedy kromé
toho, Ze doprovdzely & se staraly o své muze-umélce.
V Cechdch byl feminismus vzdy spis plachy ¢& podle nékte-
rych tu vibec neexistuje. Jak se divds na situaci Zen umélkys
80. a 90. let ve srovndni se souéasnou uméleckou scénou?
TP: Na prelomu 80. a 90. let se nikdo nepozastavoval
nad tim, Ze ve skupiné Tvrdohlavi, sdruZujici nejzajimavéjsi
umélce své generace, bylo deset muzd a zddnd Zena.
Dnes by to uz nebylo mozné, nerovnovdha ale na mnohych
drovnich ddle pfetrvavd. Na prazské Akademii vytvarnych
uméni je v pozici vedouciho ateliéru sedmndct muzd a jen
jedind Zena. Stdle se setkdme s potiebou pofddat &isté
Zenské vystavy, aby se ukdzala specifika tvorby autorek.
| zde snad podobné problémy zmizi s mladsi generaci,
kde Zeny tvofi neopominutelnou &&st t&ch nejzajimavéisich
tvircd. Vnimani Zen je obecnéjiim problémem Ceské re-
publiky. Co jiného Zekat od zemé, jejiz vidda ma &trndct
ministr0-muzd a jen ffi ministryné&-zeny? Ukazuje to
nedospélost nasi spolednosti.

Richard Gregor

DL: Oproti nastupujici generaci Eeskych umélcd mi pripadd
eskd kritika i kurdtorskd praxe velmi chudd, omezend jen
na nékolik jednotlived. Kritice chybi snaha o jakoukoliv zani-
cenéjsi diskusi, kurdtorské praxi zase origindlni a riskantnéjsi
projekty, které podle mne vibec nemusi byt vdzané na velké
rozpocty. Cim je podle tebe tato situace zpdsobena?@

TP: Klasickd uméleckd kritika skomird na celém svété, coz
je zptsobeno zm&nami ve svété fisténych médii. V Cechach
ale neexistuji ani zajimavé blogy. Rezignovalo se i na
tematické vystavy, nebo jen vystavy Fesici n&jaky problém.
Ty se odehrdvaji védinou jen v malych nezdvislych pros-
torech. Existuji pfiklady relativné velkych soukromych insti-
tuci, jako je prazsky DOX. Ten md snahu vytvéret mezi-
ndrodni vystavni program a reflektovat spoleenskd a poli-
tickd témata. Mezi né&kterymi mladymi umélci a kurdtory
se pfitom DOX stfetdvd s kritikou, nikdo ji ale neni schopen
zformulovat. Snad se tu v3ichni pfili§ dobfe zndme. Podob-
ny problém ale najdeme téméf v celé vychodni Evropé.
Jsou tu solitéfi, ale chybi instituce, véetn& t&ch kritickych.

Umenie v pasci

nekritickosti

Pozicia vytvarnej kritiky na Slovensku pripomina laboraté-
rium, v ktorom s0 jednotlivé na seba nadvézujice pokusy
v zdsade predvidatelné, lebo pozndme vyvoj a modely kri-
tického myslenia a ich prax na zépade, no napriek tomu
odrézajt vlastny a neopakovatelny vyvoj, ktory v jej his-
t6rii od 50. rokov 20. storoéia u nds prebehol. Napriek
faZiskove] dominancii literatry nad vizudlnym umenim
v minulosti - rovnako aj v pripade pisania o nej - je dnes
pluralita a poéetnost vytvarnej kritiky dominantnd v rdmci
celej kultdry. Na relativne maly 3tat s tri $pecializované
periodiké& (Flash Art CS, Jazdec, Profil) a viaceré dalsie
rubriky v inych kultdrnych &asopisoch rozhodne signdlom
o pulzujicom diskurze, ktory je schopny vyvaZovaf qj
tradiény nezdujem poprednych masmédii o tito oblasf
(iba bulvar je vynimkou). O déleZitosti vytvarnej kritiky
sved?i aj skutognost, Ze sa XLVI. Medzindrodny kongres
AICA v roku 2013 konal za velkorysej 3tatnej podpory
préve na Slovensku (v Kosiciach a Bratislave).

Pohyb vytvarnej kritiky dnes v zdsade okrem nestorov celej
discipliny zabezpeéujo tri generdcie historikov umenia
(ked'Ze na Slovensku funkcie historikov, kritikov, kurdtorov
i teoretikov fizujd) - ligia sa backgroundom, prostriedkami
aj motivéciami.

a) Generdcia 3esfdesiatnikov a pétdesiatnikov sa venuje
kodifikdcii postulétov, s ktorymi vstipila na Eerstvo slobod-
nG vytvarni scénu po roku 1989, a stbezne tieZ snahe
o zaujatie objektivneho postoja k dejindm umenia, ktoré
uvedenému datumu predchddzali. MéZzeme tiez hovorif
o snahe o ich vy&irenie. Pozadim uhlov ich pohladu je za-
Zitie a ndsledny presun modernistickej autority kritika do
rok kurdtora, pri¢om ndstroje tejto autority zdanlivo zostali
nezmenené. UZ dve desafrocia trvajice chronické opie-
ranie a spoliehanie sa na pojmové & iné priradenie
siéasnej scény k euro-americkému kontextu sice mozno
hodnotif ako utépiu, no pre nase prostredie, zaZivajice
v 90. rokoch uréity epilég neoavantgardy, dobovo velmi
priznaénd. Bola (a je) nevyhnutnym spésobom vyrovnéva-
nia sa s neparticipdciou nadej kunsthistorickej scény
na teérii stc¢asného umenia poéas obdobia socializmy,
&o tvori nevyhnutny odrazovy bod pre uvazovanie o slo-
bodnom a neslobodnom v umeni aj v podani mladsich
odbornikov. Spominand generdcia  kritikov  zohrala
nezastupitelni rolu v obhajovani principov odbornej

slobody verejnych kultdrnych institdcii, predovietkym tych
zbierkotvornych. (Ti najvyznamneisi na to doplatili stratou
zamestnania, niektori viackrdt.)

b) Generdciu dnednych tyridsiatnikov a tridsiatnikov (kam
patri aj autor tychto riadkov) charakterizuje snaha o uréitd
reviziu kanonizovanych postuldtov. Tato pocetnd skupina
historikov umenia vstipila na scénu okolo roku 2000
a svojimi kritickymi prispevkami sprevddzala néstup rovna-
ko silnej generdcie umelcoy, ktori svojou tvorbou ,zrovno-
prévnili” mnohé dovtedy médne, ale aj nepopuldrne
médid vyjadrenia, predovietkym malbu. V svislosti s po-
pretim dogmy originality niektori z nds hovoria o pre-
chyleni k postmodernému mysleniu o umeni az v ,nultych
rokoch”. Spominand revizia predchddzajicich postuldtov
sa deje v Uzkom prepojeni kuratorskej a kritickej praxe,
zatial' len so zriedkavymi pokusmi o vedecké analyzy
&i zovieobecnenia - t.j. oividne ide o situdciu v procese.
Ni&menej uz v tejto chvili moZno povedaf, Ze doslo k poukd-
zaniu a zdkladnému pomenovaniu mnohych bielych miest
nadich dejin prostrednictvom tematickych kurdtorskych
koncepcii, ktoré tito generdciu dosial charakterizujd.

¢) Najmladsich kritikov sprevadza a &akd zlozita profilé-
cia vo vysoko konkurenénom prostredi, pozi¢ne ,obsade-
nom” skdsenejsimi kolegami. Na ich dne3nom pé&sobeni
vidno predovietkym odlisné vstupné vyhodnocovanie
aktudlnej situacie - logicky, nie je zafazené animozitami
ani zdpasmi z minulosti, status quo povazujd za samo-
zrejmost a vo svojich akfivitach musia reflektovaf sku-
tocnost, Ze po roku 2004 markantne rozvijajici sa trh
postupne zadina chdpaf, vyuzivaf a aj zneuzivaf (l)
pozicie kritiky. Hodnotovd orientécia bude asi najvéacsim
problémom tejto generdcie, no isté je, Ze aj ona si vytvori
vlastny obhdjitelny rebri¢ek, ktory bude hodnoverne
zodpovedaf jej potrebam.

Aktudlna situdcia na vytvarno-kritickej scéne prindsa zauiji-
mavé strety. To, ¢o bolo doneddvna verejnou doménou
(patentom) Gzkej komunity umelcov a odbornikov, to o &
nevyspely trh dlho nezavadil, sa postupne stdva vysoko
cenenou komoditou. Polyfunkéné uplatnenia historikov
umenia tak automaticky priniesli aj fenomén komeréne
zaangazovaného kritika, &o je pre absenciu nestrannosti
mozné vnimat ako konflikt zdujmov. Niektori sdkromni

DL: Mnoho zahraniénich muzei funguje diky stédré
podpofe soukromych sbératels, ktefi vénuji své sbirky
muzeu nebo prispivaji na akviziéni &innost. Patfi to nejen ke
spolecenské prestizi, ale je to i ddkazem pfirozeného
zdjmu o souéasné uméni. Co je podle tebe potfeba k tomu,
aby podobny model mohl fungovat i u nés?

TP: Velci Eeidti sbératelé se koncentruji na klasické moderni
uméni, soulasnosti se boji. Je zde silny konzervatismus.
Néktefi komeréni galeristé v Cechdch prodévaii nékteré
autory vyhradné do zahrani&i a jiné vyhradné domdcim
sbérateldm. Sbirky vychodoevropského sou¢asného uméni
ale napfiklad buduji nékteré nadndrodni spole&nosti.
V Cechdch maii dodnes velkou tradici mali sbératelé, lidé,
ktefi nejsou zdvratné bohati, ale svou vdini a citem pro
uméni dokdzou i bez velkych penéz vybudovat sbirky
mimofadné kvality. Tito sbératelé a muzea si zatim
dostate&n& neddvéuji. Jesdté se nenaudili, jak své zdjmy
vzdjemné sladit.

Jiti Kovanda: ,,19. November 1976, Praha”, Bez ndzvu
CB fotogrdfia. Zdroj: www.bawag-foundation.at

galeristi preto dobrovolne prestali participovat na kritic-
kom pisani, dovtedy beznom. Tento paradox ma vplyv
aj na zacielenie kritiky - kritické ostne sd spravidla namie-
rené na kurdtorské koncepcie, a diela autorov (galerijné
a aukéné komodity) ostévaji vistom ohlade nedotknutelné.
Tato ,pasca nekritickosti” presiva hodnotu umeleckého
diela von zo sdfaZivosti a z konkurencie jeho dejin smerom
k okamzitému komer&nému uplatneniu, &o &asto znamend
uprednostnenie médy pred autenticitou (a nadéasovosfou).
Spdsob, akym sa tieto dve cesty postupne prepdijaji a pre-
poja v mnohom odrdZa pozitiva aj negativa dejinnej
zéfaZe socializmu, kedy komeréné znamenalo nehodnot-
né a hodnotné znamenalo nedspeiné a neprezentované.
Zmétok v prioritdch - najprv Gspech na trhu a az potom
hodnoverné miesto v dejindch umenia - uz priviedol mnoho
mladych talentovanych autorov na hranice svojich moz-
nosti: dnes by uZz mali zdujem aj o negativnu resp. redlnu
kritickd debatu, ktord by ich posunula dalej, no diskutéri sa
akosi nevyndrajd.

Nevyhodou zrychleného vyvoja nadej spoloénosti v po-
slednom Stvrfstorodi, kedy si kritika este len osvojuje
réznorodost stratégii, ktorych vyvoj prebiehal vo svete
minimdlne od konca 2. svetovej vojny, je prave spominand
laboratérnost - niektoré zékladné, inicia&né procesy plu-
ralitnej a trhovej situdcie umenia sa jednoducho nedaji
vynechaf. MozZno aj preto sme si na prvé vyznamné
Uspechy slovenskych vizudlnych umelcov museli relativne
dlho pockaf. Dnes je zrejmé, Ze osobnosti ako Jdlius Koller
(1939-2007), Méria Bartuszovd (1936-1996), z mladsich
Roman Onddk (1968) ¢&i Lucia Nimcovd (1977) sG tymi,
ktori zohraji pre nadu krajinu 6 istd rolu ako BedFich
Smetana & Leo$ Jand&ek pre povedomie o &eskej kultire
v minulom storo&i - maji totiz otvorené brény do naj-
vyznamneijSich svetovych ingtitcii. V uritom zmysle je vak
prinosné méct v medzindrodnom zmysle kreovaf svoju
dejinno-umeleckd identitu az dnes. Zdanlivé oneskorenost
mbze byf totiZ v skuto&nosti vyhodou, pretoze spdsoby kri-
tického uchopenia tohto stavu na domdcej scéne si dnes
vz dostatoéné pre relevantny dialég, v ktorom sa tak dé
vyhnit tradiénym chybdm & nedostatkom kontextudlneho
¢itania. Navyse, v tomto bode méze kritika opéf ndjst
svoje zodpovedné uplatnenie.
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Lenka Kukurovd

Umenie by malo byt

kritické. O o iné id

ec

Rozhovor Lenky Kukurove

s Alexandrou Pirici

a Danom Perjovschim

Lucia Kukurové: Obaja ste rumunskymi umelcami, je pre
vds rozdielom vystavovaf v zahrani&i oproti domdcemu
prostrediu?

Alexandra Pirici: Ja som v zahraniéi zagala vystavovaf
iba neddvno, no nemyslim si, Ze je to podstatne odlisné.
Vzdy sa snazim pracovat v 3pecifickom kontexte, do kto-
rého prichddzam. Svoje diela nezvyknem vyvézaf a vzdy
nadvézujem na prostredie, kam som pozvand. Rovnaky
princip vyuZivam pri préci doma.

Dan Perjovschi: Musim skonstatovaf, Ze préve v Rumun-
sku som vytvoril niekolko svojich najhorgich vystav. Nevy-
chddzalo to tak, ako som si Zelal, Eo je mozno spdsobené
tym, Zze doma prili§ dobre pozndte kontext. Poznéte [udi,
ich finanéné a technické problémy... To znameng, Ze ro-
zumiete aj ich pohladu a situdcii. V zahraniéi to ignoru-
jem. V zahraniéi méZem povedat: ste kurdtor/ka, je to va3
biznis. Doma to urobif nemdzem. V Rumunsku sa prispé-
sobujem a akceptujem miestne podmienky. Institicie v Ru-
munsku nie s6 na méj druh umenia pripravené. Niektoré
moje projekty, najmé vo verejnom priestore alebo perfor-
mativne, sa vydarili tak, ako som chcel - mozno viak len
z ¢ireho zufalstva. No ja nemézem byt zifaly permanent-
ne. Preto rad vystavujem v zahraniéi.

LK: Vystavovanie v zahrani&i je teda pre vds a vase diela
vyhodou?

DP: Pre mfia uréite. Zijem zo zépadnych pefiazi. Som ako
zberaé jahéd.

AP: Dokonca aj v Rumunsku Zijeme v&&3inou zo zdpad-
nych financi.

DP: Samozrejme aj doma s0 projekty a [udia, s ktorymi rad
spolupracujem, no je to Uplne ind situdcia ako napriklad
v Nemecku.

LK: Nemdte obavu, Ze sa pri vystavovani svojej tvorby
v zahrani&i netrafite do kontextu? Alebo povazujete svoje
diela za dostatoéne univerzélne?

AP: Tento problém je vzdy nutné dékladne zvézif. Urobili
sme to aj v fomto pripade, nakolko ani ja, ani kuratorka
nie sme Nemky a intervencia na Pamétniku Bitky ndrodov
bola site-specifickd. Som viak presvedéend, ze fakt, Ze nie
ste siasfou kontextu a necitite sa doma, by mal byf ak-
ceptovany, inak sa mnoho tém stane nedotknutelnymi. Je
rovnako relevantné pracovaf z perspektivy cudzinca/ky,
nakolko reflekiujete vnimanie situdcie zvonka. Samozrej-
me, dielo by malo byt erudované a zaloZené na vyskume.
Musite sa snazit pochopit $pecifické pomery, nakolko je
to len mozné. No v koneénom désledku bude vés pohlad
stéle pohladom cudzinca/ky.

Kreslim o tom, &o sa préve deje vo svete. Som time-speci-
ficky. Snazim sa ale vyhnif nedorozumeniam. Beriem
ohlad na existujice kultirne rozdiely, pretoze humor
je chdpany inak v Nemecku ako v Cine. Casto je viak
pre mia jednoduchsie tvorit v zahrani&i. Mojou dlohou
v poslednych desiatich rokoch je prispdsobif sa nestalemu
spdsobu Zivota - existencii vo vire a v neustdlom pohybe.

V Rumunsku som aktivny a sndd’ aj efektivny viac na poli
médii ako v oblasti kultdry. Doma prili§ dobre viem, ako
verejnost zareaguije, zatial &o tu 3pecifické podmienky
nepozndm a mdzem si dovolif istd lenivosf. V Nemecku
existuji profesiondlne institicie, ktoré ma zbavuji breme-
na, ¢o znamend, Ze sa mdzem citif uvolneneijiie a skutoéne
sa zameraf priamo na tvorbu. Doma indtiticia vécsinou
chyba, takze ste zodpovedni za vietko, za celé sprostred-
kovanie diela.

LK: Snazite sa byf vo svojich dielach natolko vseobecnymi,
aby vazba na lokdlny kontext nebola viac délezit?

DP: V mojom pripade &no, aj nie. Stdle kreslim pre ru-
munsky tyzdennik, uz od roku 1990. Ale zndmy som kvéli
svojim vieobecnym vypovediam. M&j vyskum a zameranie
spoéiva z velkej €asti v reakcii na dobu, nie na miesto.
Reagujem na to, &o sa v danej dobe objavuje v mainstrea-
movych médiach, takze ludia o tom viacmenej vedia.
Vo vieobecnostinezdlezinatom, kde sa préve nachddzam,
no niekedy je to samozrejme podstatné. V skutoénosti som
vlastne performerom, viac nez Alexandra (smiech).

LK: Cize reprezentujete rolu rumunského umelca v zahranicie
DP: Ano. Uz nie som tak lacny, ale stéle som pomerne
nizkondkladovy.

LK: Obaja &asto umiestiivjete svoje diela do verejného
priestoru. V éom spoéiva podla vds hlavny rozdiel v préci
vonku oproti vystave v galérii2

AP: Myslim si, Ze je v tom velky rozdiel. Ked' pracujete
v galérii alebo v nejakom reprezentanom priestore, ste istym
spbésobom chrdnend konvenciami. Existuje tam rdmec,
ktory vysvetluje, Ze tvorite nieco umelecké. To sa pri praci
vo verejnom priestore straca. A to je nieco, o je podla
mAa velmi zaujimavé, ale zdrovef zloZité. Umenie mdze
byt nejakym sp&sobom chrénené, to nepovazujem za zlé.
Ja sa viak nesnazim svoje diela prili¥ dovysvetlovat, ani vo
verejnom priestore nie. K mnohym mojim akcidm neexis-
toval Ziaden program alebo text, ktory by vas informoval,
Ze sa jednd o umenie. Chybala tieZ informdcia o obsahu,
zémere... Casto nechdm ludi vnimat a rozumief tomu, ako
chcd. No zdleZi na konkrétnom diele.

DP: Ja mdm galérie a umelecké centrd velmi v oblube.
Myslim si, Ze sa musime snazif mized a galérie ochrafovat
a nie zameraf sa na ich nigenie. Instituciondlna kritika by
mala byt prispdsobend realite siéasnosti. Galérie je mozné
prirovnaf k CERNu, kde sa pracuje s atémami. Na jedne;j
strane sa ndm to méze zdat zbytoéné a pytame sa, preco
sa to deje, na druhej strane je vyskum atémov fantastickd
vec. MozZno sa dozvieme niedo o bohu... Na3a spoloénost
ie prili§ pragmatickd, prili§ orientovand na zisk a toto si mies-
ta pre idedly, ndpady, pokusy, pre zbieranie skisenosti.
Takze umelecké institdcie mdm naozaj réd. Ako povedala
Alexandra, dévajd ndm rdmec. Pre mia je vyhodou byt
umiestneny do tohto rdmca, pretoze nemusim stdle nieco
vysvetlovaf. Niekedy dosiahne moje dielo dokonca lepsi
kontrast vnitri ako medzi egoistickymi tagmi v uliciach.
No tieZ som presved&eny, Ze prdca vo verejnom priestore

je velmi délezitd. Doma s tym mdm problémy, tu sa méZem
viac uvolnif. V Rumunsku pre miia ulica znamend priestor,
kde ludia umierali. Umreli, aby som mohol byt slobodny.
Nemdzem si to nepriptdtat. Ulica v Rumunsku je pre mia
velmi silnym miestom. V zahranié& nepozndm histériu
do detailov...

Umelci maji podla miia povinnost pracovat vnitri svojho
hradu, aj mimo neho. Oba pristupy si pre mha velmi
délezité. Obe platformy - galéria a verejny priestor - si z4-
rovefi komplikované. Umenie v sGZasnom verejnom pries-
tore méze vzbudzovaf zmétok, aj graffiti alebo flash-mob
mézu by vyuzité ako reklama. Clovek sa méze strati
v tychto formdch komunikécie, kedze komercia ndm
kradne nase umelecké prostriedky. Je fazké prist na to,
ako vytvorit miesto pre kritické myslenie, dosiahnuf vo svo-
jom odkaze istt Cistotu. Bezpe&neisie je to v rdmci indtiticie,
td méze veci vyjasnit.

Niekedy rozmy$lam nad tym, Ze spdsoby mojej ume-
leckej prace st velmi jednoduché. Ak mi ukradnd tito
jednoduchost, moju taktiku, moju kriedu... &o mi ostane?
Nechcem vytvéraf filmy za 20.000 euro... Chcem kreslif
kriedou. Som presvedieny, Ze je nutné po cely &as
premy3laf nad efektivnostou vlastnej taktiky. Ja sa musim
snazif o jej trvald udrzatelnosf.

LK: Kto je pre vds zamyslanym obecenstvom? Je pre vds
pri tvorbe diel délezité, aby im ludia rozumeli@

DP: Ja som obecenstvo (smiech).

AP: Ja som tiez obecenstvo. Osobne neverim nejakému
fixnému ,porozumeniuv” dielu a umeniu. Nemyslim si, ze
umelecké dielo by ndm malo predpisovat uréité &itanie.
Nesnazim sa pracovaf s ohladom na nejaky 3pecificky
odkaz, ako to robi propaganda. Mé&m rada dvojznaé&nosf
a veci, ktoré si otvorené réznym moznostiam. Samozrejme
ie fajn, ked' ludia rozumeii dielu spésobom blizkym vésmu
zdmeru, no je Uplne v poriadku, ak ho pochopia inak. Vyt-
véram teda diela pre kohokolvek, kto ich vidi. Som rada,
ak mé dielo viac vrstiev a mé dosah na velmi rozdielne
publikum. Idedlne by bolo, ak by som vytvorila veci, ktoré
by boli strdvitelné pre vietkych. Moje presvedéenie o tom,
ze dielo by malo byt pristupné, viak neznamend, Ze by som
na fiom nie¢o zmenila len preto, aby mu [udia viac rozumeli.
DP: Ja by som zmenil (smiech).

AP: Ja nie. Dielo tu existuje pre kazdého, akokolvek ho
chce kto ¢itat. Samozrejme rozmy3lam o pristupnosti diela,
ale nemyslim si, Ze spo&iva v zniZeni $tandardu nakolko je
to len mozné. Snazim sa nepristupovaf k publiku, akoby
bolo dplne bezmocné.

DP: Casf mojich veci je zaloZend na principe popula-
rity. Som z chudobnej rodiny, z chudobnej krajiny, mézem
sa spoliehaf len sém na seba, takZze musim byt milovany.
Robim vietko, &o je v mojich silach, aby som bol popu-
l&rny. M& ma rada ochranka mizea atiez jeho riaditel /ka.
To mi déva energiu, aby som pokragoval. Co sa tyka po-
rozumenia mojim dielam: narodil som sa v diktatire, takze
som sédm ako taky maly diktator. Samozrejme [udia v die-
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lach &itaji vieli¢o iné, niekedy som naozaj ohromeny, &o
dokdzu vidief vo velmi jasnom kreslenou obrézku. Takze
som sa s tym musel naudif pracovaf. Chcem svoje publi-
kum roz3irif, preto som aktivny i mimo mizea - v novinéch,
vo verejnom priestore, na protestoch... To mi zdroven
umoziiuje zdlozny plan. Ak umeleckd scéna péjde zlym
smerom, napriklad ak vy vietci kurdtori zagnete preferovaf
modré obrazy, ja budem maf stdle svoju platformu.

LK: Vytvdranie diel pre siroké publikum nahréva verejnému
priestoru, pretoze galéria je istym filtrom.

AP: Nemyslim si, ze galéria je filrom na publikum. Podla
mAa je mylnd predstava, Ze v galérii narazite na iny typ di-
vdkov. Kazdy méze prist do galérie, zdvisi to len na struk-
tre a koncepcii umeleckého priestoru.

LK: Teoreticky dno.

AP: Je to aj na [udoch, aby vnimali slobodne a zbavili sa
predsudkov tykajicich sa toho, &o by mali v galérii zazif.
Niekedy byva galéria miestom, kam prichddzaji len [udia
vzdelaniv oblasti si¢asného umenia, no som presvedéend,
ze galérie by mali byt viac pristupné. Chapem, &o rozu-
miete pod pojmom filter. Len vravim, Ze neexistuje nejaky
stanoveny filter.

DP: Pravdepodobne najpristupnej$im miestom galérie
je kaviaren, pretoze tu kazdy chodi na kévu. Galéria
je zdrovei dostupnejSia v def, ked sa neplati vstupné.
Je mozné zovieobecnenie, ze ludia maji viac &asu
a pefiazi na kultdru v zdpadnych krajindch. Mnoho mizei
je tam zadarmo a v tomto zmysle funguji ako verejny
priestor. No stdle si myslim, Ze je tu pritomny isty filter,
pretoze stdle nie kazdy do mizea vkro&i. Podla méjho né-
zoru vyzerajl galérie Casto odstradujico tym, ako pésobia
na beznych [udi. Galérie a obchody s nimi spojené byvaji
¢asto velmi drahé. Tymto spdsobom komunikuje galéria
s verejnosfou: ddvaijte pozor, tu je to drahé.

LK: Vravite, Ze je délezité byt populdrny, aké je potom v
tvorbe miesto pre kritikug Ako velmi je pre vas délezité byf
v umeni kritickym voéi spoloénosti?

DP: Umenie by malo byt kritické. Ur&ite by malo byf.
O ¢&o iné ide? V sicasnosti existuju 3D tladiarne, takze
socha je takmer mftva. Ale nemdZete nadizajnovat soft-
vér na humor. To stdle ostdva umeniu - trochu fudskosti.
Kritika je délezitd, ale rovnako délezité je robit ju chytrym
spbsobom. Mdme 21. storodie, sofistikovand spolo&nost,
umelci/kyne sa snaZia veci pomenovatf a priniesf odpo-
vede, musime teda vyuZivat kritiku. Zvy3ok pre mia nie
je podstatny. Samozrejme existuji umelci/kyne, ktori
sa odvoldvajd len na svoju vlastnd histériv a pohybujd sa
v kruhu. Nikoho to nezaujima, ale to je ich problém. Mfa
zaujima umenie, ktoré md ndzor. Nemal by byt hruby,
no mal by to byf jasny a kriticky ndzor.

AP: Sihlasim s tym, Ze kritickost je délezZita a tieZ s tym, Ze
ie velmi délezité, ako vyzerd a ako je podand. V siéasnej
spoloénosti, ktord je velmi komplexnd a démyselnd ma
osobne viac zaujima stratégia détournement (vychylenia,
G. Debord). No opét to zdleZi na kontexte.

DP: Niektori umelci majo velkd zdélubu a energiu
analyzovaf nie¢o obskirne a zameraf sa len na estetiku.
Pre miia osobne fo nie je atraktivne, no nie vietko umenie
musi byf [udové a zrozumitelné. Mia viak zaujima spros-
tredkovanie odkazu velmi otvorenym jazykom. Niekedy
sa mi stdva, ze idem na vystavu a ni¢omu nerozumiem.
A to som profesiondl v divani sa a v pochopenil Takze &o
sa deje? Predo toto niekto vystavuje2 Musim sa zamyslief
nad tym, ¢o to je, & som prihloply... A ja nemém rad tito
poziciu, rad$ej budem podivaf reakcie typu: ,Toto dokdze
mdj vnuk”. Je mi to mil3ie.

AP: Aj pre mia je délezitd kategéria populdrnosti,
[udovosti. MéZe to byt vnimané negativne, ale zdaroved
je takyto spdsob demokraticky, otvoreny, viac pristupny.
Tiez si viak myslim, Ze velmi déleZitd rolu zohrava aj es-
tetika. Viac sa zaujimam o low-key (podradni) estetiku,
ale stdle je to estetika. Napriklad uZ to, Ze sa rozhodnes
kreslit kriedou je vedomd volba istého druhu estetiky, ktord
znamend nieco iné ako perfekine hladky povrch.

LK: Obaja vytvdrate politické diela. Nazvali by ste ich aj
sami politickymi a stotoznili by ste sa s oznaéenim poli-
ticki umelci?¢ Alebo vidite takéto oznaéenie ako proble-
matické?

DP: Ak o mne ludia hovoria, Ze som politicky umelec, ne-
vadi mi to. Sam by som to tak ale neoznagil. Nevyhybam
sa ani terminu aktivista, no stdle si myslim, Ze aktivisti sd
nie¢o iné. Ja som skér poskytovatel (provider), posky-
tujem obrazy alebo spdsoby, akymi sa dé& cez obrazy
rozmyslaf. Mézu byf vyuzité na akfivistickej alebo poli-
tickej drovni, ktord je prdve relevantnd. Problém je v tom,
Ze mdme tendenciu vyprazdiiovaf vyznam slov. Stdvaiji
sa podozrivymi. Termin politické umenie bol vz natolko
zneuzity, ze je &lovek opatrny vyuzivaf ho pre vlastnd
tvorbu. V skutoénosti si viak myslim, Ze kaZdy relevantny
umelec/umelkyfia je zdroveri politikom/politickou. Inak
to ani nemdze byf, ak &o len trochu pomézete zmene
spoloénosti, potom ste politikom.

AP: Ja sama by som sa oznadila za politickd umelkyfiu,
no mozno to chdpem trochu inak, ako byva tento termin po-
uzivany. Politika mézZe spoéivat viac vo volbe média a este-
tiky ako v samotnom obsahu. V dosiahnuti inej dynamiky.
LK: Co to konkrétne znamend@

AP: Mézem to vysvellif na priklade tejto konkrétnej inter-
vencie do verejného priestoru. Zaujima ma tu konfrontécia
mierky. Ludské telo umiestiujem do vzfahu k obrovskému
sochdrskemu zobrazeniu a do konfliktu s konstruovanou
povahou tohto 3pecifického zobrazenia. Redlita tela sa
dostdva do napétia s umelou kon3trukciou.

LK: Zaujima ma vasa reflexia rumunskej instituciondlnej
scény. Ndrodnd galéria siéasného umenia, zalozend pred
vySe desafrocim, bola umiestnend na pomerne konfro-
verzné miesto - do budovy Parlamentu reprezentujicej éru
Nicolaea Ceausescu. Existuji na fo rozliéné nézory, akd je
vasa pozicia?

RACY

AP: Budova md nepochybne traumatickd minulost, no lu-
dia sa ju pokd3ajd zmazaf, nevnimaf ju. Budova Parlamen-
tu sa stala symbolom Bukuresti a tiez turistickou atrakciou,
konaijd sa pred fiou koncerty a jej histéria byva ignoro-
vand. Myslim si, Ze budova by mala existovaf vo forme,
ktord by ju transformovala na nie¢o otvorené. Si nézory,
Ze by tam nemalo byt umenie, no ja si myslim, Ze by tam
malo byt préve umenie. Ta budova je obrovskd, je mozné
ju premenit na rozsiahle vzdelavacie alebo kultérne cen-
trum. Pre miia je to jediny sp&sob, ako by sa td budova dala
zachranif. Myslim si, Ze prave galéria by tam mala ostaf
a dokonca expandovat (a zdrover fungovat ako skutoéng,
neimitovand galéria). Nemalo by to byf sidlo parlamentu
obohnané obrovskym mirom, ako je to v si&asnosti.
Tiez som proti vystavbe katedrdly, ktord tu prave prebieha.
No moja predstava o vyuziti budovy sa vzhladom k aktu-
&lnemu vyvoju zdd utopickou vyhliadkou.

DP: Nejde len o byvalé sidlo diktgtora. Ano, je to kla-
sicky severo-kérejsky gy¢, ale to nie je ten hlavny problém.
Problém je, Ze je to stdle sidlo parlamentu. Sidlo sd&asnej
politiky, ku ktorej majd ludia vé&csinou odpor. Ak ste vo
vnitri tej budovy, ste vlastne jej zajatcami: bud' sa rozhod-
nete tematizovaf problémy (diktatiru, odcudzenie, hlad
a pod., ale kolko ludito dokdze?) alebo vas budova pohlti,
bez ohladu na vase zdmery. Predstavte si napriklad Ne-
mecko s jedinym mizeom si¢asného umenia, ktoré by bolo
umiestnené v budove Reichstagu (a to md této budova
aspon priesvitnd kupolu)... Umiestnenie galérie do budovy
Parlamentu bolo politické rozhodnutie a ministersky pred-
seda, ktory ho urobil (ten isty Elovek, ktory v roku 1994
rozhodol, Ze tu bude sidlit parlament), je v st&asnosti vo
viizeni. Co na to hovorite2 Malo by byt umenie s6éasfou
rovnakej korupénej siete, ktord prepdja politiku?@

Poas neddvnej akcie, ked 5000 ludi vytvorilo ludskd
refaz okolo Parlamentu protestujic proti jeho bezohladnei
politike, nestdlo si€asné umenie na strane protestujicich,
ale bolo zatvorené za plotom spolu s vlddnou mocou.
K tomu mém odpor. Je mi tiez odpornd myslienka, Ze ume-
leckd scéna u nds potrebuje niedo exotické (paldac), aby
upUtala pozornosf. S tymto argumentom hlavného kurd-
tora absolitne nesthlasim. Podla mia sa vietky zaujimavé
veci (biendle, umelecké Easopisy, performance) v Rumun-
sku dejé mimo murov tejto indtitdcie.

1,2 Dan Perjovschi v spoluprdci so studentmi 1 2
HGB, Lipsko. Zabery z vystavy Drawing
Protest, 2013. Foto: archiv GfZK 3 4

3  Alexandra Pirici: Trvalé oslabenie, 2013.
Intervencia poéas osldv v Pamétniku Bitky
ndrodov v Lipsku. Foto: Johannes Ernst, GfZK

4 Dan Perjovschi v spoluprdci so studentmi
HGB, Lipsko. Zabery z vystavy Drawing
Protest, 2013. Foto: archiv GfZK
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Chdédza mestom

Motiv prechddzky v akcidch 70. a 80. rokov

realizovanych v mestskom priestore na Slovensku

,Prochdzet se bezpodmineéné& musim,
abych osvézil mysl a udrzel kontakt

s okolitym svétem.”

(Robert Walser: Prochézka) !

Vychodiskd a kontexty

V roku 2003 prebehla v New Yorku a v nemeckom Kas-
seli vystava Walking in the City, kurdtorsky koncipovand
Melissou Brookhart Bayerovou a Jillom Dawseyom. Vo vy-
bere umelcov prezentovala problematiku priestorovych
umeleckych prakiik v zamerani na mestsky priestor.?
Zé&kladnym libretom pre vystavu sa stal text francizskeho
historika a filozofa Michela de Certeau Walking in the City
(Prochdzka méstem).® Ten predstavuje tematizéciv kaz-
dodennej aktivity - chédze ako pozndvacieho a komu-
nikaéného aktu, v zdérazneni analogického vztahu k redi.
Chédza je v Certeauovom texte chdpand ako forma sig-
nifikantného procesu, ,stopa” zapisand v priestorovom
poli a odkryvajica intertextualitu urbénneho tela”.
Michel de Certeau pise: ,Chodi - elementdrni forma
zkusenosti z mésta; jsou chodci, Wandersménner, jejichz
t&la sleduji silné a slabé strénky urbanistického “textu”’,
jejz pisi, aniz by jej byli schopni &ist.” V sérii okltk, obra-
tov, skratiek - nereSpektovani priestorovo vymedzenych
komunikdcii - sa chédza bliZi k literdrnemu textu, v ktorom
nachddza pendant vo frazovani & Stylistickych znakoch.
Mozno poukdzaf na vzfah, v ktorom sa mé chédza k sys-
tému mesta tak ako re& (langue) k prehovoru (parole).
Chodci svojimi telami zanechdvajo v uliciach drahy - tex-
ty, ktoré predstavuji novi mestské mytoldgiu tradovand
uZ nie verbdlne, ale stopou, pohybom.

Primdrne je potrebné ozrejmit toto napojenie sa umelec-
kych aktivit na kazdodenné procesy. Teoretické a umelecké
zhodnocovanie ,kazdodennosti” prirodzene nie je novym
fenoménom. V analyze Baudelairovej poézie nachddza
Walter Benjamin zvlddtny typ mestského chodca - flaneu-
ra - chodca odcudzeného, krdéajiceho v dave, ktorému
sa nepodrobil. Flaneur krd&a pre chédzu samotnd. Krdéa
v z8stupe, ale nevnima ho ako masu, ale ako koldz jednot-
livosti, ako sibor individualit. Flaneurstvo sa stalo prejavom
asocidlneho sprévania vo velkomestskej kultire. Chédza
sa prejavila ako $pecificky proces, ako ,psychogeogra-
fia”, mapujica hodnotu miesta. Stala sa $tidiom praktickych
vplyvov prostredia na spravanie jednotlivea, odhalovanie
premenlivosti prostredia.® Neskér metédu rozvijali lettristi
a predovietkym situacionisti, pre ktorych sa blidenie stalo
jednym zo zdkladnych prostriedkov oslobodzovania sa,
zisku emociondlneho G&inku zo zndmeho, uZ poznaného
prostredia. Filozof a ideovy ,vodca” situacionistického hnu-
tia Guy Debord v druhom éisle Infernationale Situation-
niste z roku 1958 uvadza obsiahlejsi vyklad tedrie dérive
(angl. drifting - unésanie, odnésanie /pridom/) ako ,tech-
niky rychleho prechodu skrz rézne prostredia”, pri ktorej
sa ,jedna & viacej oséb na uréity &as vzdaji svojich
vzfahov, svoje] prdce a volno&asovych aktivit, ako i vietkych
dalsich obvyklych dévodov k pohybu a &innosti, a nechaju sa
viest prifazlivosfou terénu a toho, s &im sa v fiom stretng”.®
Pohyb bol metaforou odporu voéi spologenskej nehybnost,
gesto protestom proti idedlu ve&nosti. Pre Deborda i situa-
cionistov sa chédza stala zékladnym vyrazovym prostried-
kom tvorby situdcii, ktoré vytrhdvajo verejnost z pasivity,
z divakov robia aktérov. Vyrazne revoluéné (ideovo lavi-
cové) podhubie situacionizmu bolo zamerané na Usilie pre-
meny spolognosti jej vychylenim (fr. détournement) zo za-
uzivanych dréh konvencii. Situacionisti videli v akte ,pre-
chadzky” podstatny proces, kedZe ulica predstavovala mies-
to priamej socidlnej interakcie, ,maternicu” revoluénych ak-
tivit, miesto prieniku individudlnych a socidlnych determindcii.
Vyrazny vplyv na situacionistickd teériu mesta, urbanizmu
a organizéciv kazdodenného Zivota malo dielo marxis-
tického socioléga Henriho Lefebvra. V knihe Kritika

kazdodennosti (Critique de la vie quotidienne)” podrobuije
reflexii praktické Zivotné situdcie, exponuje délezitost
okamihu ako absoldtnej hodnoty, v ktorej prchavosti je
ukryté tajomstvo existencie. Kazdodenny Zivot pred-
stavoval Zivotny modus, ktory sa dd& popisaf pomocou
svojho protikladu: vietkého, ¢o ostane potom, ked sa
odstrania vietky 3pecifické Zivotné aktivity. Priblizne v tom
istom ase vysiel v Internationale Situationniste Debordov
text Moznosti uvedomelej zmeny v kazdodennom Zivote,
v ktorom rovnako zaznieva myslienka o kaZdodennom
Zivote ako miere vietkych veci, realizécii medziludskych
vzfahov, umeleckej tvorbe i politickej revoldcii.2

V 60. rokoch 20. storodia sa zvy3uje zdujem o reflexiu
a teoretické zhodnotenie momentov Zivota dovtedy po-
vazovanych za nepodstatné. V situdcii myslienkového uvol-
nenia sa déraz kladie na autenticitu, originalitu, spon-
tannost. Tieto charakteristiky sa podla Maurice Blanchota
ukryvajo v kazdodennej situécii, ktord napriek svojej castej
repetitivnosti unika 3pekulativnosti a formalizécii.” Atmos-
féra vi&sej otvorenosti a slobody vnd3a umenie, politiku,
ideové i ndzorové konfrontdcie do ulic, ktoré sa stavaiji
javiskom historickych dejov. Liberalizacia spologenskych
pomerov uvédza opét do ,médy” flaneurizmus, nomdad-
stvo, ktoré sa stéva Zivotnym $tylom, postojom, transformé-
ciou stdlosti do dobrodruzstva z blddenia. Vznik komunit
vyznalujicich sa kultdrnym a politickym radikalizmom
(hippies, Provos) sivisi predovietkym s popieranim spolo-
&enskych noriem a vyraznou prevahou personalizdcie
a radikélnej individualizécie. Charakter epochy mozno
ilustrovaf slovami francizskeho socioléga Michela Maffe-
soliho: ,Toto nomddstvi mléddeze, af nabyvd jakéhokoli
politického zbarveni, vyjadfuje uréitou revoltu proti tomu,
co je instituované, uritou reakci proti nudé& uniformizo-
vaného mésta. Pfi analyzovdni jeho rozliénych slozek, bylo
mozno hovofit o romantice vzpoury. (... Mézeme tedy fici,
Ze z dobrodruZstvi, touhy po dniku a snahy o vyjimeénost
se v jistych obdobich mohou stdt hlavni charakteristické
rysy spoleénosti.”’® V 60. rokoch doslo k zosilneniu ,mo-
dernistickej” vlastnosti otvorenosti a demokratizécie, a to
za cenu zruSenia distancie medzi kazdodennostou
a ,posvétnostou” umeleckej tvorby. Ako v knihe Kulturni
rozpory kapitalismu, prenikavej spolo&enskej analyze,
dolozil americky socidlny prognostik Daniel Bell: ,Celé
umélecké hnuti $edesdtych let usilovalo prévé o rozbiti
pfedstavy uméleckého dila jako kulturniho objektu a zru-
Seni protikladu mezi subjektem a objektem a mezi uménim
a zivotem.”" Revolicia uZ nespoéivala v nastoleni nového
hodnotového systému, ale v Uplnom zruSeni mordlnej
a estetickej hierarchie. Smerovala k preneseniu kritérii
z indtiticii na jednotlivcoy, k subjektivnym, nedirektivnym
(estetickym) normdm. V obdobi, ked sa sikromné ndzory
pretléali do verejnej mienky, v &ase protestnych zhro-
mazdeni a revoluénych idedlov, vznikla i kniha belgického
spisovatela a filozofa Raoula Veneigema Revolicia
kazdodennosti (The Revolution of Everyday Life), ktord je
poetickym sprievodcom univerzdlnymi Zivotnymi situécia-
mi. Revoldcia je snom, ktory sa stane skutonostou. Mesto
ako priestor transportu a prechodu sa ma staf mestom pre
Zivot, miestom re-kredcie.

V tomto &ase doslo i k mnohym nadosobnym apelom,
k formovaniu alternativnych komunit, k vytvéraniv ,doéas-
nych autonémnych zén” (Hakim Bey). Kazdodennost sa
stdva jednou z kardindlnych tém, filozofia volného &asu
analyzuje jeho mozné vyuZitie a aspekty, ulica preniké do
galérie a naopak; ulice sa stévajd vystavnymi priestormi.
Umenie sa vyznaluje apoteézou banality, zintenzivnenim

minuciézneho vnemu, upriamenim pozornosti na dovtedy
ignorované skutoénosti. Umenim sa stva &asovo vyme-
dzené ticho (Chieko Shiomi), let motyla v koncertnej séle
(Le Monte Young), zvonenie telefénu (Ken Friedman),
akykolvek objekt signovany umelcom (Piero Manzoni).
Vsetko je umenim a umenie je ni&im (Ben Vautier). Koncep-
cia totdlneho, bezhraniéného umenia si vdaka svoje
otvorenosti podkopdva vlastné zdklady. Rozplynutie ume-
nia v skutoénosti si vyZaduje 3irsi interpretaény zdklad.
+Umenie pre vietkych” sa paradoxne stdva neviditelnym
a neuchopitelnym bez teoretickej obhajoby. Ako vystizne
upozornil Gilles Lipovetsky v analyze neskorého moder-
nizmu: , To ovéem neni protimluv, nybrz fo pfesné odpovidd
individualistickému uméni, které se vymanilo ze viech este-
tickych konvenci, a tim péddem potfebuje néjakou desifrova-
ci mfizku, néco navic, co by slouzilo jako ndvod k pouziti. 1
Nevyhnutnost ,nédvodov” k vnimaniu diel sa v nasledujice;
dekdde prejavila silnym konceptudlnym pridom variru-
jicim predstavu, Ze samotnd myslienka sa méze stat pred-
metom kvalitativnych Gvah. Ideovd rozdrobenost nielen
v umeni, ale v celej kultire viedla k odbdravaniu myslienky
revoluéného prevratu, nadindividudlneho spdsobu Zivota.
Dochddzalo k hladaniv opornych bodov v ideovej visko-
zite a ndzorovej adiaforizdcii.® Nomddstvo uz nebolo
hladanim a prezivanim jedineénosti okamihu, ale ,labyrin-
tom” skuto&nosti, honbou za fascindciou, slastou a nekoned-
nom. Kym ,prechddzka” 60. rokov bola manifestaénym
vystipenim, Gsilim o spolupatri¢nost, v 70. rokoch bola in-
dividudlnou dréhou zaznamenanou v kartografii mesta.
Model prechadzky, zvoleny ako Gstredny motiv textu, od-
kryva zdkladné vychodiskové pozicie akcie v mestskom
prostredi. Tie s0 napojené na kazdodenné Ukony v mest
skom prostredi, ktoré prirodzene obsahuji moment komu-
nikacie, nadvézovania anonymnych vztfahov, rovnako ako
absorbuji spektakuldrne podnety ulice. V predloZzenom
texte sa zameriam na (subjektivny) vyber akcii realizo-
vanych v 70. a prvej polovici 80. rokov 20. storogia
v mestskom prostredi na Slovensku. Vyber je podmieneny
préve miestom realizdcie - mestskym prostredim - ktoré
predstavovalo v danom obdobi priestor zvy$eného
dohladu, perzekucie, bolo priestorom politickej a nomen-
klatdrnej prezentdcie. Napriek danym faktorom existovali
umelci a iniciativy, ktoré do tohto kontextu vstupovali,
nardiali ho, snazili sa o vyvolenia reflexivnej a kritickej
reakcie, kooperdcie a participdcie.

Chédza ako proces

Fizia Zivota a tvorby, spoluvytvaranie a interakcia, ako qj
poetizécia redlneho si znaky umeleckej ,prechadzky”,
ktoré sa vyndrajo pri jednotlivych skdmanych akcidch.
Prirodzene uz v 60. rokoch vznikajd mnohé iniciativy
a akcie nardbajice s poetikou kazdodennosti, s priro-
dzenym aktom chédze & pohybu, s kontextom mestského
prostredia a urbdnnych atribitov. Mia, ako uz bolo vy3ie
naznacené, zaujimalo obdobie normalizaéného tlaku,
pan-politizécia a ideologizécia Zivota a to aj v jeho sub-
jektivnych a civilistickych kontirach. Drobné vychylenie
z konvenéného sprdévania naznaéuje kritické revidovanie
mestského priestoru a konven&ného myslenia, stéva sa
néstrojom k upriameniu pozornosti nielen na subjektivne
preZivanie autora, ale aj negativne spolo&enské javy.
Zhodnocovanie a interpretovanie aktu chédze sa stalo
vyznamnym prinosom konceptudlne zameraného umelca
Lubomira Duréeka. Dia 19. jila 1972, pocas kazdo-
dennej prechadzky, zaznamendval Duréek vietkych
beZiacich ludi, v okruhu 3irSieho centra, kde sa pohyboval
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v suvislosti s kazdodennou trasou vymedzenou bydliskom
a pracoviskom. FotokoldZ tejto udalosti (Evidencia - 85
eventov v Bratislave) preniesol do mapy Bratislavy aj s pres-
nym &asovym rozpisom jednotlivych behov. Ndhodnd, i ked
nie neobvykld situdcia na ulici, sa stala predmetom sik-
romného vyskumu, ktory bol vo svojej neexaktnosti, neve-
deckosti, podriadeny iba autorovym subjektivnym prefe-
renciam - jeho pohybu v rdmci mesta uréeného bydliskom
a vnimavému sledovaniu okolia. Zdroveh je mozné
Durekov spdsob sledovania a zaznamendvania (ne)ob-
vyklého pohybu chapat ako jeho ,divacku” G&asf na pred-
staveni, ktorého javiskom je samotnd ulica. Verejny priestor
je socidlne-kontakinym prostredim, v ktorom sa rézne
vzfahové a situané aktivity menia na hru ,roli”, ktoré na
seba, ako jeho G&astnici, berieme.

Viacndsobne Duréekove akcie odkazujd k motivu kraéania,
s dérazom poloZzenym na jeho ,ritudlnu” i ironizujico-
-apelativnu funkciu. DAa 20. mdja 1976 realizoval Pre-

Objavujeme viak medzi nimi aj niektoré, ktoré prekracujo
hranicu prirodného a realizujd sa v industridlnych zénach,
v primestskych &astiach & v samotnom meste. V rdmci prvé-
ho Terénu realizoval Lubomir Durek formdlne jednoduchy,
ale vyrazovo pdsobivy event nazvany Akcia (1982). Séria
fotografii a textové libreto prezradza priebeh: autor
na ,Somdrskej” l0ke nad Bratislavou pise listy.'® Postupne
ich kr&i a nakoniec spdli. V bielom tri¢ku sa nésledne vdla
po spdlenisku, Eoho désledkom su viditelné stopy na ldtke.
Vzépdt autor odchddza do mesta, aby sa takto
+poznaleny” prechddzal rusnymi ulicami. Samotnd pre-
chddzka ostéva bez priameho, vysvetlujiceho. Okoloiddci
chodci ,¢&itaj6” indexové znaky spdleného listu na Dur-
&ekovom tricku. Na ich fantdzii je utvorit si pribeh, ktory
viedol k tomuto ,poznaleniv”. Akcia pdlenia mé vyrazny
ritudlny podtext, ktory na zdéklade destruktivnej funkcie
ohfa zdrove poukazuje na oéistenie, znovuobnovenie.”
Duréek sa v procese pisania, pokréenia a ndsledného

jice priebeh ukazuji ich osadenie na réznych miestach
(stromy, verejné osvetlenie, most, rozvodnd elektrickd skrifa).
Vyslednd mapa zaznamendva prechddzku ako systém na-
dobudnutého z&Zitku i obohatenie prirody a mesta o drobnd
intervenciu. Kolacinuije realitu s topograficky zaznamenanym
pladnom. Ako pi3e v sdvislosti s ideolégiou mapy Michel de
Certeau v texte Vynalézdni kazdodennosti: ,Mapa je to-
talizujici scénou na niz jsou prvky dispardtniho charakteru
sdruZeny a vytvdreji obraz uréitého “stavu  geografického
védéni, odkazuje jako do kulis svého “pfed ” nebo do své-
ho ‘po’ operace, jejichz je ndsledkem nebo predpo-
kladem.”?° Z akcie zostdva zdznam, na zéklade ktorého je
mozné vytvorif vZdy novi prechddzku. Symbolicky aspekt,
obsiahnuty v pouziti ladiacich huslovych kolikov a pokynu
ml¢ania, je v odkaze plného koncentrovania sa na zvuky
a vizudlne podnety okolia. Nerusif, iba oznacenim mierne
premiefiaf prostredie, je vyzvou k osobnému, polas jej
trvania verbdlne nezdielanému zdZitku.

chédzku centrom Bratislavy, zaznamenand formou vyzna-
&enia trasy do mapy. Cierna linia (A - koncentrécia) pred-
stavuje meditativnu trasu, prechddzku, v ktorej sa autor
sistreduje na vlastné introspekéné procesy. Biela linia
(B - koncentrécie) dokumentuje miesta vnimania okolitého
prostredia. Mapa zachytdva aj miesta prechodov z men-
téIneho prostredia subjektu do vonkajsieho mestského ex-
teriéru. Casovo vymedzend chédza (1 hodina) je precho-
dom mesta i vlastnym mentélnym priestorom. Grafickd
partitdra zdznamu evokuije situacionistické mapy, zaloZené
skdr na rozdrobeni a znovuotvoreni (mentélneho) priestoru.
Kol&Zovanie ich 0strizkov malo vytvorif v situacionistickej
teérii  psychogeografie nové vnimanie priestorovych
vzfahov, odzrkadlujicich nové zmyilanie. Duréek vstupuje
do konkrétneho prostredia a konkrétnej mapy. V prvej faze
na seba nechdva pésobit redlie mesta a ostatnych chod-
cov, v druhej meditativnej, sa venuje skér ,obchddzaniv”
a hladaniv vlastného stredu. Jeho chédza je v tomto
rozmere v rozpore so situacionistickou metédou dérive
a omnoho blizsie md k ,uvedomenej chédzi” ako forme
(zenového) meditaéného cvicenia."* Autor sa zGéastioval
aj pravidelnych sobotfiajsich prechdadzok, ktoré pre pric-
telov a ndzorovo blizkych umelcov organizoval v rokoch
1977 - 1978 Peter Barto$."

Akcentovanie motivu chédze sa prejavovalo v akcidch
alternativneho zoskupenia Terén. Ako napovedd ndzov
zdruzenia, akcie boli koncentrované najmé do krajiny.

pdlenia listov oistuje od minulého, aby sa mohol nésledne
vrétit do mesta - priestoru, v ktorom Zije. V akcii priroda
i mesto zohrdvajl svoj antagonisticky vyznam vo vzfahu
rozvijajicom dialektiku: priroda - mesto, jedinec - kolektiv,
samota - spolognost. Poznadenie predoslou udalosfou je
sice viditelné, stopy sa ale rozmanitym vnemom mestskej
ulice stracaji. Viima si ich iba pozorny chodec, aviak ¢o je
délezitejSie, vnima ich sédm autor, ktory sa po svojom precho-
dovom ritudli, vracia naspét do spolognosti premeneny.

Uvodnou udalosfou spomenutého ,letného” terénu bola
akcia Staking out of Claim (1982) koncipované Radis-
lavom Matustikom. Bola prechddzkou malokarpatskym
okolim Bratislavy, pri¢om nevynechdvala ani primestské
Casti (Ddbravka, Krasiiany, Raga). Hoci sa motiv akcie blizi
skér principu chédze ako ,Gniku” do prirody, chodec v nej
zaziva aj mesto (predmestie, industridlne zény, autostrada).
Opdsfa ho, aby sa do neho opdtovne navrdtil. Koncept
akcie je zaloZeny na chédzi a mléani. Celd oblast Gzemia
(claim) je vymedzend huslovymi koli¢kami v teréne, ktoré
uréujo stanovidtia - ich charakter strieda intaktné a kultivo-
vané miesta.'® Akcia, ktord mé dve, po mesiaci realizované
fazy (prva fdza Opening sa redlizovala 2. jona 1982,
druhd Inspection 1. jila 1982) sa konéi vyhliadkou na
vytyéené Gzemie, ktord je zaroveh kontrolou a spomienkou
na vlastnym telom ,0svojent” zénu."” Staking out of Claim
pracuje s vizudlnym zdznamom v mape, ktory kopiruje
cestu i miesta osadenia koli¢kov. Fotografie dokumentu-

Dezider Téth: Korunovdcia, 1985 (akcia realizovand
v radmci podujatia: Pamiatky a stéasnost, 1985)
Foto: archiv autora

Mestské redlie, dynamicky sa premiefiajice prostredie
a predovietkym motiv kodifikovania a interpretovania
vysekov reality, s0 rozpoznatelné v cykle akcii Petra
Rénaia Hlada¢ motivu (za&. 80. rokov). Séria foto-akcii
sivisi s plenérovou tradiciou, v ktorej umelci hladajo
in$piréciu v krajine. Rénai ju nachddza v Petrzalke, prave
budovanom sidlisku, ktoré je v prudkom kontraste k idylic-
kému prirodnému prostrediu. V sérii Malevi¢ova ulica od-
kazuje na analégiu unifikovanych panelovych kvadrov
sidliska k emblematickym dielam menovaného ruského
avantgardného autora. Stvorec prazdneho rému, ktory au-
tor indtaluje do réznych prostredi, akcentuje Malevicovu
tézu o mysleni ako &istej skuto&nosti matérie, rozprdsene|
v tom, &o nazyvame hmatate/nou materialitou. Rénaiov
postup zddérazfuje suprematistické ,vnimanie” na Gkor
sprehliadania”. V akte ,zaznamenania” dochddza k pre-
pojeniu s druhym vyraznym in$piraénym zdrojom Rénaio-
vej tvorby. Tym sG myslienky hnutia dada a Marcela Du-
champa, predovietkym aspekt ,readymadeizécie” skuto&-
nosti. Realitu prostrednictvom ordmovania a technického
zaznamenania povysuje na dielo.?’ Apropriovanie hmot-
nych (rozvodnd skrifia, panelové bloky) i nehmotnych
(Vlastny tiefi) objektov je formuldciou ndzorového stano-
viska ku skutoénosti. Je tym, o Kazimir Malevi¢ vo vztahu
k maliarskej tvorbe, pomenoval ako proces, kde ,vnimdni
prechdzi do oblasti predstav, do psychického aktu, tedy do
viditelnosti, tehdy zacing prvni stupefi formulace vnimani,
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totiz prdni vytvofit z ného néco redlného, viditelného,
hmatatelného”.?? Pre Petra Rénaia je vysledok ,hladaéstva”
jeho vlastnym virtudlnym (auto)portrétom.

Ind formu ,prechddzky”, zaloZenej skér na apelativnej
vyzve, je mozné ndjst v akcii Petra Kalmusa Dajte $ancu
mieru. Realizovand (s asistenciou Dusana Cafa) bola
v roku 1981 v Kosiciach. Autor v nej, vo veéernych hodi-
néch, naukladal na kéru rozliéné Zelezné predmety a do
prednej &asti umiestnil priklop z protiatémového bunkra
s kriedovym ndpisom , Dajte $ancu mieru (John Lennon)” .2
S kdrou prechddzal po kosickych uliciach a zastavoval
v konkrétnych kaviarfiach (za G&elom obozndmenia pria-
telov s pripravovanym gramokoncertom s Lennonovymi
skladbami), aby bola napokon akcia preruiend zdsahom
Verejnej bezpeénosti a odvedenim G¢astnikov na vysluch.
Jednoduché a jasné libreto akcie poukazuje na ,panop-
tikalne” mocenské prostredie nerespektujice liberdlnejsie
prejavy. V podstate nekonflikiny népis, ktory poukazoval
na délezitost mieru, bol vyhodnoteny ako provokdcia
a akcia bola na jeho z&klade preruiend. Akcia Petra Kal-
musa bola v tomto pripade sebaprezentdciou autora ako
vyraznej individuality, ktord sa snaZila vystipit z davu.
Zmyslom akcie bola pocta J. Lennonovi a jeho idedlom,
ako aj upozornenie na potrebu pacifistického postoja
v rieseni konfliktov.2

Obdobny charakter prechddzky ako apelu, vyzvy &i pro-
vokdcie je mozné ndjst v kontexte dejin umenia pomerne
asto. Uz v 60. rokoch realizovala japonskd umelkyfa
Zijuca v USA Yayoi Kusama viacero odvaznych happenin-
gov v newyorskych uliciach zameranych predovietkym na
antivojnovd tematiku a idedly ,love forever”. V roku 1966
realizovala Prechddzku (Walking piece), v ktorej temati-
zovala vo velkom meste pocit cudzinca, ktory si v sebe
nesie mnoZstvo (vy)myslenych, stereotypnych predstdy,
ktoré do neho projekiuje okolie. Prikladom umelca,
pre ktorého sa sebaprezentdcia stala zdrojom umeleckych
aktivit, je Gunter Brus. V akcii Viedenské prechddzka
(Wiener Spatziergang) z roku 1965 vychddzal zo svojho
dlhodobejsieho konceptu sebapomalovavania, ktory tento
raz prezentoval verejne. Nahy, na bielo pomalovany
umelec, s Ciernou &iarou rozdelujicou zvisle telo na dve
polovice, sa prechddzal ulicami Viedne. V sdvislosti s pre-
pdjanim gesta a socidlnej reakcie moZno spomendt akcie
z cyklu Katalyzy (Catalysis) Adrian Piper. V provoka-
tivnych, znepokojivych vystupoch (prechddzala sa s Gstami
vyplnenymi $pinavym prédlom, s balénom pripevnenym
na usiach, nose ¢&i vlasoch, v tricku s vlastnoruénym népi-
som: ,Cerstvo natreté!”) exhibovala na ulici s cielom
vyvolat zmenu spoloéenského myslenia, prehodnocovaf
otézku ,&o je normélne”, a vyzyvala k hlb3ej reflexii osob-
ného stanoviska na Gkor podlahnutia vieobecnej mienke.
V rdmci umenia ,vychodoeurépskeho bloku” ziskaval
motiv prechdadzky velkd oblubu. Dévodom bola predo-
vietkym moznost 3irSieho socidlneho pdsobenia (Branco
Dimitrijevi¢: Néhodny okoloidici, 1973), nepostrehnutelné
vstipenie do davu s cielom intersubjektivneho prieskumu
(Tomislav Gotovac: Zobranie, 1980) alebo prave zvidi-
telnenie apelativneho gesta. Kalmusovej vyzve je snad
najblizii happening Bogdanky Poznanovi¢ Akcia so srd-
com (1970), v ktorej skupina nesie ulicami Nového Sadu
rozmerny &erveny srdcovy objekt s naindtalovanym met-
ronédmom. Autorka prostrednictvom akcie zdéraziovala
humanisticko-pacifisticky odkaz (tikanie metronému ako
odkaz na tlkot srdca i tikot Easovanej vybusniny). Sériou
eventov Llenin v Budapesti, s citelne kompromitujico-
-ikonickym kontextom, sa prezentoval v 70. rokoch juhoslo-
vansky umelec Bdlint Szombathy. V geste, v ktorom sa s por-
trétom Lenina nechal fotografovaf na réznych komunizmom
pozna&enych miestach (pred mirom domov so stopami
guliek z 50. rokov, pod brénou, kde bola napisand vyzva:
,Zobranie a podomové obchodovanie zakdzané” a pod.),
je uz zretelny kriticko-politicky akcent.?> Prechddzka ako me-
nifestadné vystipenie v krajindch poznaéenych socializmom
v istom zmysle suplovala absenciu obcianskej slobody.

Viac na poetizujici aspekt ako na demonstrativnost pre-
chadzky sa upriamil Dezider Téth v instruktézi k akcii Ko-
runovécia (1985), realizovanej v rémci podujatia Pamiatky
a suéastnost IV. Témou pravidelného podujatia zame-
raného na interpretdciu bolo ,Diefa v meste”, Eomu De-
zider Téth prispdsobil celkovy koncept. Diefafu uviazal na
sanddle malé vreckové zrkadielka a nechal ho v nich
prejst po Casti tzv. korunovaénej cesty v okoli Dému
sv. Martina v Bratislave. Zrkadielka sa chédzou rozbili,
zanechali svoje Glomky na dlazbe. V jednoduchom akte
sa ukryva rozpoznatelny sémanticky vyznam. Crepy
zrkadla odrézaji svoje okolie - mesto v miestach jeho
nepritomnosti.?¢ Vfahuji m(i)esto do seba a vytvarajd jeho
ikonicky obraz. Druhou ,zrkadlovou” alegériou je his-
toricky motiv. Nasa skutoénost je obrazom dejinnych
udalosti, ktoré nds predchddzaji. Ich postupnym ,roz-

ruSovanim”, zabiddanim, sa meni i obraz nasej pritomnosti.
Prechddzka diefafa je tu iniciativnym vstupom do mesta,
znovukorunovdciou ,stratenej” historickej cesty a vytes-
fovanej histérie. Cesta sa znovuobjavuje v ,zobrazeni”
spektra mesta prostrednictvom jeho ikonického ,pomeno-
vania” zrkadlom. Rozbitie zrkadla prostrednictvom proce-
su chddze je v akcii Dezidera Tétha mozné interpretovaf
ako relativizovanie ,obrazu” Bratislavy ako sldvneho
Mesto  priblizuje ,detsky”
nezafazenym pohladom, a zdroved predkladd Gvahu nad
mestom ako vysledkom predoslych destrukcii (rozbiti jeho
historického obrazu).

korunovaéného mesta.

Chédza a jej limity

Predmetom state sU akcie, ktoré vychddzaji zo skimaného
motivu, ale kladd mu isté obmedzenia. Tie spocivaji
v narudeni, usmerneni & prekdzani v slobodnom pohybe
prostrednictvom autorskej intervencie alebo limitov, ktoré si
kladol autor sam.

DetailnejSiv analyzu venujem akcii Prehradenie v kon-
cepcii Jana Budaja (za spoludéasti autorov Doéasnej
spolo¢nosti intenzivneho prezZivania), ktord sa uskutoénila
v rdmci udalosti TyZzdRa pouli¢ného divadla, v roku 1979.
Predstavuje reprezentativnu akciu svojej doby, v ktorej ne-
hybné telo leZiace na ulici bolo znakom nielen provoka-
tivneho a asocidlneho sprdvania, ale obsahovalo qj roz-
mer zvecnenia pocitovej situécie &loveka v normalizovanei
spolo¢nosti. Zahatanie Gzkej uligky, prepdjajocej Nam.
4. aprila (dnes Hlavné) s Primacidlnym ndmestim, skupinou
leZiacich G&astnikov akcie, korespondovaloskonfrontagnym
zdmerom DSIP. Akciu, ktorej zdkladom bola skupina
leZiacich tiel ,prekézajicich” v Gzkej ulici plynulej chédzi,
charakterizoval Tomds Straus vo svojom dobovom texte
Umenie kontestdcie, kontestdcia umenia (Pozndmky
k domdcej scéne okolo roku 1979): ,Ucelom tychto
akénych etid viak nebol iba sociologicky prieskum spréva-
nia pomerne este nesporne mladého obyvatelstva,
pochddzajiceho prevazne z dedinského prostredia v prvej
& druhej generdcii. Bezprostrednym podnetom kontestdcie
pre Ucastnikov sa stali predovietkym pocity a zdzitky
&loveka, ktory lezi bezvlddne na ulici. V tejto zvldstnej
a vypdtej situdcii islo o pochopenie seba, svojich moznosti
a vzfahov k inym [udom. Sebaobetovanie ako poznanie
a sebapoznanie.”” V pripade akcie neslo o nebadany
prienik do skutoénosti. Skupina leZiacich ludi na chodniku
nebola v socialistickej spoloénosti rozhodne ,beznou
realitou”. Navy$e bola momentom neziaducim, ako do-
kazal zasah Verejnej bezpeé&nosti, ktor( privolali pobdreni
obéania. Z hladiska fenomenologicky zameranej interpre-
técie sa v nej vyjavuje zdkladny predmet: telo, &i vz per-
sondlne (subjekt), alebo existencidlne (vzfahujice sa nie-
len k sebe, ale qj k situdcii, v ktorej sa nach&dza). Telo je
primdrnou si¢astou ndsho bytia, je podmienkou Zivota
a prezivania. Telo je ,mierou veci”, ktord podmiefiuje nase
vnimanie, je vyrazom ndsho postavenia vo svete. Predsta-
vuje univerzdlnu latku sveta a méZeme povedaf, Ze na
zéklade neho sme. Ako upozornil francizsky fenomenolég
Maurice Merleau-Ponty; sme vidiaci i viditelni, dotykajici
sa i dotykani.?® Pri akcii pracuje umelec s danym primérnym
ndstrojom - svojim telom. Vstupuje na ulicu, kde sa dosté-
va do kontaktu s telami druhych. V pripade akcie Pre-
hradenie sa persondlne telo radikalizovalo vstdpenim
v priestore do situdcie, ktord mu nie je vlastnd. Telo je vzdy
situované (je momentom situdcie) a zdrovef je vykoné-
vatelom komunikdcie. Je nositelom kognitivneho procesu
z hladiska ludskej existencie. Lokalizovanim tela do situécie,
ktord mu neprislicha (lezanie na ulici), na seba berie
dlohu existencidlneho znaku - je tematizovanim vyrazu
postavenia vo svete.

Nemohicnost & pasivita umelca vyvoldva reakciu
druhého, ktorého sa takéto konanie ,dotyka”. Je niteny
prispdsobit svoje telo telu druhého. Prave na tejto
Ldvojsitudcii”, vzfahu ja - ty, je zaloZeny koncept akcie.
Hoci vyrazovost gesta je v porovnani s mnohymi
zahraniénymi performance (hlavne body-artového charak-
teru) mdlo radikdlna, predsa len predstavuje decentra-
lizéciv a reorganizéciv na zdklade vlastného tela. To sa
stéva prostriedkom k dniku smerom k slobodnému jed-
naniu, ktoré je zdkladom [udskej existencie. Je ndstrojom
reprezentécie prave na zdklade svojej objektivizujicei
funkcie - telo m& kazdy a to nds spdja. V pripade Preh-
radenia sa telo nerozplyva, nestrdca. Akcentuje kontakt,
ktory je vzdy vysledkom interakcie &i konfliktu na Grovni
intersubjektivnej (ja - ty), socidlnej (ja - spolo¢nost)
&i introspekénej (ja - ja).?’

V rdmci Tyzdria pouliéného divadla sa realizovalo viacero
projektov, ktoré sa charakterovo zameriavali na aktivizdciu
[udi na ulici. Okrem spominaného Jana Budaja sa zapé-
jala aj irsia skupina neprofesiondlov (Jozef Schétl,
Gabriel Levicky, Vladimir Archleb), ako qj &lenovia di-

vadiel Labyrint, Faust, Pegasnik a zdruZenia Pomimo.
Vyrazne na udalosti participoval Lubomir Duréek, ktory
pre fu vytvoril viacero projektov. Nerealizované zostalo
libreto k pldnovanej akcii Prosim, obrdfte ma sprévnym
smerom (1979). Motivom boli 3tyri postavy zabalené
v krabiciach, ktorych vonkaisie steny boli namalované far-
bou ludskej pokozky a vnitorné vytapetované novinami.
Takto ,obmedzené” sa mali pohybovaf po pesej zéne,
odkdzané na pomoc v orientdcii od okoloidicich. Mest
ské rekvizity (laviky, stromy, fontdny, pitade a i.) so ché-
pané ako prekdzky, ktorym je potrebné sa vyhnif. Névod
v sebe implikuje niekolko uréujicich dobovych priznakov:
masovy medidlnu manipuldciv, stratu a neschopnost orien-
técie, dehumanizdciv, nevyhnutnost medziludského kon-
taktu ako uréujiceho faktoru komunikdcie. V sistredeneje;
analyze libreta méZzeme rozpoznaf napétie medzi mi-
mikry farby ludskej pokozky (ktord symbolizuje ludskd
pritomnost) a medidlne ,znedistenou” vnitornou stranou,
ktord prindsa sibor textov a technickych obrazov ako re-
prezentantov pojmového sveta, na ktory je chodec odké-
zany. Duréek pracuje s motivom dezinformécie a fikcie.
Informdcie, na ktoré chodec hladi, okolity svet nepopisuiji
ani neinterpretujd, ale zakryvajd ho a deformujs.®® Clovek
sa nachd&dza v situdcii plnej zavislosti na okoli, kedZe tech-
nické obrazy mu jeho vedomost a ponimanie priestoru
znemoziujd. Médium vystupuje ako ndstroj, prostrednic-
tvom ktorého je &lovek izolovany. Aj v pripade socialis-
tickej spolo&nosti je médium posolstvom, aviak posolstvom
reprezentujicim nie stav plurality, ale unifikécie. Autor vo
zvolenom koncepte pracuje s priestorom, a to ako vni-
tornym (uzavretym), tak s vonkaj$im, socidlnym. Tesny
rozmer krabice je vedomym odkazom na dobové pomery,
aldziou spolocenského hermetizmu. Apelativne vyznieva-
jice ,Prosim” v ndzve libreta mozno chdpat ako dovolé-
vanie sa pomoci v Case laxnost, blizkosti v priestore
odcudzenia.”!

S motivom obklopenia, vy&lenenia ¢&i stotoZnenia sa stretd-
vame aj v inej Duréekovej akcii. V Rezonancidch (1979) sa
ktord na ulici vytvdra svojimi telami geometrické obrazce,
do ktorych vélefuje ndhodnych chodcov. K akcii existuje
presnd schéma (rozddvand vo forme cyklostylovych képit
zG&astnenym ,spoluhrdcom”) moznych varidcii Gtvarov,
ktoré si podla svojho vzhladu a kinetickej potencie dife-
rencované na statické (,Monument”, ,Pevnina”, ,Besied-
ka” a i.) a dynamické (,Aureola”, ,Uzol”, ,Chumelica”
a i.). Jednotlivé zoskupenia varirujd motiv obklopenia
a separdcie, vytvaraji psycho-socidlny podnet k nonver-
balnej komunikdcii. Dynamické Aureola je zaloZend na
sformovani kruhu okolo chodca. V momente ako sa ocitne
v strede kruhu, zostava reSpekiuje jeho smer a tempo.
Vyvoldva ambivalentny pocit ochrany, ale aj zomknutia,
vzavretia. BeZzny chodec je zvyznamneny auratickym
kruhom, ktory ho zdroved znepokojuje svojim zovretim.
Délezitou podmienkou je vyli&eny fyzicky dotyk G&astnikov
akcie (napr. drzanie za ruky). Takto zostrojeny Gtvar by
bol uz skér ,pascou” ako ordmovanim.

Statickou ,figirou”, v ktorej ako ukazuje fotodokumenté-
cia, bol fyzicky kontakt pritomny, bolo z&kladné prehrade-
nie ulice Zivou refazou. Zatarasenie tvorili dva rady
0&astnikov v mieste (a to bolo podstatnym detailom akcie),
kde bolo mozné ulicu prejst aj pasézou prilahlého domu.
Akcia s ndzvom Monument poskytovala vyber, pontkala
obchédzku alebo kontakinejsi spdsob prechodu (podleze-
nie) cez ,refaz”. V &asti zahradenia ulice sa vytvarala
skrumdz koncentrujica napétie a znepokojenie chodcov.
Ako sa pide v informag&nom bulletine DSIP, z&kladnou
metédou je ,stimulovand situdcia”, ako aj podriadenie sa
0&astnika jej tvorcom. Cielom je ,zintenzivnif zdzitok
Zivotnej udalosti”.*? Otézkou je, & takéto zamedzenie &i
upriamenie sa na chodca je akcelerovanym preZitkom
skuto&nosti. Urcite je istou formou komplikacie, momentom
k zamysleniu, motivom oslovenia. V texte vyznamnej
polskej sociologicky Aldony Jawlowskej Zivotny styl
zaznieva myslienka o vedomej redukcii instituciondlnych
a ustdlenych spdsobov kontaktov a rozsireni kontaktov
autentickych, vyvierajicich z potreby vymeny pocitov
a myslenia.®® Utvorenie atmosféry k tejto vymene sa deje
paradoxne navodenim umelej situdcie, ktord je zdrovefi
hladanim vlastného postavenia v spoloénosti a prerusenim
stereotypného obrazu mestskej ulice. V priestore ,repre-
sivnej spoloénosti”** je ,dvojhra” medzi
a U&astnikom rekonstrukciou vzfahov, gestom nardsajicim
medziludskd distanciu.

V stukromnom pouliénom evente Horizontdlny a vertikdlny
pohyb - Transfigurécia (1979) kladie Duréek prekézku
sém sebe. Stojac na vlastnych rukach (otoéenych dlafami
k zemi, k chodniku) sa snazi uprostred ruinej ulice vstaf
a vykroéif. Poloha ,nemohicnosti” je metaforou pozicie
jedinca v spolo&nosti, pre ktorého je najvéiou prekazkou
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neschopnost ideového asimilovania sa. Neschopnosf je
zabezpelenim limitovanej slobody v rdmci centrdlne ria-
deného ,socidlneho tela”. Autor v evente vystavuje sam
seba, svoje vlastné telo. ,Architektira” tela, zostavend
z jednotlivych funkcii, vytvéra dynamickd syntézu moznych
skdsenosti - telesni schému. Telesnd $truktira je jednym
ohnivkom refaze sveta, je dévodom angaZovanosti
vo svete. Postavenie tela, ndmaha a fyzickéd bolesf pri rea-
lizécii akcie Transfigurdcia je symbolickym elementom.
Merleau-Ponty v 3tidii Vnimany svét prezentuje telo nie
ako predmet medzi predmetmi, ale ako hmotu citlivi na
vietky podnety ostatnych predmetov. ,(Telo) je onim
zvlgstnim predmétem, ktery pouzivd své vlastni &dsti jak
obecnou symboliku svéta, a diky némuz tedy mozeme “byt
ve styku * s timto svétem, ‘rozumét’ mu a nachdzet pro négj
vyznam.”¥ Duréekova poloha a snaha o narovnanie je
symbolickym gestom odkazujicim na spolo&ensky habitus.
Telo je akoby habitudlnym znakom poznania sveta
a stanovend poloha je demonstraciou tohto presvedéenia.
Netreba zabldat na fakt, Zze akcia sa odohrdvala
na rusnej bratislavskej ulici.®® Fotografia dokumentujica
priebeh, zachytdva prekvapeny pohlad chodca. ,Pohlad
druhého” posiliivje vysSie interpretovany vyznam prave
v zdielani pocitu, v ,prevteleni” subjektivneho nézoru
do spoloéensky vnimatelného aktu.

Prechddzka ako koncept

Zmienil som sa o prechddzkach, ktoré okrem svojho
zdzitkového charakteru vykazovali aj konceptudlne znaky.
Struéne ich ozrejmim. K povahe konceptudlneho umenia
patri metéda akcentovania myslienky, idey diela. Mate-
rialita, &i rukodielnost tvorby je éasto potlacend. Vyuziva
sa stratégia apropridcie uz existujicich predmetov, schém,
vyuzitie reprodukénych technik, znakovych systémov pre-
vzatych z vedeckych (exaktnych) disciplin Znaky koncep-
tualizmu boli obsiahnuté predovietkym v déraze na doku-
mentdciu formou fotografie alebo zaznamenania projektu
prostrednictvom mapy (L. Duréek: Prechddzka, 1976;
R. Matustik: Staking out of claim, 1982). Mapa, ako kar-
tograficky zdznam Gzemia reprezentuje prdve takyto
systém, ktory dokdze sprostredkovat udalost a to qj
v zohladneni jej 3pecifickej lokalizdcie. Dokument je
mozné potom vyhodnotit ako samostatné dielo, ktoré vi-
zudlne zaznamendva akciu a zéroven jej vyznam odkryva
pre nepritomného divaka.

J. B. Harley vo svojom popise ideolégie mapy upozornil,
Ze mapy sU pozmenenou formou poznaného, si formou
jazyka, ktory zaznamendva vnem, vyjadrovanie a $truk-
térovanie [udského sveta. V tejto podobe je mapu mozné
chdpat ako samostatné dielo. Zdrover si osvojuje
myslienku konceptudlneho umenia v zmysle utvarania vnd-
torného obrazu v mysli na zdklade projektu. Vdaka tech-
nickému obrazu ako pojmu dochddza k stimuldcii vlast-
nych mentdlnych i procesudlnych aktivit. ,Projektovd
dokumentdcia”, na ktorG sa zadiatkom 70. rokov zaéal
dévat déraz, sivisi s ponimanim konceptudlneho umeniq,
ako ho struéne vyjadrila Lucy R. Lippard: ,Konceptudlne
umenie, pre mAa, predstavuje dielo, v ktorom je prvoradd
myslienka a materidlna forma je sekunddrna, nevyznamng,
efemérna, nendroénd, prostda/alebodematerializovand. “*®
Plan je potom vztahom medzi slovnou a fyzickou (zmyslo-
vou, vizudlnou) skdsenosfou, ktord dokumentaéné zazna-
menanie evokuje a stimuluje.

Projekt Vychddzkovych bdsni (1973) Dezidera Tétha je
takouto konceptualizaciou skutoénosti, a to v podobe vi-
zudlnej metafory. Cesta prechddzky, ktord Téth realizoval
podas svojej povinnej vojenskej sluzby v Prahe, je zazna-
menand vystrizkom z mapy v tvare prejdenej dréhy. Planiky
vlepované na kartény tvoria graficky vizualizovany pen-
dant vojenskej vychddzkovej knizky. Projekt m& blizko
ku grafickym partitram, vizudlnej poézii, rovnako ako
k destatickej poézii Ndvodu k upotfebeni Jifiho Koldfe
&i Bdsnim pro pohybovou recitaci Ladislava Novéka.
Z hladiska skimanej tematickej oblasti akcia splyva so
skutognosfou, uz ju ni¢&im neozvldtiuje. Metaforizécia
nastdva az sekunddrne, realizdciou vystrizku, ktory
kauzdlne kontextualizuje prechddzku v tom, Ze ju zazna-
mendva v schéme mapy. Mapa slizi ako reciproény obraz
pouzivany k sprostredkovaniu konkrétneho zdzitku a ve-
domej lokalizacie teritéria, ktoré sa pre autora stalo
chvilkovym slobodnym priestorom v obdobi vojenského
drilu a discipliny. Téth sa snaZi tento stav prostriedkami
Jkartotéky prechddzok” hravo transformovat. Jeho pozi-
cia zohladfivje to, ¢o formuloval Joseph Kossuth ako
umeleckd inklindciv, ked napisal, Zze ,vyrazové formy,
do niz umélec své propozice odivd, jsou ¢asto “soukrom-
né’ " (dovérné) kédy nebo vyrazové prostiedky a jsou
nevyhnutelnou vyslednici osvobozeni tvirce”.>
Prechddzka mestom ako podnet k situaénej intervencii,
konceptudlnemu dielu & eventovo (bez predoslého libreta)
zameranému gestu je v nasom prostredi &astd a objavu-

jeme ju u viacerych autorov (L. Duréek, J. Budaij, P. Melu-
zin, J. Koller ai.). Trvale pritomny zdujem o mestsky priestor
a vzfahy v fiom je zretelny u Lubomira Duréeka. Event
Geometricky priestor (1975) je hrou fotografa a chodca
(ktorym je samotny autor). Postavu vidime iba &iastoéne.
Nastavenie uhlu pozicie fotoapardtu a postavenia do-
pravnej znacky spdsobuie, Ze je chodec znackou prekryty.
Délezitym ndstrojom zachytenia aktu chédze sa v akcii
stéva samotny apardt a ,lovecké” gesto fotografa. Cesko-
-nemecky filozof a teoretik médii Vilém Flusser v texte
Za filosofii fotografie oznaduje apardt ako ndstroj utvéra-
nia pojmov o svete, ako vyndlez sléZiaci k stimulovaniu
$pecifickych myslienkovych procesov. Ulohou fotografa je
vytvorif novi vecni konfigurdciu. Struktira fotografického
gesta je kvantitativne zmnozend. Serialita ako typicky
postindustridlne gesto vytvara potrebni informdciu.*°
T4 neodkazuije k priebehu, ale na zéklade neho sa vyznam
akcie aj odkryva. Vyznam lezi v samotnej moznosti aparé-
tu a zvoleného uhla pohladu. Vyslednd kolekcia fotografii
je zdznamom (ne)uskutoénenej prechddzky. Fotograficky
event (akcia, ktorej zmysel je utvdrany na zdklade
szviditelnenia” apardtom) Geometricky priestor sa blizi
skér k filmovému skedu, kratkemu, humornému vystupu,
ktory relativizuje subjektivnost autorského gesta. Ironizuje
ho prdve v privlastneni ndhodnej situdcie. Technické obra-
zy zaznamendvajo povrch, a preto ich je potrebné ,&itat”
nie na zdklade toho, ¢o ukazujy, ale kam ukazuju.

K motivu chédze sa viaze aj Duréekova séria eventov
Dotykanie-ukazovanie. Dotykanie sa Kosic (1975), kde sa
v minimalistickom geste, s maximdlnym psychickym i fy-
zickym vypétim, dotyka komponentov urbdnneho pros-
tredia - domov, mirov, faséd. V efemérnom akte dotyku
(ako aj jeho optickej ilizie) obnovuje postupne vytrdcajici
sa zdujem o primdrny kontakt. Séria eventov sivisi so
sebastylizdciou & zakomponovanim autora do réznych
prostredi mestského intravilédnu a vzfahuje sa skér k téme
Jfelesne|” instaldcie. Hmatovd percepcia je prvotnou
skisenosfou a sivisi s nadou ,zapustenostou” do sveta.
Kym dotyk je priamym stretnutim so svetom, je jeho afirmé-
ciou, v pohlade sa udrzuje prédzdno medzi mnou a pred-
metom, ktoré podnecuje myslenie. Videnie je zdkladnym
prostriedkom k poznaniu veci, ich ,vylGpnutim” zo Sirdieho
kontextu. Spomenuté situaéné a participativne akcie cha-
pem aj ako poukdzanie na vzdjomnd sivislost hmatu
a zraku (videnia a dotykania). Na vnemové prepletenie
upozorfiuje uz spominany Merleau-Ponty: ,Musime
pfivyknout myslence, Ze viechno viditelné se profezévd
v hmatatelném, ze vsechno hmatatelné jsoucno je urcitym
zptsobem pfislibem viditelnosti (...) Ponévadz totéz t&lo se
dotykd a vidi, ndlezi viditelné a hmatatelné témuz svétu. !
Analégiv k Duréekovym eventom nachddzam v Sirsom
spekire autorov zaoberajicich sa elementdrnym gestom
(J. H. Kocman: Touch aktivity, 1971; Marién Palla: Tohoto
obrazu som sa dotkol rukou, 1981), akcentovanim dotyku
(Karel Miller: Dotyk, 1975; Meranie, 1974) alebo tele-
snou poziciou v priestore (Valie Export: Klasifikécia z cyklu
Telesné konfigurdcie, 1976).

Hoci sa jednd o akcie, ktoré sa vélefuji do socidlnych
&i priestorovych ,3kar”, snazia sa ich vyplnif a zintenzivnif
nade vnimanie beznej reality, si asto v éase vlastnej rea-
lizécie, nepostrehnutelné. Ako divéci sme schopni ich
plnohodnotnejlie vnimat prostrednictvom dokumentdcie,
¢o je vyrazny prvok konceptudleho umeleckého pristupu.
Prave této minimalizcia vizudlnej skdsenosti umoznila
umelcovi vstipit do ,normalizovaného” verejného priestoru.
Dematerializaény proces vyUstil do aktivit, v ktorych sa ne-
kladie déraz na postrehnutelnost, ale &in ako tendenciu
k sebauskutoéneniu.
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24 V tom istom roku (1981) zorganizoval Kalmus akciu k Pocte Johnovi Le-
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Herrmann & synové 1996, s. 76.
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34 ,Represivnou” nazval Miroslav Petrusek spoloénost, v ktorej sa komunis-
ticky systém uz stabilizoval, a tak presoval svoje ideologické akcenty na
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& Principal 2008, s. 185-186.
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geles: University of California press 1973, s. VII.
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JAZDEC

Richard Gregor

Ten, kto zostal v meste

Komunikdcie [ubomira Duréeka

v rdmci Bratislavského

Konceptualizmu

...faktom je, zZe si cely tento od $tétu odliceny (& Statom
vyliéeny) pohyb udrzal akysi vzéjomne sa podnecujici
dialogicky charakter...
Tomés Strauss, 1982

Po&et vyznamnych umelcov generécie 60. a 70. rokov
20. storogia, ktorych tvorba zostéva v zmysle komplexneijiej
prezentécie stéle nezndma, sa pomaly, ale isto znizuje.
Ak by som mal vybraf autorov, ktorych monografie elte
mbzu priniesf zdsadnejlie vstupy do dejin slovenského
neoavant- gardného vytvarného umenia, i3lo by najmé
o Petra Bartoa a snad Ivana St&pdna. Vieme, e Dezider
Téth (Monogramista T-D) je v zmysle velkych vystav Slo-
venskej ndrodnej galérie a tiez Domu umenia/Kunsthalle
Bratislava ,v poradi” jeho vlastnd prehladové kniha uz na-
viac existuje; Alex Mlyndréik osldvi svoje Zivotné jubileum
(2014) vyberovou retrospektivou a novou knihou v Galérii
mesta Bratislavy; v pripade Stana Filka sé zndme aspofi
priebezné sondy do jeho bezhranignej tvorby, ktorej
aktuélne otvdrajice sa spravovanie je velkym prislubom;
aktivity Milana Adaméiaka mapuje a medializuje formou
urcitého meta-archivu a knih Michal Murin - aby som
spomenul aspofi tych najvyraznejSich. Pridajme do tohto
radu retrospektivu Lubomira Duréeka (2013), ktord vznikla
z iniciativy kurdtorky Miry Keratovej. Pozitivne treba
hodnotif tieZ fakt, Ze pévodny vystavu zo Stredoslovenskej
galérie (2012) nésledne hosfovala Slovenskd ndrodnd
galéria, ktord ju opatrila primeranym katalégom?, v ktorom
text kuratorky dopliiaji kratke 3tidie Petry Handkovej,
Aurela Hrabusického a Tomd&sa Pospiszyla.

Duréekova vystava pésobila plnohodnotne, ako vystava
konceptudlneho klasika, no tym, ze Casovy rdmec jeho
zverejnenej tvorby predstavuje (+/-) obdobie medzi rok-
mi 1975 - 1991, musime na fiv nazeraf trochu inou opti-
kou nez na vystavy konceptualistov - pionierov. Budem sa
v tomtfo texte venovaf stopdm tvorivych interakcii medzi

Durgekom a dalsimi autormi na pozadi jeho mestskych ak-
tivit, ktoré zastre§im pre tento (el navrhovanym komunit-
nym pojmom Bratislavského Konceptualizmu, pretoZe v fomto
ohlade povazujem dlohu Bratislavy, ako prvej redlne
velkej a v obmedzenom zmysle paradoxne aj kozmopolit-
nej aglomerdcie v obdobi od 60. rokov 20. storogia,
za nezamenitelng.

Slovensky konceptualizmus mozno totiz typologicky delif
niekolkymi spésobmi:

L]

na mestsky a krajinny, hoci pojmu ,krajinny” bude mozno
potrebné, napriklad s ohladom na préce Rudolfa Sikoru
a Petra Barto¥a alternovaf alebo rozsirit jeho lyricky
vyznam o vedecky a ekologicky rozmer

L]

na introvertny a extrovertny podla pristupu autorov - isté
ie, ze Mlyndr&ikov, Filkov &i Bartuszov a Sikorov pristup
mozno povazovaf za extrovertny, naopak Kollerove,
Bartosove, Popovicove & Kernove a Duréekove sustredené,
na seba nadvézujice premydlavé prédce mozno skér
hodnotit ako introvertné a v istom zmysle lyrické

podla faz -

o na antiformélnu (antiformalistickd) prvd (od 1964 - 65),
ktord svojimi aktivitami a cestovanim spustil a verifi-
koval Alex Mlynarcik; jej predobraz bol vytvarany
formalnymi experimentami priblizne od roku 1959/1960
a aj na ne reagoval napr. Jilius Koller, Stano Filko
alebo Ivan St&pdn

o na druhi fézu (priblizne od 1970), v ktorej je forma
vysledného diela kladend na roved svojmu konceptu,
tj. je pref rovnako délezitd - Rudolf Sikora, Michal
Kern, Juraj Meli§, Dezider Téth, Vladimir Havrillg,

pripadne prospektivne architektiry (VAL Jozef
Jankovig); do istej miery iSlo uZ o reakciu na mimo-
riadne doma i medzindrodne Gspe3nd prvi vinu a au-
toritu jednotlivych autorov

o a na tretiv fézu (priblizne od polovice 70. rokov),
v ktorej forma opét nadobida strateny status a dokdze
(v postkonceptudlnom zmysle) pdsobit aj samostatne
mimo rdmce svojej konceptudlnej bézy - napr. Rudolf
Fila a jeho Ziaci, dalej Daniel Fischer a neskér Igor
Kalny a ini.

Pri pohlade na takéto rozdelenie je zrejmé, Zze Lubomir
Durgek (*1948) sa pohybuje solitérne krizom cez tieto
wvIny” - Easovo patri do tretej, generaéne do druhej, idea-
mi a nezvyrazihovanim formy sa hldsi k prvej. Doterajsia
absencia jeho bliziieho spracovania s tymto isto svisi -
autori, ktori nezapadaji do (zdpadnych 3tylovych, resp.
pojmovych) schém, na ktoré si slovenskd kunsthistéria
potrpi, si musia na adekvétnu komplexneiiiuv reflexiv vzdy
pockat. Aktudlne katalégové pramene k Duréekovi ném
zatial vyskum zlah&uji len &iastkovo - si prejavom u nés
aktudlneho trendu case studies, v rdmci ktorého sa ako
ndhrada za obtiaZne spracovatelné velké monografické
dejiny mapujd dieléie - ergo dostupné a ohranicitelné -
témy a to predovietkym v pripade problematickejsich auto-
rov typu Filko®, Koller, & azda pre viedensky Secession
aktudlne pripravovany Bartos. Handkovd pre katalég
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spracovala segment tych autorovych spoluprdc s Juliusom
Kollerom, v ktorych ,prihravky” vysielal Duréek”.
Hrabusicky zas kontextualizoval najmé cyklus Neznd kro-
jina / Softland (1990 -1991) na béze svojho stardieho
prispevku pre Easopis Jazdec (2/2011, s.1). Pospiszylov
prispevok zaujme najmd porovnanim Duréeka s Jifim
Kovandom, ¢o méze byf v mnohom prihodnejsie, ako
pozvolna sa ,kodifikujici” kontext Kovandu a Kollera®.
Keratove| dominantny kurdtorsky text vie (o.i. svojou kate-
gorizdciou) poslizif ako invenéné entré do problematiky
z pohladu Duréeka, okrem pokusu o irokospekirdlnu kon-
textualizéciu sé mimoriadne cenné najmé mnozstvd detai-
lov o jeho akcidch. Mozno tak v tejto chvili uzavrief, Ze
aktudlne pramene stavajd na vybere charakteristickych
vnitornych tém, t.j. celok Dur&ekovej tvorby je v tejto chvili
spracovdvany koldzovym skladanim tematickych Zasti.
Absencia vizie monografického celku, ktory tymto skla-
danim vzniké, je viak velmi citelnd. Kym sa ju nepodari
vystavat, nebude mozné Duréeka rovnocenne postavit do
panteénu slovenského konceptualizmu. Mojim cielom je
sa aspoi malou mierou pokUsit prispief k dosiahnutiu tohto
stavu.

a./

Otdzka vzdjomnych interakcii medzi slovenskymi koncep-
tualistami pre mfha po prvy raz vyvstala este pri spracova-
vani tvorby Petra Barto3a pre vystavu v Nitrianskej galérii
na jesef roku 2000. Nielen prostrednictvom priamych st
nych svedectiev viacerych autorov, ale aj na zéklade porov-
ndvania myslienkovych impulzov Barto3ovych diel bolo
jasné, Ze autor mal na sidobl scénu vyznamny, hoci
dodnes (pre jeho zloZitd osobnost a neochotu nechat ce-
lok svojej tvorby nezdvisle uchopit tretej osobe) nespraco-
vany a na bdze konkrétnych faktov nedoceneny vplyv.
Podstatne vyraznejiie sa tato problematika prejavila pri
spracovévani pozostalosti Jiliusa Kollera, odhalujicej o.i.
jeho komentdre k tvorbe &i sprévaniu kolegov vytvarnikov.
Zé&sluhou Petry Handkovej, ktord Kollerovu pozostalost
priebeZzne spraciva a zdsluhou Aurela Hrabusického,
ktory k formuldcii dejin slovenského konceptualizmu pris-
pel viacerymi faziskovymi §tddiami, sa nastrbil idealizujici
mytus o &isto altruistickej (a tym utopickej) povahe sloven-
ského konceptualizmu, existujiceho z titulu svojej ,anti-
umeleckosti” mimo rdmce medziludskych vztahoy, rivality,
tvrdej konkurencie, pripadne zavisti a podobne. Ked' cez
tito optiku nazerdme na niektoré kontra-projekty - Kolle-
rove Anti-Happeningy (od 1965) reagujice na HAPPSOC I.
(Mlynéreik, Filko, Kostrovd, 1965), Bartuszov a Popovi¢ov
apelativny, na chodnik nastriekany text Tretina [fudstva
hladuje, ktorym na vystave Polymézicky priestor reagovali
na Mlynéréikom chystani akciu Sviatoéné hody (1970),
detto na Kondi¢né dni . (1971) od tej istej dvoijice, ktoré
tiezZ moZno povaZovaf opdf za reakciv na Mlynéréikove
hedonistické slavnosti vieobecne, dalej na kritické komen-
tére Joliusa Kollera k relevantnosti a obhdjitelnosti Bieleho
priestoru v bielom priestore (Filko, Laky, Zavarsky, od 1974),
ako aj na ur€itd koreldciu eko-krajinnych postuldtov Sikoru
a Barto3q, priame textové komunikdcie Barto3a a Havrilly,
pripadne ovela neskér afinitu Kalného razitkovej tvorby na
Fischerove a Jankovi¢ove prdce s poéitatom - tak ndm
z toho vyplyva, Ze mnohé z ndsho konceptualizmu bolo

dané konkrétnym umeleckym a medziludskym postojom,
angazovanou reakciou, alebo aspofi vecou priameho ¢&i tu-
$eného dialégu medzi jednotlivymi protagonistami, resp.
odrazom ducha doby a ndlady v umeleckom prostredi.
Ur¢itd permanentnd iniciaénd rolu tu zohrdvala ,iritujdca”
aposdtolskd postava Alexa Mlyndréika. Na jednych péso-
bil integrujico (Urbdsek, Zelibska, Adaméiak, spociatku
tiez Filko a mnohi daldi), na viacerych spomedzi vysiie
menovanych zas iritujico, &im u nich vyvoldval prirodzeny
vymedzujici postoj, artikulovany napr. antitézou. Takdto
dvojpdlovost mala svoje dévody. Jednak, ako vieme, v is-
tom zmysle a priori sprevadza vietky skutogne vyrazné
osobnosti. Na druhej strane Mlynércik reprezentoval spoj-
nicu z uzavretej scény v socialistickej zéne smerom na Zé-
pad, a to okrem entuziazmu a ochoty k spolupréci vyvo-
l&valo tiez rezervované az odmietavé reakcie k pripadnému
nekritickému prijimaniu a preberaniu ,hotovych” postulé-
tov - v tomto pripade z francizskeho Nouveau realisme.

Hoci Dur&ek vstupuje do teijto situdcie v neskoriom, pod-
statne menej prihodnom (a vyhodnom) &ase, aj jeho préce
prezréddzajo neodmyslitelnd prisludnosf k svojmu prostre-
diu a k jeho predstavitelom. Viac viak reflektoval néladu
(situéciu), nez aby svojim dielom politicky ,negoval” kon-
krétne dielo od iného autora. Chcem tu preto naznadif
mozné rozvinutie Straussom artikulovaného pojmu ,dia-
logickosti”, ktory mi z tohto hladiska pre urcitd &ast
Duréekovho oeuvre pride ako najvystiznejsi. Duréekov
pristup je totiz predovietkym kultivovanym a empatickym
dialégom, vyzvou k uvazovaniy, k reakcii - v tomto spoéiva
qj princip snaZenia jeho medziludskej komunikécie (a azda
tiez pedagogickej préce). Preto je mozné oprdvnene sa
domnievaf, Ze aj on sém vzdy podobny dialég vyhladaval
a bol nielen jeho G&astnikom (vysielatelom), ale i respon-
dentom - ide mi teda o opadny pristup, nez aky zvolila
Handkové vo svojom katalégovom texte, t.j. o ,prihravky”,
ktoré Duréek prijimal. Navyse, Duréekov dialogicky pristup
otvdra priamu cestu k uz nazna&enej Gvahe o Bratislav-
skom Konceptualizme - ako k mestskej, t.j. ku komunitnej
a preto medziludsky prepojenej, vo svojich prejavoch na
jednej strane sidrznej, ale ako sa po novom ukazuje i po-
lemizujicej, vo vysledkoch &asto priznane ¢&i podprahovo
antitetickej povahe slovenského konceptudlneho umenia.
Logiku zvolenej témy podciarkuje aj patri¢nost Handkovej
textu: neméZeme si nevéimat blizku spoijitost Duréeka s Kolle-
rom, doloZen mnoZstvom spoluprdc a tiez priamymi parti-
cipaciami na zndmej sérii U.F.O. - kultdrnych situdcii. Takze
Kollerovmu vplyvu, bezpochyby vice versa (1), tu musime
prikladaf osobitni pozornost aj napriek tomu, Ze sa ich
spolupréce viazu skér k mimomestskému prostrediu, t.j.
tematicky sa jednému z parametrov tejto Gvahy vymykajo.

b./

Duré&ekova tvorba je z velkej vé&iny viazand na mesto, no
z hladiska pristupu ho jeho introvertnost az lyrickost
priblizuje tvorbe Michala Kerna®. Je to zaujimavy paro-
dox, hovoriaci o mestskej krajine &i ,druhej prirode” inak,
nez v restanyovskom zmysle socidlneho konstruktu. Ako
dobre vieme, priroda u nés bola ako miesto land-artu od
70. rokov Gtociskom pre tych, o unikali, sikorovsky pove-
dané, ,z mesta von”. Mesto zas, v fomto zmysle prihodne,
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vykazovalo uréité zndmky prézdna, mentdlnej (nie fyzic-
kej!) vyludnenosti a vykorenenosti’, &o dobre ilustrujd
napriklad Duréekove prechddzky zo zaciatku 80. rokov.
Toto je do istej miery kontrastnd pozicia oproti intelektudl-
nemu mestskému ,boomu” 60. rokov. Operovanie v rdmci
jeho Gtlmu po roku 1968, kedy na stagnéciu ludia rec-
govali uzavretostou (a ostraZitostou) je parametrom, ktory
mozno ako 3tylovo origindlnu dominantu pripisaf predo-
vietkym Duréekovi a okrem neho situacionistom, ako bol
napriklad epizédne Jén Budaj. V rdmci tohto mozno
charakterizovaf aj dialégy, ktoré autor vedie ako neinva-
zivne a tiché, v istom zmysle na hranici jednostrannosti®.
Chcem tu v skratke predostrief sedem kontakinych sond do
néjdenych dialégov, &im ukdzem jednu z alternativ naze-
rania na mozné odvolévky a vézby Lubomira Duréeka
k tvorbe inych autorov slovenského konceptu bez toho,
aby sme hovorili o citdciach, alebo odvodeninéch. Snazim
sa dokumentovaf prepojenost a in$pirativnost autorskych
programov v rdmci neoficidlneho umenia, ktoré pred-
stavovalo vlastny uzavrety svet v uz i tak dost uzavretej
spoloénosti - a to so sebou nevyhnutne prindsalo qj iny
(3pecificky) pristup k vznikajicim myslienkam a ich autor-
skej intaktnosti (neporusitelnosti).

1.

O spolo¢nom kéde méjovych ,podujati” som uz publi-
koval krétky text”. Uvazoval som o tom, Ze viaceré
Duréekove akcie' sa konali v &ase socialistickych mdjo-
vych sviatkov, €o si okrem iného dni totozné s ddtumom
konceptudlnej ,inicidcie” HAPPSOC I. v roku 1965 (Mly-
narcik, Filko, Kostrovd) - tj. tieto datovania nemozno
vnimaf oddelene (resp. neprepojene), & dokonca igno-
rovaf. Prirodzene, ilo o dni s vyraznou historickou signifi-
kanciou, preto boli idedlne pre kazdy subverzivny pokus
- okamzite totiz hovorili jasnou politickou re¢ou - a je
mozné, Ze sa objavujl aj v tvorbe dalsich autorov, ktorych
tu nespominam. Kym v§ak HAPPSOC . hravo demaskoval
$tatisticky utépiu ,3fastného socializmu” (Happy Socic-
lism'"), Duréekove mdje si o margindliGch, veciach skrytych
a $tatisticky nepostrehnutelnych (ako napr. Mechanické
pohlady, 1.V.1980). ,Duréekove sebaangazujiice akfivity
s6 akoby prechddzanim medzi tieto |, 3tatistiky”, vyplianim
medzier myslienkami, pridanym dejom a intelektudlnym
vkladom medzi ne. Medzery veci a vyznamov st vébec
miesta, v ktorych sa Duréek pohybuje naijistejsie - spo-
chybriovanie hodnoty videného, zneistovanie konvenénych
postupov, artikulovanie miery pripustného v rdmci (napr.
politicky) neZiadicich vyznamov - to je jeho 3tyl. Medzi
riadkami slovenského konceptu nasiel priestor pre svoj
neinvazivny humor a iréniu a tiez uréité vyekdavanie na pri-
hodnd situdciu.”™? Aj samotnd Neznd krajina / Softland
(2.V.1990 - 1.V.1991), ktoré pristupom ex post zhmotfiuje
Kollerovu odpoved novej méde happeningov Pre 365
(3.VIIL1965 - 3.VII.1966), odhaluje svet momentiek
z &ias jednej z nasich najvécsich celospoloenskych euféri
(moZno povedaf happiness). Tieto momentky viak okrem
premyslenych zdberov zaznamendvaji aj pomerne roz-
siahlu sumu nepodstatnych detailov, ktoré by z akéhokolvek
seriézneho dramaturgického rdmca (konceptu alebo hap-
peningu) v podani v&ciny kolegov jednoducho vypadli
ako zbyto&né.

<< Lubomir Duréek: Fotografie 1977 - 1978. CB fotografia
Foto: archiv autora

Stano Filko, Zita Kostrovd, Alex Mlynaréik: Happsoc
1. mdja 1965, 9. mdja 1965, Bratislava
Zdroj: P. Restany: Inde, Alex Mlynéréik, 1994, s. 29

Lubomir Duréek: Mechanické pohlady

1. mdj 1980, 10:00 - 11:00 h. Bratislava 1980
Subor 28 digitalizovanych diapozitivov so zvukom,
sUéast autorského softwaru; cca 3 min.

(2 predlohy - néhodny vyber)

Foto: archiv autora
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Havrillovho Kutového muza spomina vo svojom texte Hra-
busicky iba v svislosti so ,situaénosfou, prispdsobivostou
a odzZivotnenim “geometrickej figiry ““* v niektorych per-
formance v rdmci spominaného diela Softland. Splyvanie

s priestorom, strécanie a vyndranie sa je Duréekovou stra-
tégiou v mnozstve foto-akcii, okrem Geometrického priestoru
(1975), fotografie Bratislava (1977 - 1978), & Analytic-
kej studii vztahov. Clovek, miesto, &as. Trhovisko (1981).

Vladimir Havrilla: Kétovy muz a priesvitné dievéa, 1997,
Corel Draw. Foto: archiv autora

3.

Vieme, Zze Milan Adamg&iak sém a v spoluprdci s Robertom
Cyprichom rozvijal od konca 60. rokov typus vizudlnej
partitdry, fungujicej ako ndvod, resp. iniciaény naért k sledu
improvizovane &innosti. Adaméiak sém tito svoju tému
nikdy nepolitizoval, maximom ,mocenského” prejavu bolo
ieho kvazi dirigentské postavenie riadiace hru (,hru” v oboch
vyznamoch slova). Duréekova situacionistické akcia Rezo-
nancie (1979) je brilantnym vtiahnutim vizudlnej partitory

Vladimir Havrilla: Lift, 1974, video. Foto: SNG Bratislava

Lubomir Durgek: Zdtisie, tisina, 1985. CB fotografia
Foto: archiv autora

do verejného sveta formou provokdcie (vo svojej dobe).
Hudobné néstroje tu nevystupovali, no prirodzeny $um ulice
moZno povazovaf za zvukovi zlozku tohto happeningu.
Ak by sme ju vnimali ako uritd cageovsklé parafrdzu,
umozni ndm to vrdtif sa oblikom spéf k Adamé&iakovi -
spomefime napriklad Dislokdcie Il. po&as Ill. semindra
Novej hudby v Smoleniciach (1970). V tomto zmysle sa
edte oplati spomendt Ni&. Strukturdlny obraz pisacieho

A napriklad tieZ v Z4ti3i, tidine (1985) - ak uz chceme vyz-
dvihndt eklatantny priklad dokonca dvojitej koreldcie s tvor-
bou Vladimira Havrillu: menovite s Kdtovym muzom (od kon-
ca 70. rokov) a zérover s experimentélnym filmom Lift (1974).

stroja (70. roky), rané Duréekovo dielo, ktoré (eite aj dtvor-
covym formatom) pripomina o dekadu starie Adaméiakove
typorastre, lenZe uZ znaéne prekonévajice adaméiakovskd
nevytvarnicku a mozno prave preto vzdy pritomnu estetiku,
smerom k absurdite & k odkazu na nemoznost slobodného
pisania poéas obdobia normalizdcie.
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= o 5 = &
8 ‘v 5 = v e s o .. : dend tek, sby bol ka¥dy pdrny /milo/
a - $ 3
L3 g foo o 2= t ..E‘.'.; . vo&i nepdrnemu /hrozivo/ obrdteny
B = = L] - resne opa m
y £ 52 s v7 | .- 3. .. p painym smerom
e TE a= a4 taole v o
= -3 ad 57 s a_at L
5 |¥ E ¥ e h e Bk -
mm-‘& 2t azt B E ;1;125 - s . -
TYESTY =7 5 - e =“!“*!‘(‘;; : -
hbowmgam 4 el poe ngg -y S .—6
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1 = Soo a% +2E
q n_n._s 2= i ‘u? 1 Lubomir Duréek: Rezonancie. 1979. Monument. Popiska k akcii. Foto: archiv autora
A D R £ Bt Milan Adaméiak: Dislocazione Il (slov. Dislokdcie 1l), grafickd partitira, kresba na papieri,
) fLL [ 1969. Premierovd realizécia sa uskutoénila v na lll. medzindrodnych seminéroch pre Novi
D!umwn ] fraesf MILAN ADAMEIAK

hudbu v Smoleniciach (1970). Reprodukovand partitéra bola vydand Slovenskym hudobnym
fondom (SHF) pri tejto prileZitosti. Foto: archiv a repro Michal Murin

4.

Aj séria Bod (1976) mé& blizko k vizudlnym partitoram,
no skér vo variante z dielne Dezidera Tétha. Ak vnimame
Téthov vzfah k partitire ako redukciv na é&isty vizudlny
z&zitok, o je v istom zmysle az opoziciou proti Adam-
Ciakovmu muzikologicky fundovanému a zérovef v impro-
vizécii nelimitovanému pristupu, potom je Dur&ekov postoj
k Téthovi v spominanom diele Bod rozsirenim jeho bytostne
vytvarnych a delikatnych tusi a koldzi o latentne vedecky
pristup, pod ktory by sa pokojne mohol podpisat aj Rudolf
Sikora (¢ierne diery), &i Peter Barto3 (prvodotyk; ni¢, bod,
posun).

=0 e I A Rudolf Sikora: Cierna diera XXI., 1979,
' offset na papieri E.A.
' I i Foto: archiv Roman Fecik Gallery
. =il B . g |u” A < Monogramista T-D: Robinsonate z Cyklu Partitiry,
_' 0 T 1976 - 1978. Kresba na papieri. Foto: archiv autora
= . G| P .
1105 . o s Sis < Lubomir Duréek: Bod. 1976 - >. Kresba na papieri.

-
a 8

Foto: archiv autora
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5.

Knizny prebal Posolstvo II. (1981) mé ako koldz spdjajica
v Uryvkoch filozofickd, estetickd, poetickd a ,apoka-
lyptickd” &ast blizko k niektorym Filkovym deklardciam
od konca 60. rokov. Formdlne zas svojim dizajnovym
a zdroveh - v zmysle tlacoviny z umeleckého hladiska -

SIS e Tata e et we e smasa Time ww e dniem e e e e e wn w e e 4
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6.

Matéria drtiaca a ni¢iaca idey - doslovne v sochdrskom
prevedeni - akoby az metafora hmoty, ktord ni&i koncept,
ie od polovice 70. rokov signatirou mnohych prac Juraja
Melia. Mézeme ndjsf minimélne tri préce, v ktorych qj
Durek pracuje s deklarovanim textu ,IDEA” (v prvych
dvoch pripadoch kollerovskymi kapitalkami): IDEA (1975),
Zo série Fotografie -Sbératelé a IDEA (1980) a Idea
(1982; kratky film v spolupréci s Jarom Filipom). Meliove
prace vznikajice pocas normalizécie vnimame ako mimo-
riadne apelativne, seriézne a vézne, dokonca existuje

25 s e e e 8

sekunddrnym postavenim revokuje zndme proto-ekolo-
gicky ladené textové plagaty Rudolfa Sikoru (napr. Cas...
Priestor X, 1974). Kontext Dur&ekovych autorskych knih je
samozrejme na mile vzdialeny sikorovskej textovej (redlnej
&i utopickej) faktografickosti ¢i ,hustote” - v tomto je tento

(existovala) Gvaha navrhndf jednu takito sochu za Pamét-
nik obetiam komunizmu. Zdroveii voéi nim moZno za
znaény kontrast povazovaf autorov neskorsi bezpodmie-
neény priklon k humoru a tym principom umeleckého die-
la, ktoré evokuji humorné pointy a radost (spomefime
ieho vystavu Kovadlina snov™). Z tohto hladiska je Dur-
&ekovo az subverzivne ,zlah&enie” primeranym rozbitim
tych rovin pdtosu, ktoré s mu cudzie a ich nahradenim
prefi typicky nendpadnym dramatickym pristupom.

7.

Kedze s tandémové akcie Koller - Duréek zvédsa vio-
zané na prirodny rdmec, ich redlne dialégy v rdmci spo-
loénych autorstiev, siahajice az po krétku Gvodnd G&asf
Duréeka v zoskupeni Novd vdznost s Petrom Rénaiom,
sem akoby nepatria. Kollerove Na aerodréme ZSSR

(1978) viak predstavuji zaujimavy sivis s Duréekovymi
Fotografiami (1976 - 1986) so skupinami jednotlivcov,
ktorych tvére alebo postavy si retusovanim vymazané
a tym anonymizované. Kym Koller v citovanej koldzi vyre-
tudoval tvdre totalitérnych politikov, Duréek svoju pozor-

JUlius Koller: Na aerodrome

SSSR, 1978, koldz.
Foto: SNG Bratislava

Lubomir Duréek:

Fotografie, 1976 - 1986,

CB fotografia.
Foto: archiv autora

prebal vynimkou, pretoze obvykle je pre Duréeka, ako pri-
pomeniem v bode 7., charakteristické skér odoberanie
(redukcia

14) nez skladanie (zhromazdovanie).

Lubomir Duréek:
Posolstvo Il. (Univerzum),
I.- IV. 1981. Zadna strana
prebalu knihy.

Foto: archiv autora

Rudolf Sikora:

Cas priestor X., 1974,
serigrafia 53/65.
Foto: archiv Roman
Fecik Gallery

Juraj Melis: IDEA I11., 1979 - 1982, serigrafia.
Foto: zbierka Oravskej galérie

Lubomir Duréek: Ideq, 1975, CB fotografia.
Foto: archiv autora

nost zacielil na nezndmych. Neskér, podobne ako Koller
v sérii ,koldzi ako preparovanych tla&i” cenziroval celé
texty &i ich &asti, mixoval ich ndzvy, €o je v nie¢om podob-
ny typ zasahu do oficidInej propagandy.
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Ku kazdému z uvedenych prikladov by sa dal doplnif
urcity komentdr k typu dialégu, mozné zovieobeciiujice
zastredenie, &i dieléi zdver - napriklad o politizécii,
ironizdcii, & inom pristupe toho ktorého autora, &im sa dva
podobné umelecké pristupy odliduji alebo doplfaijo.
V tejto chvili viak chcem ponechaf tieto néérty bez hodno-
teni, ktoré obdvam sa, by mohli vyzniet ako akési odhale-
nia epigénsiva - o by bolo Gplne proti pravidlém
dialégov, o pochopenie a naznadenie ktorych mi ide.
Druhym dévodom tohto ,otvoreného konca” jednotlivych
prikladov je fakt, Ze sa celkovo dotykam len jedného mi-
noritného segmentu Duréekovej tvorby. Ten sice mdze maf
vplyv na autorove priebezné uvaZovanie a umelecky
vyvoj, no jeho najorigindlnejiie a najbrilantnejsie postula-
ty, ako napriklad cyklus Ano/Nie, diela tematizujice
pojem ,pravda” a daliie, sem nebolo mozné zaradif.
Prispevky slovenského konceptudlneho umenia nevznikali
ako komodita, a aj ked u nds vzdy existoval uréity trh
s umenim, som si isty, Ze samotni konceptualisti iba velmi
hmlisto registrovali potencidlnu hodnotu svojich diel pre
zbierkotvorné institdcie a jednotlivcov - to sa stalo realitou
az po roku 2000. Uz tento samotny fakt by postadil na
zddvodnenie otvorenejSieho vzdjomného zdielania pristu-
pov v ramci tvorby vznikajicej v neoficidlnej zéne ume-
leckej produkcie. Pre zdéraznenie komunitnej povahy
tohto umeleckého pridu si pomaham faktom, Ze konceptu-
alizmus sa u nds rozvinul ako socidlny, mestsky (prevazne
bratislavsky) fenomén so 3pecifickymi typmi urbdnnych,
a teda tieZ apriori kolektivnych in3pirdcii. Dialédg (nielen)
v takomto kontexte je vzdy performativna akcia. Je to otvo-
rend komunikdcia bez riadenia, bez vopred uréenych
kauzdlnych danosti a znalosti konca ako vysledku (kedze
sa nejednd o text drdmy). Je vieobecne zndme, Ze v roz-
nych rokoch sa rézni autori stretdvali, intenzivne diskutova-
li, spolupracovali, vymiefiali si ziskané informacie, pub-
likécie a podobne. V kapacitéch tohto textu nie je mozné
a v tejto chvili ani potrebné rekonstruovat takdto siet, hoci
by mohla vzniknot zaujimavd mapa vzc':]omn)'/ch interakeif,
reakcii a nadvéznosti. V tejto chvili postadi vedomie o exis-
tujicich vézbdach, ktoré generovali dolozitelné i fiktivne
stvislosti. Pritom, o oboch mé zmysel uvaZovat rovnocenne
- o jednych pre historicki vernosf, o druhych pre moznost
ukazovat alternativy &itania pre tych, ktori z nasej umelec-
kej scénu poznajl, ako to uz dnes (napriklad v zahraniéi)
byva, sotva jedno-dve mend.

Zéaverom by som sa rdd vrdtil k mojej Gvahe v texte pre
katalég vystavy Nulté roky'. Napisal som v fiom, ,Ze to,
¢o sa momentom preru$enia v roku ‘nastupu normalizécie’
1972 odloZilo - teda to, ¢o malo nasledovat - nebola
priama nadvéznost, ako sa predpokladalo v 90. rokoch
(napr. aj vystavnym projektom 60/90"), ale skér to bola
nevyhnutnd kritickd polemické diskusia.”’® Ako som uz
naznadil vysie, situécia po roku 1989 sa v tomto zmysle
totiz niesla v znameni idealizacie vzfahov v rdmci ne-
oficidlneho umenia a narusit sa ju podarilo aZ spracové-
vanim Kollerovej pozostalosti, v rdmci ktorej sa vynorili
rézne animozity a kritické komentdre na margo inych (qj
spriatelenych) autorov. Dur&ek nevstipil na scénu v &ase
slobody a v pozitivnom slova zmysle médy novych tenden-
cii - pomdzme si fikciou: keby sa bol byval zi&astnil
I. Otvoreného ateliéru, bol by po Cyprichovi druhym
najmladsim Géastnikom. To znamend, Ze jeho umeleckd
drdhu uz rémcovalo potrestané prostredie, ktoré sa sprava-
lo uzavretejSie. Spominam to preto, lebo uvaZujem, ako by
vlastne vyzerala té kritickd polemické diskusia, ktorej stroj-
covia, bezpochyby najnovsia umeleckd vina, by pocifovali
potrebu vymedzit sa voéi predchddzajicej sldvnej ge-
nerdcii tak, ako sa o desafrocie skor distancovali autori
Bratislavskych Konfrontdcii od povinného realizmu aj od
galandovcov. Rovnako uvazujem o tom, & prave Duréek
ndhodou nebol v istom zmysle prvym prikladom iného kri-
tika daného stavu, nez toho zauZivaného, ktorého existen-
cia by bola zdvisl& vyhradne od politického diania (t.j. od
faktu, & mu dovolia verejne prezentovaf). Typom umelca-
-kritika, ktory uz ako predzvest postmoderny pracoval
s existujicou konceptudlnou tradiciou ako s jedinym moz-
nym pramefiom pre svoje Uvahy a prdce, ktoré chcel
,heambiciézne” ukotvit tu a nikde inde. (Patri u nds medzi
mélo autorov, ktori akoby nepomyslali na to, ako a &i svoje
prace prezentoval v zahraniéi. O jeho ,dostredivosti”
a o tom, Ze ho to do ,expandovaného sveta” nikdy nefa-
halo, pise aj Petra Handkovd'™.)

Rozuzlenie tychto otdzok este potrebuje ¢as, dnes by sa
pravdepodobne nieslo v rovine 3pekuldcie. Vnitro-
umeleckd kritika, napriklad vo forme verejnej diskusie,
o ktorej hovorim u nés redlne neprebehla ani v 70., ani
v 90. rokoch - neprebehla v podstate dodnes. Duréekov
pristup - striedanie vazneho s odlah&enym, jemné nardzky
a odkazy, ktoré som sa tu snazil na&rtndt - viak vyvolava
pribuzné otdzky: snazil sa o rozvinutie danych tém2 dopl-
nenie zaml&anych vyznamov? ndpravu / upresnenie /
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Peter Rénai: Opaéne fungujice umenie, 1995. CB fotografia. Foto: archiv autora

nadstavbu vyznamov? o polemiku s nimi2 ak dno, tak akd?
empatickeisiu, nekonfliking atp. Nie st jeho dialégy viastne
ndhradou za neuskutoénitelnd kritickd polemickd diskusiu,
a nie sU zdrovef nadstavbou stratégie antitézy, ktord tak
hojne pouzivali viaceri konceptualisti 60. rokove

Mozno bude najlepsie uzavrief tento text odkazom pro
futuro - k ironikovi a rovnako maijstrovi ndznakov Petrovi
Rénaiovi, ktory tak isto vstupuje na scénu az po vrchole hero-
ického obdobia 60. rokov, ktory otvorene stavia svoju tvor-
bu na komplikovanej 3truktire odkazov, a ktorého préce
tiez dodnes nikto nepostavil do jednotného logického sys-
tému. Pripadne tiez k o generdciu mladsiemu Stanovi Ma-
sdrovi, ktory sa bez akého- kolvek obalu hlési k zakladnym
premisdm konceptualizmu - jeho Uspesnost dokazuije nie-
len efektivitu zvolenej cesty, ale tiez vnitornd zaZitost a re-
zonanciu tohto umeleckého uvaZovania u nés. Nie je né-
hoda, Ze Masdrovym sprostredkovatelom vstupu do tohto
sveta bol prave Duréek.

Tato dvojica/trojica méze z uritého hladiska byf prototy-
pom postmoderne citiacich a uvaZujicich autorov aj bez
toho, aby sa snazili explicitne zaradif do pridu postmo-
derny, t.j. byt chdpanilen v jeho rédmci - o je paradoxne,
v naom prostredi dodnes nevyriedeny rozpor vo veci
samotnej. Tym by sa mohol aspof Eiastoéne (externe)
prekonaf problém, ktory som pomenoval v Gvode ako ,ab-
senciu vizie o monografickom celku” Durekovej tvorby -
totiz, Ze vlastne nejde o monografiu jednotlivca, ale hnutia
(pokojne ho nazvime Bratislavskym Konceptualizmom)
s tich3imi a hlasnej$imi vazbami, monolégmi a dialégmi,
bez ktorych nemozZno nielen celok, ale ani samostatne
Ziadneho z nich, v Uplnosti pochopit?°.

1 Strauss, T.: 1969-1989: Slovensko v &asoch vieobecnej stagndcie. Utajend
kore3pondencia Il. Kalligram, 2011, 5.172.

2 Katalég k vystave - Keratovd, M. (zost.): Lubomir Duréek. Situa&né modely
komunikécie. SNG, Bratislava 2013.

3 Prikladom méze byt vystava Filkovych malieb z 80. rokov 20. storogia,
ktori pre Galériu Art Capital kurdtorsky pripravila Nina Vrbanovéd ('80s
in N.Y.C.). Sprievodny text v katalégu okrem kurdtorky napisal Aurel
Hrabusicky.

4 Handkové, P.: Spolupraca Duréek - Koller. In: Keratovd, M. (zost.): Lubomir
Durgek. Situa&né modely komunikécie. SNG, Bratislava 2013, 5.72.

5 Této dvojica reprezentuje Eeskoslovenskd scénu napr. vo vybere Siestich
autorov zo Strednej Eurépy v novej knihe Kemp-Welch, K.: Antipolitics
in Central European Art. 1.B.Tauris, London 2014.

6 Pre doplnenie sovislosti medzi tvorbou Kerna a Duréeka, ako aj pre daliie
vizby a spoloéné aktivity umelcov tohto okruhu pozri Hrabusicky, A.:
Umenie fantastického odhmotnenia. In: Slovenské vizudlne umenie
1970 -1985. SNG, Bratislava 2002.

7 Napr. socialistické umiestenky na opaény koniec $tétu dmyselne relokovali
dusevne pracujicich [udi z ich domovskych miest, aby pretrhli véizby tradicii.

8 Mam na mysli privatne ,vystavy”, kedy mal Duréek vo zvyku svoje diela
ukazovat okoloiddcim zndmym. Prenesene, k Duréekovmu ,egocentrizmu”,
,exponujicemu iba vlastnd osobu ako predmet zobrazenia” pozri komen-
tér Tomdsa Strausa v kapitole Umenie kontestdcie a kontestdcia umenia.
(Pozndmky k domdcej scéne okolo roku 1979). In: Straus, T.: Slovensky
variant moderny. Pallas 1992, 5.127-128.

9 Pozri http://www.artdispecing.sk/2IDe=226451

10 Napr.: fotografia z ndrozia Amerického a Sovietskeho ndmestia ROH,
9. MAJA 1987; dalej situécia na lavigke , 1. MAJA 1987, PKO”, dalej séria
dekompoziénych a zdémerne bandlnych situacii na 28 diapozitivoch
,Mechanické pohlady, 1. méj 1980, 10:00-11:00 hod.”, o ktorej mozno
povedaf, Ze o desafroéie predznamenala rozsiahlejsi stbor 514 zéberov
,Neznd krajina / Softland, 2.V.1990 - 1.V.1991".

11 Této alternativa dekédovania skratky HAPPSOC pravdepodobne odznela
na viacerych miestach, ja si spominam, Ze ju v niektorom zo svojich skor3ich
textov navrhla Lucia Gregorové-Stachovd.

12 Gregor, R.: Duréekove situdcie z &ias majovych sviatkov. http://www.artdis-
pecing.sk/2IDe=226451

13 Hrabusicky, A.: Medzi¢as Neznej krajiny v Medzipriestore Lubomira
Durgeka. In: Keratovd, M.(zost.): Lubomir Duréek. Situaéné modely komu-
nikécie. Slovenskd narodné galéria, Bratislava 2013, 5.91.

14 Handkové, P.: Spolupréaca Duréek - Koller. In: Keratové, M. (zost.): Lubomir
Durgek. Situa&né modely komunikécie. SNG, Bratislava 2013, 5.68.

15 Vystava Juraj Meli§ (Dielo 1967 - 2002) Kovadlina snov prebehla v Sloven-
skej narodnej galérii v roku 2002 v kurdtorskej koncepcii Katariny Bajcurovej.

16 Gregor, R.: Autenticita, tradicia a postndrodnd situécia. K vyvinovym pred-
pokladom slovenského vytvarného umenia ,nultych rokov”. In: PutiSové-
-Sikorova, M. (zost.): Nulté roky. Od Priestoru po Beskida. Slovenské
vytvarné umenie 1999-2011 v Styroch kurdtorskych pohladoch. PGU,
Zilina 2011, 5. 101-127.

17 V. Vyro&né vystava SCCA, 1997. (Rézne miesta na Gzemi Bratislavy.) Kuré-
torky Petra Handkovd, Alexandra Kusd.

18 Tamze, s. 103

19 Handkové, P.: Spolupraca Duréek - Koller. In: Keratovd, M. (zost.): Lubomir
Durgek. Situa&né modely komunikécie. SNG, Bratislava 2013, 5.66.

20 Nepriamo tym pomenldvam problém, ktory sa generuje velkou médou
a medzindrodnym Uspechom Jdliusa Kollera, a tofiz fakt, Ze sa koncentro-
vanim vyznamu slovenského konceptualizmu do (kultu) jednej osoby
skresluje podiel (nielen spologenskych, ale i komunitnych a dal3ich) sovis-
losti na jeho umelecky vyvoj a vykon.
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