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Redaktori Tyzdna a niektori ini novinari sa z prilezitosti jubilea ,,neznej“ pokusili o hodnotiacu bilanciu nasich prednedavnych

rokov. Uloha to, ktora ich nateraz presahuje. Aby som mohol hodnotit kultiru a podielajlicich sa na nej a¢astnikov, musim vediet

o co v tychto rokoch u nas a v zahranici viastne slo a aky meter hodnotenia mozno k tomu, co sa u nas dialo, viastne prilozit.

Pokial ide o vytvarnych umelcov,
pripomenuté su tu predovset-
kym dve navzajom odliSne zvu-
¢iace mena: Bockay a Sikora.
Obaja predstavuju programove
niec¢o vychodiskove iné.
Zacénem u Ruda Sikoru, ktorému
v ¢asoch spoloc¢enskych zlomov
pripadla isteze aj verejne anga-
zovana, v mnohom az klucova
rola. V Sikorovom ateliéri
nevystavoval v pokrocilych
sedemdesiatych rokoch Bartos,
Koller, Jankovi¢ ¢i Mlynarcik,
ani ini, ktorych uvadzate. Nevys-
tavoval tam uz vébec nikto.

Dialo sa v nom postupne nie¢o
vo vytvarnych ateliéroch nezvy-
cajné: kolektivne a nahlas sa
rozmyslalo. Ako a pre¢o mohlo
k takejto “nezvycajnosti” vobec
dojst?

Slovenské umenie v druhej
polovici sestdesiatych rokov —
vari tak, ako nikdy predtym —
sa prekotne vyrovnavalo

s aktualnym vyvojom vo svete.
Mozno najdolezitejSia vystava
sa v tomto smere konala az

v lete 1970 v piestanskom
kupelnom parku (Polymuzicky
priestor, kurator L.Kara).
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S nostalgiou sme vtedy pocito-
vali, ze je to asi uz posledny
zavan niekdajsej slobody.

V jeseni toho istého roku sa
klietka na dlhé dve desatrocia
uzatvorila. Umelecké zvazy sa
preorganizovali. Presnejsie: boli
preorganizované. Nastolili sa
nové totalitné pravidla hry.

My povedzme “ini” a “nepekni”,
sme boli z prave sa nacinajucej
hry zasadne vyluceni. Potazmo
sme sa sami a dobrovolne

z tejto hry wylucili. VSetkym
ostatnym sa potencionalne
ponukalo pokanie. To zname-
nalo ucast na pravidelnych
vystavach v centralnom

“Dome umenia” v Bratislave
(na pocest “historického” 31.

a Ci 64. vyroCia niecoho

a niekoho, na pocest hoci¢oho).
Pripadne, ak niekto vedel pisat,
tak trepat nezmysly o nezmys-
loch. Podstatné vsak bolo, ze
uz samotna ucast na tychto
verejnych podujatiach bola
nalezite finan¢ne (a inac)
odmenovana. Aj doteraz nad-
priemerné, Statom rozdavané
finan¢né injekcie do umenia

a propagandy rapidne narastali.
Na nase prekvapenie sa na
tychto rezimistickych seba-
oslavach necakane podielali

i mnohi z niekdajsich radikalov,
ktorych sme este koncom
Sestdesiatych rokov obdivovali
a v ktorych sme videli ¢o aj
nase vzory. Pripadny poukaz
povedzme na “kvalitu”,

na ktoru sa tito Cerstvi kolabo-
ranti odvolavali, bol v tom ¢ase
uz pokrytecky a nezmyselny.
Nasledny otras vsetkych
nasich doterajsich hodnét —

a tym aj viery v umenie, kulturu
a v modernu - bol pre nas
dalsi myslienkovy vyvoj zasadny.
Namiesto vzajomného pred-
vadzania sa a vystavovania
vlastného ega sme sa snazili
pochopit, ¢o sa to okolo nas
deje. Centrom nasich uvah
bolo systémové (v dejinach
zdaleka nie ojedinelé) vyuzitie,
skorumpovanie Ci zneuzitie
umenia. Umenie ako narkotikum,
Cire remeslo, prosto: zZivobytie.
Akakolvek estetika a etika
prestavala v tom case platit.
Ak sme chceli zostat sami
sebe verni, museli sme vyjst

z nultého bodu. Iba z obklopu-
jucej nas nezmyselnej reality.
Co vznikalo, bolo programovo
,heumenie“, ¢i dokonca ,anti-
umenie®. Priblizne sa v tomto
zmysle hovorilo o konceptu-
alizme, projektovej (ideovej)
tvorbe, happeningoch,
akénom umeni a podobne.

Ak nas v nasich oficialnych
dokumentoch prehlasili
nasledne za “neumelcov”

a “neestetikov”, mikvo sme
prikyvli. V. mnohom sme pritom
boli nejednotni a navzajom
sme sa pokusali nazorovo sa
presvedcit. V roku 1972 som

z nejakého bratislavského
vyskumného ustavu vypasoval
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Juraj Ba!'tusz - Jakoby,
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starostlivo verejne utajované
americké ,Hranice rastu“
(zpravy tzv. rimskeho klubu).
Slo v naslednych diskusiach
potom aj u nas o diskusiu

o Sanci a moznych vychodiskach
z akutnej civiliza¢nej a kulturnej
krizy: veda a technika, alebo
navrat ¢i splynutie s prirodou?
Nase stanoviska boli, ako to

v uzavretej diskusii medzi

priatelmi byva, ¢asto krajnostné.
Jedna skupina, pod vedenim
pred¢asne zosnulého MiloSa
Lakyho - vytvarnika, ktory
hravo rozumel principom mate-
matickej logiky — sa zamyslela
nad moznostou neslovného

a nepojmového ale i nezo-
brazujuceho vyjadrenia.

(pokracovanie na str. 2)
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Podnetom bolo vypustenie
americkej vesmirnej sondy
Pioneer 10 s posolstvom pre
mimozemské civilizacie:

kto sme, odkial' pochadzame

a ¢o chceme?

Ako sme dodatocne zistili,
ulohou vypracovat akysi
abstraktny “logical language”
bol povereny aj vyskumny tim
americkej vesmirnej agentury
NASA. Slo o tym legendarneho
Carla Sagana. Pokial to mézem
posudit, vychodiskové tabulky
a nadvazujuce filozofické uvahy
medzi nami a tymi v Cap
Canaveral boli v podstate zhodné
(T. Strauss: “Slovensky variant

moderny”, Bratislava 1992,
s.97. V samizdatovom rukopise
— rozmnozovanom spolupra-
covnikmi J.Budaja — Bratislava
1978 a 1979, s.84). Krajny
racionalizmus, ktory som v tom
Case i sam zdielal, vyvolal
prirodzene vasnivy protest.

“Na okno klope jarny dazd.
Ram okna je ram obrazu, ktory
som nenamaloval. Dazd je
mojim materialom, podobne
ako zem, blato, sneh. Zda sa
vam to zaostalé...Ten dazd,
sneh, prach a celd nasa zem
boli tu vSak pred celou civiliza-
ciou a budu i po nej..“, napisal
nam v naliehavom liste Peter
Bartos na jar 1979. Podobne,
obrazom i slovom, reagoval
Kern, Melis$, Téth a dalsi.

| ked’ nezamerne, narastal

v tychto ¢asoch uz vari vzdy
existujuci zasadny rozdiel
medzi ¢eskymi krajinami

a Slovenskom. Moderné umenie
predstavovalo v Prahe a v Brne
koncom devatnasteho a zaciat-
kom dvadsiateho storocia
nedobytnu pevnost, do ktorej
sa bolo mozné v akychkolvek
zlych ¢asoch bezpecne schovat.
Konsolidatori sedemdesiatych

Ivana Moncolova
Dvojity pad
a bivakujuci
v galerii

Vytvarnik Stefan Papcéo je vys-
tudovany sochar, umenie tvori
intermedialne: v médiu sochy,
objektu, instalacie, videa.
Nosnou témou jeho umeleckej
tvorby je ,,horolezectvo na
vlastnej kozi“.

Na jeho sélo vystave s nazvom
Double Fall (Dvojity pad),
spristupnenej v Galérii Cypriana
Majernika v Bratislave do konca
oktobra 2009, v kuratorskej
koncepcii Romana Popelara,

sme mohli vidiet Sirsie spektrum
umenia na zaklade prezivania
skusenosti horolezca alebo
horolezeckej dvojice. V kazdej
miestnosti Zichyho palaca bolo
mozné vidiet samostatné
autorovo dielo.

Projekt Vertical Holidays (2007)
bol odkazom na skusenost autora
a jeho priatel'ky, ktori stravili dva
tyzdne lezic v 700 metrovej vyske
steny v talianskych Alpach.
Skusenost a prezivanie neustalej
pritomnosti toho druhého, jeho

psychickych a fyzickych stavov,
nadobudnutych a prezitych,
sprostredkuva symbolicky.
Odkazom z tohto pribehu bola
projekcia prelinajucich sa dlani

a meniacich sa zraneni na nich.

K pluzgierom na dlaniach odkazo-
valo pritomné a aj zni¢ené tech-
nické vybavenie horolezca.

Dal$im projektom Nakresli cestu
(2003) nabadal autor divaka, aby
si vyskusal moznost lezenia na
umelo vytvorenej lezeckej stene,
cez ktora sa projektovalo umelcovo
lezenie v tatranskom ladopade.
Casto krat Papco vytvara pre
divaka silnu skusenost, pretoze
vyzaduje jeho pozornost. Ta je
zalozena na divakovej participacii
alebo na paradoxe situacie. Autor
vyuziva kontrast dejov a situacii
odohravajucich sa vonku (teda
outdoor) a priblizuje ich sterilite
galerijného prostredia alebo nasej
beznej, konzumnej realite. Para-
doxnou situaciou bol aj objekt
Skrotena hora (2009), ktory bol
realnou zmenseninou vrcholu

rokov vyhlasili sice za pred-
stavitelov novych Cias r6znych
tych ,,docentov Kozakov“,
obzvlast to vSak nezapdsobilo.
Vytvarni umelci a spisovatelia
mali tu uz svojich osvedc¢enych
predstavitelov, kibicov a zbera-
telov. Po réznych dvoroch

a bytoch usporiadavané akcie
a vystavy navstevovalo takto
nie menej zaujemcov nez
kedykolvek predtym v tzv. nor-
malnych ¢asoch. November
1989 sa takto aj u nas ohlasil
vo svojom prazskom a brnen-
skom, dodnes pretrvavajiucom
trblietavom lesku (u nas: R. Fila
a jeho ziaci). My (ostatni) sme

hory v Patagonii. Ten celou svojou
hmotou vypinal jednu velki miest-
nost galérie tak, ze podporoval
divaka v citeni reSpektu k horam,
zaroven mu vSak pontukal hapticku
skusenost — moznost dotknut sa
aspon raz v zivote vrcholu.

O projekte Bivak (2008 - 2010)
ste uz mozno poculi v maji 2008,
kedy viaceré slovenské televizie
priniesli reportaze z Horskej sluzby
vo Vysokych Tatrach, ktorej volali
turisti z Nemecka a Polska. Ti na
televiznej panorame o pocasi
videli v skalach mrtveho horolezca.
ISlo vSak o sochu bivakujuceho
horolezca, vytesanu z dreva v zi-
votnej velkosti. Papc¢o ju umiestnil
v skalach Lomnického stitu na jar
v roku 2008 za ucelom perma-
nentného prenosu do galérie

v Bratislave a odvtedy sa nad
sochou prehnali vsetky druhy
pocasia. Zamerom autora v tomto
dlhodobejsom projekte je nechat
sopracovavat“ sochu réznymi druh-
mi pocasia ako sucast procesu
tvorby. Neskor bola socha prene-
sena do skal nérskeho fjordu

v Jossingfjorde, kde je doteraz

a odkial sme ju mohli priamym
prenosom sledovat priamo

z galérie Cypriana Majernika

v Bratislave.

Pri pisani tohto textu som sa

na ,bivakujuceho“ pozerala.

Nad fjordom bolo sychravo ako

u nas v Bratislave, chulil sa a bola
mu zima, jeho poévodne bledé
drevo sa zmenilo na sinavé a jeho
zarezy uz obrastal tmavy mach...

Stefan Papéo, Bivak, 2008 — 2010

ziadne takéto pevné a pretrva-
vajuce tradicie nemali a boli
sme preto v ¢asoch zacinajucej
sa ,konsolidacie“ nuteni spolie-
hat sa iba sami na seba.
Namiesto tej Ci inej ateliérovej
estetiky vychadzali sme

z obklopujucej nas ludskej

a obcianskej evidencie (,para-
dox“ a nezmyselnosti ,,oCivid-
nosti“) a zo slobody nezod-
povedat sa nikomu a nicomu.
Ziadnej existujicej tu kontinuitnej
tradicii. Ak chceme, Slo o to
divat sa zvedavo naokolo seba
a mysliet a experimentovat
bezhrani¢ne a po svojom. Na jar
1980 som sa pod tlakom

pomerov a vzrastajucej
nazorovej izolacie napokon
rozhodol vystahovat sa zo
Slovenska. V dvoch priru¢nych
kufroch, ktoré som si mohol

so sebou zobrat, som si pribalil
niekolko ukazok prac svojich
spolupracovnikov. Slo len

o fotografie a papierové rychlo-
nacrty. Ked som ich potom
spociatku skromne a temer
skomplexovane svojim novym
priatelom a muzeolégom

v Koline nad Rynom a v Diissel-
dorfe - vtedajsich to centrach
experimentujuceho vytvarného
umenia — ukazoval, nevycha-
dzali tito z adivu. To, ¢o som im
predkladal, bol vraj najcerstvejsi
prud myslenia v ateliéroch New
Yorku a Kalifornie. Zamyslenie
sa a kritika doterajsieho ponatia
umenia, prichadzajuce tentoraz
na pocudovanie dokonca ,ani
nie z Prahy“. Mnoho z toho, ¢o
som kompetentnym predkladal,
malo tvorit pevnu ¢ast naplano-
vanej vystavy ,,Ostkunst“ (kon-
trapost a doplnenie vtedy prave
prebiehajucej panoramatickej
vystavy ,Westkunst®). Peter
Ludwig planoval dokonca
zalozenie zvlastneho muzea

Richard Gregor

Impresia z Galerie
umenia Nove Zamky
- 14. novembra 2009

Myslim, Ze méZzem smelo povedat,
ze v Novych Zamkoch je v pozitiv-
nom zmysle slova najdekadentnejsia
galéria pre vytvarné umenie na
Slovensku. Pripomina eklekticku
kombinaciu viacerych typov
priestorov, ktoré charakterizuju
neo-avantgardné dejiny vystavnictva:
white cube, squat byvalého sidla
kafkovsko/bulgakovského uradu,
miesto byvalej krajcirskej dielne,
kultarno-osvetovy dom, alebo aj
nahradne prenajatu funkcionalistic-
ku vilu (v lahko okresnej konstruk-
tivistickej uprave). Zamerne som
sa nespytal, comu budova pévodne
sluzila, aby som nepretal nit svojej
predstavivosti. Vtip je v tom, ze
galéria je zaroven sidlom mimo-
riadne kvalitnej Zmetakovej
zbierky, ktora by pokojne mohla
byt sucastou expozicie SNG, a tiez
zaujimavej expozicie avantgardistu
— bezca na dlhé trate — Lajosa
Kassaka. Galéria je znama
aktivnym a perspektivnym kunsthis-
torickym obsadenim. Napriklad
vystavy Pertu (No. 1 — No. 8;

od 1993), kuratorské koncepcie
Heleny Markuskovej, ktoré jediné
u nas systematicky konfrontuju
kontext slovenského a madarského
sucasného umenia, zacala
pravidelne reprizovat GMB.
Aktualnou vystavou je Entry-No-
Entry Stana Masara, v kuratorskej
koncepcii dalSej kmenovej kuratorky
Ludmily Kasaj-Polackove;j.

Ide v principe o prenos (neo)dada
premis do pozicii site specific,
treba vsak priznat, ze ako site
specific v tejto galérii musi pravde-
podobne posobit kazda vystava.

Bez irénie: nie je to mala deviza,
ak sa spravne vyuzije. Masar sa

o to snazi, kombinuje starsie

a novsie metamorfozy svojich kres-
bovych konceptov a ich 3D objek-
tovosti. Humor, ktory je jeho dielu
vlastny, to odvazne odlahcenie

od tazkych posolstiev, je nieco,

¢o u nas ma (a v dejinach aj mal)
naozaj maloktory umelec. Ked sme
sa s autorom rozpravali, ¢i by
vystavené objekty lepSie vyzneli

v bielej kocke, uvedomil som si, ze
formalne asi ano. Problém by vsak
nastal v tom, Zze by nedostacovali,
Ze by zacali nadobudat prave kon-
textu takto cCistej galérie vlastné,
iné konotacie — napriklad by si
vyzadovali monumentalnejsiu
formu, stavali by sa (aj kvéli svojmu
bielemu prevedeniu) parédiou

na minimalistické sochy (o ¢o
autorovi vonkoncom nejde), refero-
vali by o kontexte pojmového
kossuthovského konceptualizmu
viac, nez je nevyhnutné a mohli by
tym posobit anachronicky. Pritom,
samozrejme vieme, ze Masarove
chapanie umenia sa obracia

ku konceptualnemu purizmu.

Ma potrebu a ambiciu pomeriavat
sa so zakladnymi ideo/objekto/
percepénymi stratégiami, a myslim,
ze aj s pilotnymi osobnostami
(Duchamp), no na druhej strane
je tato tvorba jasnym produktom
nasho prostredia — je ukotvena

v jeho mierke, v jeho chuti k ume-
niu, rozvinuta jeho osobnostami
(Koller, Duréek), ich predstavach
o hutnosti vyznamu a o intaktnosti
Stylu (ked’ uz bol spomenuty
purizmus), dalej v type humoru

umenia stredo-vychodnej Eurdpy.
V Benatkach sa v roku 1977
pripravovalo ,disidentské
Biennale“ s markantnym podie-
lom autorov zo Slovenska.

S Dominikom Tatarkom sme
boli prizvani ako prednasatelia
a svojho druhu kuratori. Prob-
lém bol v tom, Ze umelecké
diela neboli vsak v tom Case
este volne k dispozicii ani

u nas doma. Urady nam, ani
inym, vycestovanie, samozrejme,
nepovolili. NeZna revolucia
mala proste vypuknut o nejaké
to desatrocie skér.

1. Jan Budaj, akcia skupiny
“Spoloc¢nost intenzivneho
prezivania”, Bratislava, 1979
2. Julius Koller, Otaznik, 1978,
foto: Kvéta Fulierova

3. Alex Mlynarc¢ik, Hommage

a Brancusi, 1969

4. Jozef Jankovi¢, Projekt
slovenského narodného Eros
Centra spojeného s udovou
hvezdarinou, 1974

5. Dezider Téth, Transfer, 1980

llustracné foto: archiv autora

a podobne. Zaujimalo by ma,

ako by niektoré objekty vyzneli

vo farebnom, alebo ¢iernom preve-
deni — trvanie na ,bielom“ splynuti
s prostredim povazujem u Masara
za trochu prilis pohodiné zotrva-
vanie v projektovych istotach,

ku ktorym konceptualne umenie
zvadza.

Zmetakova zbierka je fascinujuca.
Uz len dve vystavené vrcholné
malby od Hloznika a Bazovského
dokazuju, aky giganticky dar
galéria spravuje. A je mi jasné,

ze zmluva o zbierke diktuje povin-
nost vytvorit trvali expoziciu z ¢o
najvacsiho poctu kusov. Rad by
som z pozicie divaka navrhol
racionalizovat tento Gzus: navsteva
spominanej expozicie je totiz ako
plavat v hustom sirupe! Zbierka
predsa nemusi byt neustale vys-
tavena celd, moéze sa obmienat,
¢o okrem iného pritiahne aj
zaujem inych, nez klasickych
divakov obrazarni, ktori sa chodia
pravidelne pozerat na jedno svoje
oblubené platno. Nemyslim,

ze bolo zaujmom autorov diel

a zberatela vytvorit nastenny
katalog, rovnako ako istotne

nie je zaujmom vystavovatela
napodobnovat instalacie salénov
19. storocia — ak existuju
priestorové limity, a tie predsa
existuju vzdy, je potrebné najst
adekvatny sposob riesenia.

V tomto pripade mi to pride
neobycajne lahké, ale faktom je,
ze mi mozno unikaju organiza¢né
a pravne suvislosti, ktoré som pre
kratkost ¢asu pri priprave tohto
textu nemal moznost preskumat.



Sabina Jankovicova

Alojz Klimo

Ina interpretacia

V polovici 60. rokov autor dospel
k svojmu charakteristickému
vyjadrovaciemu sp6sobu a téme -
k symbolickému znazorneniu
mesta a jeho znakov - striech,
krizovatiek, okien, bran. Tieto
motivy abstrahuje do plosnej
kompozicie, kde dominantnu
ulohu zohrava cierna linia a farebna
plocha. Skladba obrazu poésobi
stroho, prehladne a racionalne.
Tvorba Alojza Klimu je tak

vo v§eobecnosti aj vnimana.
Autor je automaticky priradovany
k prudu geometrickej abstrakcie.
Diela Alojza Klimu vyvolavaju
dojem, ze prvoradym zamerom
autora je dosiahnut maximalne
zjednodusenie pomocou geomet-
rického tvaroslovia a hladanie
dokonalych kompozicii zlozenych
z pravouhlych utvarov. Iste, autorovi
naozaj ide o zjednodusenie, sym-
bolické zobrazenie skuto¢nosti.
Prenasa svoj vnem do novej
vizualnej podoby, hlada najvystiz-
nejsi sposob ako uchopit pod-
statu zobrazovaného. Obraz je
zachytenim vztahov rozmanitych
pravouhlych poli, ktoré su plochou
pre farbu. Racionalita, spajana

s geometriou je na prvy pohlad

v popredi.

Blizsi pohlad na diela Klimu ale
odhaluje dalsie, skryté dimenzie.
Nie su neviditelné, ale mozno sa
spociatku zdaju druhoradé,

Omar Mirza

pretoze divak je uneseny moznos-
tami ¢lenenia plochy liniou a far-
bou. Pod zdanlivo strohym geo-
metrickym povrchom sa totiz
skryva niec¢o iné. Vysledné dielo je
zachytenim procesu tvorby, ktory
je velmi dolezity. Obraz vznika
vrstvenim, ukladanim jednotlivych
zasahov autora na seba az do
dosiahnutia finalnej podoby, ktora
pravdepodobne vznikla prevazne
riadenym procesom, ale velku
ulohu zohral aj moment nahody.
Cielom Klimu nie je vysledok,

ale proces a vyjadrenie momen-
talneho emocéného stavu.

Dolezity je samotny material.

Ak su malby na papieri, ten sa
¢asto svojim povrchom a Struk-
turou spoluziucastnuje na farebnej
Skale celku. Podstatné je pouzitie
mokrého papiera — linie a farebné
plochy sa rozpijaju, dochadza

k chveniu plochy. Viditelna je
praca so stetcom - tenké vrstvy
farby a mokry povrch umoznili
zachytit autorovo gesto, napriek
tomu, ze farebna plocha poésobi
spociatku ako monochrémna,

v skutocnosti je strukturou.
Podobne je tomu s liniami. Ich
»~nhedokonalost® je jasne viditelna,
ale spociatku zavadzaju divaka
svojou dominantnou ¢iernou far-
bou a strohou priamociarostou.
Ale aj ony su v skuto¢nosti pre-
dovSetkym stopami stetca.

Oriesok tvrdy
ako diamant

Milan Adamciak je povazovany

za jedného z prvych slovenskych
intermedialnych umelcov. Interme-
dialita v umeni je mimoriadne zau-
jimava okrem iného preto, lebo
vdaka nej moze v jednom diele
fungovat niekolko prelinajucich sa
formalnych rovin, ne¢akanych
spojeni, myslienkovych pristupov,
vyznamov a interpretacii. Pri prilis-
nej mnohorakosti a privelkej
otvorenosti diela sa vSak moze
stat, Ze sa pri jeho desifrovani
dostaneme do slepej ulicky.
Prednedavnom som zasiel na pre-
miéru tane¢no-hudobného pred-
stavenia Diamondance, ktoré
vzniklo na zaklade obrazovej par-
titary Milana Adamciaka z roku
1967. Vizualne velmi posobiva
scéna (Michal Moravcik) pozosta-
vajuca zo spominanej partitary,
okolo ktorej sedeli divaci, by
vdaka jej preciznemu zhotoveniu
(osem kobercov s grafickymi
obrazcami vytvaralo dokopy formu
diamantu) a svetelnému dizajnu
(Slavomir Smalik) pokojne mohla
fungovat aj ako samostatna
instalacia.

Hlavnymi aktérkami predstavenia
boli styri tane¢ni¢ky (Anna Caune-
rova, Monika Caunerova, Monika
Certezni, Petra Fornayova), ktoré

sprevadzali styria hudobnici
(Milan Adaméiak, Lujza Durisova,
Peter Machajdik, Michal Murin)
rozmiestneni v rohoch javiska.
Tanecnicky sa pohybovali na zak-
lade ich interpretacie obrazovej
Struktury partitury na podlahe,
hudobnici interpretovali partituru
a zaroven reagovali na tanecnicky.
Délezitym momentom bola teda
okrem interpretacie aj improvizacia.
Tény, zvuky, ruchy, hlasy, nastroje,
nenastroje, violoncela, basgitara,
nastroj-objekt skonstruovany
Adamciakom z dreveného stojanu
a rézneho naradia, klincov a pod.,
ale aj zvuky z publika, to vsetko
vytvaralo akustické pocity a nalady.
Tanecnicky ma zaujali vyborne
zvladnutou pracou s telom,

no kedze suc¢asnému tancu

a jeho vyrazovym prostriedkom
vobec nerozumiem, zazitok som
mal skor zo zvukovej zlozky,

no najma zo samotnej scény.
Adamciakove partitury akoby
predbehli svoju dobu, pretoze

v ¢ase ich vzniku sa sucasna
hudba u nas hrala minimaine,
slovensky sucasny tanec este

ani neexistoval. Preto si na ich
interpretaciu musel pockat. Ich
nadcasovost je v tom, Ze stale
nestracaju ni¢ zo svojej vizualnej,

Nie su jednoliate, ale rozbité,
roztriestené, niekedy rozmazané.
Na niektorych miestach je dokonca
gesto autorovej ruky jednoznacne
priznané. Dal$imi podobnymi
nedokonalostami, ktoré zostavaiju
na ploche, su rézne pévodne
nechcené Smuhy, alebo odtlacky
prstov. Délezité je aj privlastno-
vanie si struktuar, ktoré zabezpe-
Cili odtlacky réznych predmetov,
mriezok, alebo kruhovych utvarov.
Aj tieto stopy su bez dokonalosti,
zostavaju spontanne ako ostatné
autorove gesta.

Autor neretusuje, neskryva zaznam
z procesu tvorby. Na rozdiel od
vSeobecnej tendencie geometrickej
abstrakcie, ktora hlada dokonalost,
Cistotu ploch a linii, priam sterilitu,
Alojz Klimo toto vSetko vedome
zavrhuje v prospech zivelnosti.

Co hovoria véetky tieto vlastnosti
Klimovej malby? Struktura,
odtlac¢ok, vrstvenie, gesto, proces,
nahoda, emécia, spontannost...
su skor doménou strukturalnej
abstrakcie. Klimova strukturalnost
sa ale odohrava v minimalnej
hmote - len farbou na papieri,
pripadne na platne. Gesticka

a Strukturalna je malba ukryta
pod povrchovym geometrickym
¢lenenim, ale je pritomna.

V istom zmysle je Klimova
geometria je len optickym
klamom.

konceptualnej a interpretacnej
sily. Je fascinujuce zazit, ako

na zaklade v podstate abstrakt-
ného obrazca (ktory véak ma
urcity systém, ako napriklad
stanovenu dizku ,hrania“) vznika
hudba a pohyb. Musim sa vsak
priznat, Ze celé predstavenie bolo
pre mna mimoriadne naro¢né

na vnimanie a pochopenie.
Adamciak je vyznavacom slobody
umenia a nekonec¢nych moznosti
jeho interpretacie. Ako sam
hovori: ,Mojim zamerom je nemat
Ziaden zamer“. Mnoho vrstiev cha-
pania moze byt pre divaka velmi
podnetné, no na druhej strane
znepokojujuce, zneistujuce, matuce.
Za kvalitné sa vSeobecne povazuju
také diela, ktoré ponukaju viacero
rovin ¢itania. Som vsak toho nazoru,
ze by tieto diela mali divaka urcitym
sposobom aj niekam ,nasmerovat®.
Pretoze sa inak méze lahko
stratit. Alebo sa méze stat, ze
tane¢no-hudobna performancia
bude stimulom len pre zmysly.
Ako to napokon mame moznost
vidiet na nasej spoloc¢nosti;
priliSna sloboda méze byt v uréitom
zmysle aj traumatizujaca.

Milan Adamciak, Diamondance
Foto: lllah van Oijen

Jarmila Dzuppova
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Andrea Euringer-Batorova

Ad: K problematike kategorizacie
Happsoc l.: Koncept? Happening?
“Cisarove nove saty” alebo samostatna

kategoria? Poznamky k prispevku R. Gregora “Happsoc abstraktny
vyznamom”, Jazdec 9 - 3Q - 2009

Projekty Happsoc .

a Happsoc Il Alexa
Miynarcika predstavuju
spolu s jeho Perma-
nentnymi manifesta-
ciami | = IV v rokoch
1965-66 seriu
umeleckych aktivit,
ktore formalne

a obsahovo rozsirili
klasické médiaav
konecnom dosledku
viedli k jeho velkofor-
matovym happeningom
tzv. “slavnostiam”.

Po navrate z prvého pobytu v
Parizi formuloval Mlynarcik spolu
so Stanom Filkom a Zitou Kostro-
vou Happsoc I." Projekt obsahoval
tri komponenty:

1. Manifest, v ktorom autori
vyhlasili celt Bratislavu medzi

1. a 9. majom za umelecké dielo
a pozvali ludi k ucasti na projekte.
Napriek tomu, ze 1. a 9. maj boli
politické sviatky, boli vybrané
predovsetkym ako “prirodzene
ohranic¢eny usek” v kalendari.?

2. Zoznam 23 objektov a subjek-
tov spojeny s udajmi o ich pocte:
obyvatelstvo, psi, pracky, kina,
kominy atd., pricom pouzili infor-
macie o jednotlivych subjektoch
a objektoch, ktoré ziskali na Mest-
skom urade, v zmysle “najdenej
spoloc¢nosti” — “societé trouveé”.
Najdeme tu napriklad 1 Bratislavu,
1 Hrad a 1 Dunaj atd.

3. Portfolio s ¢ierno-bielymi doku-
mentaénymi fotkami Sviatku prace
a Sviatku vitazstva.

Happsoc I. ma v slovenskom
dobovom kontexte vynimocéné
postavenie a vyznam ako nekon-
vencéna a inovativha umelecka
forma. Povysit existujucu realitu
na umenie bolo v roku 1965

na Slovensku priam revolu¢na
myslienka. Happsoc I. bol dlho

mylne kritikou (Restany, Moulin,
Petransky) oznacovany a interpre-
tovany ako happening, pretoze
VO svojom nazve nesie slovo
“happen”. Titul “happen society”
bol automaticky vnimany ako
happening, ¢o nie je spravne.
Sami autori projektu v manifeste
diferencuju: “Na rozdiel od hap-
peningu je vSak jeho vyrazom
samotna nestylizovana
skutocnost, ktora je vo svojej
forme neovplyvnena priamym
zasahom.” V roku 1977 odmietol
Jindfich Chalupecky dovtedajsie
oznacovania Happsocu za hap-
pening a objavil jeho pribuznost
s konceptualnym umenim.®
Chalupecky tu dalej hovori

o Mlynarcikovom prekroceni
hranic Nového realizmu.
Vychadzajuc z tohto tvrdenia bol
Happsoc I. definovany v ramci
sympozia “Konceptualne umenie
na zlome tisicro¢i” ako “koncept”
J. Gerzovou.* V nedavnom
prispevku v Jazdcovi nazyva

R. Gregor Happsoc | “konceptualnym”
a “neoabstraktnym konstruktom”.
Dovolim si s kategorizaciou
Happsoc |. ako ¢istého “konceptu”
Ci univerzalistickej “neoabstrak-
cie” polemizovat.® Podla méjho
nazoru ide v pripade Happsocu I.
o realitu, ktora sa stava na isty
¢as umenim. Ak uz hladame
nejakua kategériu, ku ktorej by
sme Happsoc priradili, vidim
pribuznost s tzv. idea happeningom,
ktory A. Kaprow definuje nasle-
dovne:“...they don’t have to be
thought, they have to be perfor-
med, and they are usually very
minuscule kind, though they have
to get them by virtue of either
reading about or hearing about
them, something like an exten-
sion of the emperor’s clothes.”
Prikladné idea happeningy su
“pieces” Yoko Ono alebo
Georgea Brechta. Projekt
Happsoc | sa od nich liSi najma
obsaznym spracovanim spomi-
nanych troch komponentov.

Dalej vidim jasnu paralelu medzi

Happsocom |. a dielom Pierra
Manzoniho Socle du monde
(1961). Jednoduchym ¢inom
inStalacie sokla dolu hlavou
dospel Manzoni k vystaveniu
celého sveta ako umeleckého
objektu. Vystavenie zemegule
nadvazuje priamo na jeho
stratégiu prezentacie living
sculpture - ludského tela ako
“Zijucej sochy” v galerijnom
priestore (1961).

Happsoc I. a Happsoc Il. vnimam
ako kontinualne a vedomé
nadviazanie na Duchampov
princip “ready-made”, pricom

sa ale v tomto pripade nejedna

o objekt (akym bol susi¢ na flase,
pisoar ¢i lopata), ale o mnozinu
subjektov a objektov, ¢ize o kom-
plexny “ready-made- proces”.
Najdena spolo¢nost ako mnozina
objektov a subjektov tvori
zakonite v ¢ase nekontrolovatelny
a transformujaci sa material,
ktory sa stava na isty ¢as
umeleckym materialom.

Danu situaciu presne vystihuje
zvoleny pojem “happen society”,
ktory vnimam ako samostatnu
kategériu.

1 K detailnej analyze Happsoc I. a Happsoc Il
pozri Andrea Batorova, Aktionskunst in der
Slowakei in den 1960er Jahren. Aktionen
von Alex Mlynar¢ik, LIT, Berlin 2009,

s. 138-163.

2 Podobne to bolo v pripade Happsoc Il.,
ktory sa udial v zime v rovnakom roku

a organizoval ho uz Mlynarcik sam.

Za ¢asové rozpatie trvania projektu si
rovnako vybral dva sviatky — Prvy sviatok
vianoc¢ny a Silvester.

3 Jindfich Chalupecky, Na hranicich uméni,
samizdat 1977 (oficialne vydané v Mnichove
1987).

4 Jana Gerzova, “Myty a realita konceptu
na Slovensku”, in: Konceptualne umenie

na zlome tisicroci, J. Gerzova, E. Tatai (Ed.),
Budapest-Bratislava 2001, s. 25.

5 BlizSie k problematike kategorizacie
Happsocu pozri Andrea Batorova,
Aktionskunst in der Slowakei in den 1960er
Jahren. Aktionen von Alex Mlynarcik, LIT,
Berlin 2009, s. 147-158.

6 Da sa prelozit ako “...nemaju byt myslené,
ale maju byt performované a maju vaésinou
velmi nenapadny charakter; nie su
sprostredkované ani ¢itanim ani tym,

Ze o nich pocujeme, je to nie¢o ako
rozsirenie pojmu “cisarovych novych Siat”.”
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Ake hiboke moze byt porno?

Igor Ondrus je bez pochyb
osobitym zjavom na slovenskej
vytvarnej scéne. Kliséovité tvrdenie
vytvarnikov, Zze ,robia nieco tak,

ako to citia“, nabera v jeho
pripade odliSné konotacie a nepo-
nuka divakom dostacujuce vysvet-
lenie jeho zamerov. Uspokojenie

Richard Gregor

Bratislava, 21. storocie.
Zavreta vystava Igora Ondrusa na Lodi.

»sMame na sebe prilis
vela zataze z minulosti,
ktoru musime najprv
zviditelnit, aby sme

sa jej mohli zbavit.*
(Milan Adamciak o
volnosti v umeleckom
prejave.)

Galéria M++ (obcéianske zdruzenie,
ktoré zacinalo s podporou InterReg)
sa rozhodla konkurovat nasim
verejnym a statnym institaciam,
ktoré si aj dnes, rovnych 20 rokov
po revolucii, neuvedomuiju,

Ze priamou ¢i nepriamou cenzurou
(a tiez ustrachanou autocenzurou)

len dlazdia chodnik, po ktorom
nam vSeobecne popularny stredny
prud prenika na miesta, kam nepa-
tri. Ondrusovu vystavu Crazymoth-
erfucker Art po 7 dinoch trvania

z lode nepriamo vypoklonkovali
(zacala 23. 11. 2009). V podstate
ma sukromny subjekt na takyto
krok pravo, po odchode Andrey
Palangovej, ktora vystavy zabez-
pecovala sa asi menia aj podmienky
prevadzky. Mrzi ma vsak to, ze
sme, ako umelci tak teoretici,

lod' zaradili do nasho kulturneho
adresara ako relevantny vystavny
priestor a pravidelne tam chodili
na vystavy Ci vernisaze. Myslim, ze
v budticnosti budeme opatrnejsi.
Organizatorom pritom muselo byt
jasné, ze Ondrus je predurcéeny pre

Viadimira Buingerova

Bockayova - Pittmann

Ked' dvaja (v tomto pripade dve)
robia to isté, nie je to to isté (heslo
z mojej imaginarnej kuchynskej
decky, zakryvajucej flak na stene).
Poznamka odkazuje na vystavu
Klary Bockayovej — Zsofie Pittmann
v ramci cyklu Pertu No.8, premiérovo
uvedenej v Galérii umenia v Novych
Zamkoch a nedavno reprizovanej

v Galérii Mesta Bratislavy.

Dlhodoby medzinarodny cyklus

v kuratorskej koncepcii Heleny
Markuskovej predstavuje vystavy
autorskych dvojic, pri ktorych hlada
analogie medzi dvoma osobnostami
zo slovenskej a madarskej vytvarnej
scény. Autorské stratégie tychto
dvoch generacne odliSnych autoriek
spaja interpretacia vysivky a jej
uplatnenie v tvorbe — v malbe,

nasich estetickych chutok je vSak
asi to posledné, ¢o chce dosiah-
nut, i ked’ po formalnej stranke mu
nie je ¢o vycitat. Provokacia v jeho
tvorbe je evidentna, no nie prvo-
planova, a onalepkovat ho ako
zvrhlika by bolo tiez prvoplanové.
Jeho diela su symbolickou fackou
pokryteckym svatuskarom, ktori by
ho najradsej poslali na vysetrenie.
Na Slovensku su takéto témy stale
vnimané haklivo, no kto z nas sa

s nie¢im podobnym (aspon v tych
najtemnejsich hlbinach podvedo-
mia) uz nezaoberal?
Prednedavnom predstavil Igor
svoju najnovsiu tvorbu sélovou vys-
tavou na Lodi na petrzalskej strane
Dunaja. Jeho ,typickym*“ témam
dodal este viac extravagantnosti.
Milovnici vizualnej dekadencie,
okorenenej znepokojujucim
vzruSenim zo zakazaného ovocia
so Stipkou poézie zvrhlosti, mohli
na vystave obdivovat mnozstvo
obnazenych tiel, stoporené udy

Skandaly. Svojim expresivnym
spracovanim telesnosti nase casto
provinéné a malomestiacke pub-
likum doslova dviha zo stoliciek.
Na riadny povyk uz obvykle postaci
zobrazenie pohlavia, nemusia sa
ani pertraktovat r6zne sexualne
témy, ¢i nebodaj S/M a podobné
otazky, ako je tomu v tomto pri-
pade. Myslim si, Ze Ondrus nie je
ani tak zamerny provokatér, skor
bytostne nenavidi akékolvek klisé,
citi sa ako ,ostrielany“ ¢lovek,
ktorého neradno balamutit o Zivote,
o vztahoch, o ¢omkolvek — rovnako
on ma pocit, ze nema doévod vyt-
varne si davat ,servitku pred usta“.
Gabriela Garlatyova v spojitosti

s Ondrusom hovori o kontraste
hrozy a idylickych, bezpeénych

objekte alebo instalacii. Vysivka,
vysivanie, vztah k nej je typickym
genderovym prejavom. Bockayova
(1948) a Pittmann (1967) nasli
inspiraciu v tradi¢nych vysivkach
typickych pre obe narodné kultary,
povodne umiestiovanych v kuchyn-
skych interiéroch na stene. Slazili
ako dekorativny a aj funkény pred-
met v priestore a niesli motto
domacnosti, ¢i jej gazdinky.
Porekadl3, hesla a iné texty v kom-
binacii s figurativnym vyjavom
udrzovali rodinny krb a moralny
stav rodiny. Z etnografického
hladiska su ,decky” zaujimavym
fenoménom a ich ,znovuobjave-
nie“ prostrednictvom stic¢asného
vytvarného umenia, nevychadza
len z dielne tychto dvoch autoriek.
V sirSom kontexte sa vysivanie,
Sitie a zenské prace uplatnené

v si¢asnom umeni objavuju, aj
ked nie tak sustredene ako u tejto
komparovanej autorskej dvojice,
aj u Anetty Mony Chise, Sylvie
Jokelovej a Vlasty Zakovej.

V ¢om spocivaju na zaciatku textu
spomenuté diferencie? Jedno-
znacne v stratégii. Bockayova
analyticky interpretuje tradi¢nu,
historicka vysivku v malbe, pricom
na vystave je déraz polozeny

na najnovsich Bockayovej dielach
so symbolickym zastupenim diel
2o 70. rokov. Jej pristup je vyrazne
wartistnejsi“. Frotazou prenasa

a nabadajlce sa vaginy, kopulacné
scény s preciznym zmyslom pre
detail, oc¢arujaco zvrhlé ucitelky
lasky ¢i nadrzané pornobabiky.

Pre tych narocnejsich tu nechybala
zoofilia, fekalie, ejakulacie.

Nebol by to Igor Ondrus, keby
nevymyslel nejaku ,provokaciu®

aj na vernisaz. Ako kuratora totiz
angazoval znameho bratislavského
vernisazového leva lkaciho. Jeho
prihovor sa urcite zapiSe do analov
najpamatihodnejsich kuratorskych
prejavov poslednych rokov.

Igor, ktory sa v poslednej dobe rad
pusta do experimentov (napriklad
so sochou), predviedol na
bratislavskej vystave novinku —
premalby stranok z médnych
zasielkovych katalogov.

Z neprirodzenych modeliek a mode-
lov spravil nafukovacie babiky

s neprirodzene nafuknutym
poprsim ¢i pohlavim, v dalsej sérii
sa z nich stali opice. Kritika bez-
duchosti a plytkosti pézujucich

prostredi, vsetko v svetelnom a
mikkom opare.' Stylovo sa Ondrus
naozaj prejavuje ako lyrik. Dosahuje
tym pozoruhodnu ucinnost svojich,
povedzme, sekvencii, ktoré
sprostredkovavaju znovu a znovu
na povrch vyplavované frustracie.
Vnimam ich ako archetypalne frus-
tracie, aj preto maju tieto diela
svoje nepochybujice, vSeobecne
Siroké(!) publikum. Jadrom vyjavov
su vzdy brutalne doslovné a drsné
metafory nenaplnenej a nena-
plnitelnej tazby — akési nepriblizi-
telné strety, spoloc¢né ukricané
osamelosti, o¢ividné, zaroven vsak
nedefinovatelné uamysly (podve-
domé a zaroven zjavné predstavy)
a podobne. Prave nimi Ondrus

k divakovi prehovara ovela viac,

a multiplikuje pribehy, figary
vysiviek do malieb. A na najaktual-
nejsich dielach sa okrem krizikovej
figurativnej vysivky sustredi aj na
¢ipku spojenu s typicky zenskym
kuchynskym zatisim a textom.
Pittmanova tvori ,su¢asnu“ vysivku.
Takym sposobom ako Zeny v minu-
losti, ale z dnesnej perspektivy
(vysivat, dnes uz archaicka pred-
stava!). Technika tvorby rovnaka,
obsahy a témy, slova z kuchynskych
deciek nové. Naplnené odrazmi
sucasnej ,ludovej“, Ci presnejsie

v kulturologickom ramci — popular-
nej kultary. Pittmannovej sa podarilo
touto stratégiou brilantné spojenie
tradi¢éného ludového prvku so
suc¢asnym jazykom, pri ktorom
dochadza k trefnym komentarom
stavu dnesnej kultury. Jej pristup je
plagatovy. Popularni suc¢asni hrdi-
novia plagatov, filmové hviezdy,
skupiny a iné individuality formu-
juce minulé storocie od 60. rokov
do jeho konca (Lennon, E.T., Elvis
Presley, Sandokan...) su predsa
tymi, ktori k nam intenzivne pre-
hovaraju a formujua nasu sucasnu
Hludovu® kultaru. Kultaru idolov,
hviezd a hviezdigiek. Cervenou
nitou vysivané ilustracie tejto tema-
tiky doplnuju aj narativne pribehy
dotykajlice sa genderovej proble-
matiky — ,,Od krasnej zeny, lepsie
chuti“ alebo jemne ironizujuce
obraz eurdpskej politiky. Témy,

ludi, ktori ako cvicené opice
ponukaju svoje tela, véak moze
posobit trochu neopodstatnene

a prvoplanovo. Ved' modelky a mode-
li nemusia byt v zasade idioti.

Je teda Ondrusova tvorba
pornografia? Snaha o skandal?
Zobrazenie chutok neukojeného
chlipnika? Alebo triezvy pohlad na
ludstvo bez naznaku autocenzary?
Znepokojuje nas priamost takychto
vyjavov? Alebo to, Ze napriek
vSetkému ,hnusu“ mézeme

za tymito obrazmi najst hibku?

Na prvy pohlad mozno uvidime len
zobrazenie ludskych pudov, vasni
a erotiky. Ak vSak p6jdeme do
hibky, zbadame odraz reality —
zvratené hodnoty spoloc¢nosti,
fetisizaciu neprirodzenosti, absurd-
nu vSadepritomnost sexuality, kto-
ra sa stala banalnou ako reklama
na zuvacky. Igor Ondrus vSak
nemoralizuje, skor nastavuje zrkad-
lo. Ironicky, aj humorne. Na druhej
strane je to len nastavenie, bez

nez len samotnou formainou
otvorenostou, ktora v prvom plane
tak poburuje. Jazyk jeho malieb je
v§ak najma odpovedou akémukol-
vek typu falosnosti v umeni

a obraznosti, spochybnenim

klisé a vysmechom prudérnosti.
Dnes sa totiz na Slovensku najviac
ceni bezpohlavna chytracka malba,
nie¢o, ¢o som si uvedomil, Ze vo
svojej podstate bravirne paroduje
Viktor Freso? Je to malba, ktoru
charakterizuje bezproblémovost

a vlastne remeselnost, nie odliSna
od dielovych produkcii — len

s lepsou znalostou toho, ¢o treba
aktualne predstierat. Nebude mat
dlha Zivotnost, uz dnes vidno
tapanie v mnohych umeleckych
programoch u médnych mladych

ktoré vychadzaju zo subjektivneho
zaujmu autorky a témy rezonujuce
v popularnej kulture. Ved kto tie
legendarne, niektoré ¢asom vypr-
chané hviezdy a ikony sucasnosti
nepozna? Pittmannovej sa ich
podarilo vdaka technike posunu

z plagatov na de¢ku kuchynskych
zatisi ironicky posunut aj do galeri-
jného priestoru. Okrem textilnych
vysivanych objektov na vystave
prezentovala aj instalacie na stoloch,
kde na dizajnovych nerezovych
hrncoch a hrnéekoch polozenych
na vysivanych obrusoch sa zrkadlia

ponuky moznych vychodisk.
Umenie si vSak moéze dovolit ,iba“
komentovat, nemusi silou-mocou
prichadzat s rieSeniami. Otazne ale
je, ¢i sa s tym uspokoji aj divak.
Vystava zial trvala len vel'mi kratko.
V priestore Galérie M++ (ktory
mimochodom vébec nie je vhodny
na vystavovanie) sa totiz konaju
rozne firemné akcie ¢i iné ,zranice®.
Preto sa novi najomcovia susednej
reStauracie z dévodu strachu

o diela rozhodli pre absurdné
rieSenie — pred kazdou akciou
treba diela deinstalovat, a potom
znova nainstalovat. Kedze sa to
tam pred Vianocami podobnymi
akciami hemzi, rozhodol sa Igor
skratit trvanie vystavy z pévodného
mesiaca na necelé dva tyzdne.
Skoda, mozno by sa ludia nadzga-
vajuci sa kaviarom so Sampanskym
v nastavenom zrkadle spoznali...

Igor Ondrus, Nasi stupidni
priatelia, 2009, foto: archiv autora

akademickych maliarov.

V Ondrusovom pripade sa

o nedostatok inSpiracie asi
nemusime obavat — ¢im dlhsie
musi umelec pracovat na tom,
aby svoj program etabloval do
v§eobecného povedomia, tym
neskoér hrozi riziko, ze skizne do
vlastnej maniery. Na ti Ondrusovu
sa mozeme takym zvlastnym
dekadentnym spésobom tesit.

1 In: Olejomalba. Mestska galéria Rimavska
Sobota 2009, s. 9-10 (parafrazované RG).
2 FreSo pouziva pop-artovy typ (pseudo)kri-
tiky, v ktorej uplatiiuje autonémnu a zaroven
aj kriticku funkcnost parddie, ¢o su kvality,
ktoré sa v jednom diele nie vzdy daju jedno-
znacne oddelit. Spociatku som si myslel, ze
je to len dalSia Fresova hra, ale kedze jeho
diela niektorych vytvarnikov velmi poburuju,
je jasné, ze sa ,trafil“.

vysivané dekorativne alebo
figurativne kompozicie.
Kuratorke sa vyberom diel tychto
autoriek podaril plodny dialég,
na margo vystavy chcem len upo-
zornit na absenciu sprievodnych
textov, predovsetkym chybalo
uverejnenie aspon stru¢ného
profilu madarskej autorky.

Klara Bockayova,

Na sklonku dna, 2007

Zséfia Pittmann, Up, up and away/
Hore, hore a vyssie!, 2004

Foto: archiv GMB




Petra Sevcikova - Tilo
Vystava Malickosti k vrazde... alebo novy pojem ,,patolog‘ v dejinach malby na Slovensku

Autor vystavy
FrantiSsek Demeter
*8. 4. 1975

Rozposlané ,parte“ s datumom

9. 11. 2009, situované v miestnej
bratislavskej ,pitevni“ zvanej
Kamenna sala SVU.

Vzhladom k tomuto vystavnému
priestoru existuju dve moznosti:

a) vystavujuceho autora ,pitevna“
rozmontuje a nikdy nezlozi (v ramci
svojich styroch do neba tahajacich
sa stien)

b) rozlozi a nanovo posklada s tym,
Ze uz zivy z toho nevyviazne a ak —
tak s trvalym defektom na dobu
neurdita

Existuje aj nova moznost:

c) ked autor je patolog.

V tomto nevsednom pripade

sa priklanam k moznosti

c) FrantiSsek Demeter.

Diagnodza patoldga, ktory potrebuje
pracu a preto vie, ¢o ma preto uro-
bit. Tato jednoducha paradigma
vyzdvihuje tendencie autora — hoci
len intuitivne jednajuceho. Nazov
vystavy a prepojenie pojmu genius
loci, ukrytého v spomenutom
priestore, a tematické zameranie
obsahov v malbe sa tym vzajomne
vyvazuju. Je tu priestor, ktory zabija
a autor, ktory potrebuje priestor
na vrazdu, prezentaciu vlastnej
samovrazdy, pozieranie v Struktirach
a systémoch v obsahu malby,
prirodzene. (Toto vzajomné stret-
nutie mozno oznacit za ojedineld
stastnu nahodu. A je teda pravde-
podobné, ze v inych priestoroch sa
prave tato obsahova linia v dielach
F.D. tak neprejavi.)

Sabina Jankovicova

Monumentalne
diela dnes

Napriek dobovym okolnostiam
bolo do roku 1989 vytvorenych
pre verejny alebo poloverejny
priestor velké mnozstvo vytvar-
nych diel. V tomto obdobi vzniklo
kulturne dedicstvo, na ktorého
osude dnes nikomu nezalezi a je
potichu a postupne ni¢ené. Kvalita
diel je rozna, ale vsetky su odra-
zom politickej, spolo¢enskej
situacie a paralelnej existencie
réznych vytvarnych stratégii,

od socialistického realizmu

po abstrakciu. V désledku neve-
domosti a lahostajnosti ku kul-
tarnym hodnotam zo strany
sukromnych vlastnikov, institucii
a obci (alebo bezmocnosti

a pasivity zo strany kulturnej
verejnosti a autorov), diela pos-
tupne miznu, bez toho, aby boli
integrované do histérie umenia

a hmotnej kultary.

V sucasnosti je najlepsie postave-
nie diel socialistického realizmu.
Okrem soch, znazornujucich
zavrhnuté osoby ako Lenin ¢i
Gottwald, ktoré postihlo revolu¢-
né obrazoborectvo, prirodzené
vzhladom na ich ikonicky charak-
ter, ostatné diela socialistického
realizmu zostali prevazne nedot-
knuté a su aj udrziavané.
Zachovany stav tychto diel vyplyva
na jednej strane zo suc¢asného
vyuzitia pre (staro)nové ritualy

a na druhej strane z ich umiestne-
nia. Ako dominanty hlavnych na-
mesti si vyzaduju starostlivost

a udrzbu pre celkovy vzhlad obce.
Pomniky a pamatniky su jediné
diela z minulého obdobia, ktoré
maju zabezpecenu aspon mini-
malnu starostlivost a zaujem zo
strany politickych struktur a vere-
jnosti. Vacsina soch partizana-
bojovnika je v dobrom stave.
Pomnik na Donovaloch od

J. Kostku sa sice ocitol v tesnej
blizkosti dalSieho ubytovacieho
zariadenia, takze sa bude pozerat
priamo na zadnu stenu budovy.
Tieto diela ale vo vacsine pripadov
nestracaju svoje postavenie domi-
nanty verejného priestoru. V nie-
ktorych pripadoch su sice inte-
grované do novej rekonstrukcie
namestia a vylepsené novym
priestorovym ramcom, ako napri-
klad v Michalovciach, kde je
Vitazstvo F. Gibalu sucastou
lubivej fontany. V Humennom
zostal Pamatnik vdaky a vitazstva
takmer nedotknuty. Jedinym zasa-
hom bolo odstranenie mena

G. Husaka pod citatom na sokli.
Tato symptomaticka kozmeticka
uprava posobi priam komicky.
Susosie od A. Racka, znazornu-
juce idealne spojenie vojaka,
robotnika a alegorickej devy,

je stale akceptovatelné, ale meno
G. Husaka zrejme trocha prekazalo.
Citat je teraz anonymny, ale inak
je vsetko ako predtym. Podobne
je tomu aj v nedalekej Snine, kde
hlavnou dominantou centralneho

namestia je Socha vitazstva
socializmu od T. Banika. Bud’
vSetci zabudli, ¢o znazornuje,
alebo sa im na devu v mokrej
drapérii dobre pozera.

Diela vymykajuce sa oficialnej
doktrine socialistického realizmu
su v zranitelnejSom postaveni.
Vyplyva to najma z ich lokalizova-
nia mimo sustredeného pohladu
verejnosti, ¢i zodpovednych
Cinitelov. Diela navySe postradaju
ritualnu funkciu zabezpecujucu
ich vyuzitie, si ponimané len ako
w~dekoracia“, ktoru je mozné aj
lubovolne menit - modernizovat.
V anonymnych priestoroch verej-
nych parkov a sidlisk st vsetky
diela vystavené zasahom van-
dalov. V zasade sluzia diela ako
ktorakolvek ina plocha pre
vandalov. Druhym vyznamnym
faktorom su poveternostné vplyvy
a vegetacia. Sposobuju rozruse-
nie materialu, predovSetkym
beténu a kamenného obkladu.
Postihuju ani nie vzdy samotnu
sochu ako skor sokel a jej Sirsi
architektonicky ramec. Vzrastena
vegetacia je dalsim beznym
javom. V extrémnych pripadoch sa
stava dielo neviditelné a miestni
vam dokonca tvrdia, ze tam uz
nie je. V skuto¢nosti sa len stalo
sucastou koruny stromu ako dielo
S. Belohradského Trebisove

a v Kosiciach. Najnarocnejsie

na udrzbu su samozrejme fontany
a starsia fungujuca fontana je
vynimkou.

Dalsim problémom je totalna
ignorancia diela — absoldtne neuve-
domenie si jeho pritomnosti, ¢i
vobec kvalit prostredia. Klasickym
prikladom je rozmiestnovanie rek-
lam v tesnej blizkosti diela, alebo
priamo do diela — pretoze je to
len stena, ¢ize vhodna plocha.

V podobnej situacii sa nachadzaju
aj diela umiestnené v interiéri.

V zasade ich ako vytvarné diela
nikto nevnima a su zakryté umely-
mi kvetinami, zavesmi, nabytkom
a reklamnymi stitmi. Na jednej
strane je to pochopitelné, pretoze
priestory su vyuzivané a podlieha-
ju bezne vzitym predstavam
skraslovania, ale v niektorych
pripadoch su tieto zasahy nie
celkom ospravedinitelné.

Inym prikladom devastacie diel

je ich nevhodna udrzba. Najma
surovy betoén je vseobecne
neoblUubeny material, ktory vlast-
nikov vyzyva k pouzitiu réznych
naterov, v lepSom pripade neutral-
nej farby. Dielo M. Kerna v Halici
ziskalo dokonca dva odtiene
pastelovych farieb. Obluba naterov
je viditelna pri fontanach, pretoze
vsSetci tuzia po tyrkysovom
bazéniku. Niekedy sa tyrkysova
ujde aj soche v strede nadrze,
ako napriklad plastike M. Bartus-
zovej v Ustave pre mentalne
postihnuti mladez v Kosiciach.
Poslednym stupnom ignorancie

Znovuobjavované tendencie

a zamyslenia nad existenciou

a teda existencializmom ako mys-
lienkovym pradom nabadajtcim

k prehodnocovaniu vztahu ku sebe
a k cloveku, ku smerovaniu a zmys-
lu - to je zakladna linia, motiv

v pracach F. D. Zrkadlenia su
intimne procesy odsudenia seba —
formalna abstraktna poloha je
chaos, romanticky chaos a proces,
proces, proces a pomaly progres.
Sivo-Cierne Struktury takto usmer-
novaného chaosu do psychadelic-
kych stavov na bezutesnych ne-
priestoroch — ako plochy pre
utopicky nihilizmus Nietzcheho
Zarathustru.

Cisty, hoci nesterilny patologicky
nahlad do heroicky uchopeného
diela v nazve obrazu | adore
nothing, | belive it does not exist.

diela je jeho svojvolné odstrane-
nie. Ide o ¢asty jav, napriek tomu,
Ze dielo ako sucast architektury
podlieha autorskému zakonu.

O tom novi vlastnici zrejme netusia
a v ramci modernizacie priestorov
tak dochadza k neriadenému
obrazoborectvu, len tak mimo-
chodom, bez ideologickych
pohnutok, ktoré sprevadzaju
rucanie starych ikon pri zmenach
rezimov. Mozno by bolo presnej-
Sie hovorit skor o istej forme van-
dalizmu, pretoze vyplyva skor

z ignorancie. Tymto spésobom
zmizlo nenavratne uz mnozstvo
diel, ale aj interiérovych celkov —
z dévodu ich nemodernosti

a iracionalnej tuzby po novom
interiéri bez uvedomenia si kvality
starého interiéru. Jednou z pri¢in
je anonymita diel — v teréne sa
ukazalo, ze vlastnici budov

vo vacsine pripadov netusia,

kto je autorom diela. V. mnohych
pripadoch ich to aj naozaj zacalo
zaujimat, ked' videli, Ze sa o diele
niekto informuje. Druhym faktom
pri odstranovani diel je ich povod-
ny Statat — ako sucast architek-
tury nie su evidované v inventari
vlastnikov ako umelecké diela.
Su vnimané ako dekoracia, ktoru
je mozné nahradit — napriklad pri
modernizacii baru v hoteli

v Liptovskom Jane odstranili kine-
ticko-svetelny objekt M. Dobesa,
ktory bol pokladany za ,svietidla“.
Stratu tohto diela teda ani nezna-
menali. Hlavhym problémom je,
Ze vlastnici netusia o hodnote
diela, ktora je nielen vytvarna,

ale aj finan¢éna. Miesto asanacie
by preto mozno mohli zvolit
predaj diela, alebo darovanie
galérii — ¢o by standardny
pristup k dielu, ak sa im

do novych priestorov nehodi

(aj ked stale ide aj o zasahy

do architektonického diela).
Mozno by pomohla aj aktivita zo
stany vytvarnikov, keby si spravili
vlastnu sondu o stave svojich diel,
¢o len maloktori robia. Je pravda,
Ze nemaju takmer ziadne moz-
nosti realne ovplyvnit spravanie
investorov, ktori dielo vlastnia.
Treba ale pozitivne ohodnotit,

Ze zaujem z vonku vacésinou pod-
nietil zaujem vlastnika — mnohi
hned sami navrhovali, Ze by pod
dielo umiestnili tabulku s menom
autora.

Jednou z mala oblasti, ktorych sa
modernizacia zatial nedotkla, su
sobasne siene a domy smutku,
ale ani tu nie je tento stav trvaly.
Diela nemaju statat pamiatky

a samozrejme ani nie su tak
vnimané vlastnikmi (,,...tie lustre
predsa nemaiju ziadnu historicku
hodnotu.“) V podstate chyba
akékolvek legislativne opatrenie
zabezpecujuce ochranu tymto
dielam. Nespadaju do agendy
Ziadnej institacie.

a zaroven banalne vo zveraku.
Nazor — postoj velmi konkrétny
vo vzajomnom vztahu ku dvom
dalSim abstraktnym formatom

s velmi konkretizovanym nazorom
smerujucim k divakovi: Aj tvoja
stabilita je len inou fazou padu

a Den, ktorého ti jedného dna
bude lato.

Literarne — konkrétny Smrnc nazvov
prevysuje v istom smere utépiu,
akusi nedoveru vo vysledna malbu.
Mozno samotnou deklaraciou pro-
cesu a cyklu pouzitych struktar.
Terapia cez nutnost abstrahovat
pojem nicot- nosti len ako javu,
ktory je pritomny v momentoch

a zaroven suvislo s ¢asom - Cize
dizkou procesu tvorenia obrazu.
Patologicka uvaha — autor je pesi-
mista, ale stavia sa zodpovedne
ku svojej praci. Kedze ako patolog

Mira Sikorova

dosahuje znalosti v danej oblasti,
je nevyhnutné, ze dospeje ku hma-
tatelnému vysledku, Cize k upres-
neniu v problematike badania,

a z polohy abstraktného vitania sa
prepracuva k tvarom jasne maliar-
sky definovanym. Su to samotvary,
symboly v duchu nejasnosti
naznakov — schody, prazdna, asi
opustena kukla, hviezda ako krater,
blesk, pismeno — pohodené nahod-
ne, citlivo — do bezutesnosti?
Nevyhnem sa postrehu v suvislosti
s nazvom obrazu lezZiacej tvare,
splyvajucej a apaticky destruk-
tivnej, tykajuceho sa vzajomného
vztahu ¢asu a priestoru maliarskych
tém Kto si ty a kto ja?. KedZe je tu
otazka, moze byt aj odpoved:

Ty nie si Ty, Ty si ja — ¢o je nazov
vystavy Josefa Bolfa. Nevzniklo

to nahodou, pretoze tematické

Juraj Bartusz

- Jakoby, Bondy, Casovy limit, Indigo

Na vystavu Juraja Bartusza

vo Vychodoslovenskej galérii

v Kosiciach som iSla s o¢akavania-
mi. Najma z dovodu jej rozsahu -
mala zaberat cely hlavny priestor
galérie a tak ponuknut rozsiahly
sumar autorovej tvorby, vratane
najnovsej. Zaroven som bola zve-
dava na vyber diel a koncepciu vys-
tavy zostavenej dvoma kuratormi —
Vladimirom Beskidom a Gaborom
Hushegyim. Takisto nazov - Jako-
by, Bondy, Casovy limit, Indigo

vo mne vzbudzoval zvedavost,

a az pri prehliadke diel som si
definitivne overila, ¢o bolo mojim
tuSenim - vtipne uvadzal urcité
oblasti /diela/, vytvarné stratégie
autora. Dovodom existencie ocaka-
vani, ale aj radosti z naskytnutej
moznosti vidiet rozsiahlu vystavu
jeho prac, bolo i to, ze sa v tomto
rozsahu uskutocnila po velkom
casovom odstupe, navySe v meste
jeho vytvarného a pedagogického
posobenia. Zaroven predchadza
jeho vystave v Slovenskej narodnej
galérii, ktorej realizaciu informacie
prichadzajuce z kuloarnych zdrojov
tejto institucie avizuju uz naozaj
dost dlho.

Da sa predpokladat, ze SNG pride
s projektom, ktory bude relevantne
zhodnocovat a prezentovat jeho
viac nez styridsatpatro¢nu tvorbu

v oblasti socharstva, akcie, kon-
ceptualneho umenia i osobitych
interdisciplinarnych presahov.

No na druhej strane aj vystava

vo VSG, sice v patri¢nych pod-
mienkach regionalnej galérie,
deklaruje naplnenie ambicie zame-
ranej na predstavenie klu¢ovych
kategorii jeho tvorby. Na vystave sa
nachadzaju diela odkazujuce na jej
spominané aspekty, hoci v niekto-
rych pripadoch zastipené mensim

mnozstvom prac, no na druhej
strane je z nej viditelné, ze cielom
jej kuratorov bolo predstavit najma
diela zviazané s ,bartuszovsky“
charakteristickym gestom a jeho
energiou.

Od roku 1980, kedy su datované
Tehly hodené do tuhnucej sadry,
autor nechal prostrednictvom
gesta vstupit do svojich prac novu
dimenziu - Cas, veli¢inu, ktora
narusa tradi¢né vnimanie sochar-
skych postupov, ale aj tvorbu

v oblasti obrazu. Autor sa v hom
sustredil vylu¢ne iba na jeho
energiu, vymedzitelnu vo velmi
kratkom momente jeho prevede-
nia, ¢im diela ziskali novy prvok
modelacie, vyrazne odlisny od ich
klasickych foriem. Navyse obisiel
akukolvek snahu po estetizacii,

v jeho pripade rozhodne nezlu-
Citelnej so zamerom tvorit expre-
sivnym gestickym zasahom. Hoci
na prvy pohlad vykazuje znamky
destrukcie, a to nielen v tehlach
hodenych do sadry, ale aj v dalSich
pracach — obrazoch vznikajucich
udermi drevenou latou, je naopak
prvkom vyslovene kreativhym a je
referenciou o takmer neuchopitel-
nom stave autorovej vnutornej
energie. Spolu s ¢asovo limitova-
nymi kresbami — expresivnymi
gestickymi malbami vznikajucimi
vo vymedzenych, niekolko sekund
trvajucich ¢asovych intervaloch,
je navyse sférou, ktora disponuje
i znakmi umenia akcie.

Koncepcia vystavy zhina prace
tohto typu aj z obdobia nového
milénia. Pozornost si zasluzi
komornejsi cyklus realizacii na
papieri Tsunami, spolu so starSim
cyklom Cernobyl, ktoré deklaruji
autorov pretrvavajuci zaujem

o tvorbu prostrednictvom gesta

obsahy v pracach ¢eského maliara
sa stretavaja v urcéitych momen-
toch s hladanim F. Demetera

a v postojoch k melan- chdlii Zivota
a osobnostnymi sondami do horo-
rového pesimizmu. Avsak u Bolfa
je to uz vyhrotena ozvena, ktora sa
znasobuje.Hranica autora F. D.
¢aka na razanciu hrany, v ktorej sa
nestraca osobnost autora, ale
zaroven dokaze sprostredkovat,
objavit citatelnost objektivnosti
pre divaka, a tym slobodu, nielen
pohltenie. Pojem patolog v tomto
texte obsesivne deklarujem
poslednymi dvoma obrazmi, a to
preto, Ze su zakonzervované vo
vrstve cireho filmu, v zatuhnutej
tekutine ulozené na vecnost, pre
dalsie generacie, maliarov — Lost
in art a Tisic sposobov ako ostat
za vodou.

a navyse pouzitim vlastnej energie
v nich prepisal ni¢ivu silu oboch
negativnych udalosti z nedavnej
histérie. Popri pracach, reagujacich
na konkrétne udalosti, vytvarnik
podrobuije tuto oblast tvorby dalSim
analyzam, spojenych s hladanim
novych materialov, postupov, kon-
textov a tém, okrem spominanych
angazovanych. No presakuju z nich
aj prvky prehodnocovania a dokonca
introvertnej sebareflexie, napriklad
v podobe pokojnejsich premalieb
¢asovo limitovanych prac v cykle
Stisené gesta.

Tvorbe Juraja Bartusza nie je
mozné priradit iba adjektivum
ssocharska“, vzdy bol autorom
inklinujacim k intermedialnym pre-
sahom, vykracujicim mimo tohto
zanru. Expresivne energické gesto
je vSak pritomné v tradi¢nejsich
socharskych realizaciach —
nachadza sa v modelacii hmoty
dnes uz legendarnej sochy kosic-
kého maliara Juliusa Jakobyho,
ktora vznikla v tom istom roku ako
Tehly hodené do tuhntcej sadry,
ale aj v nateraz poslednej plastike
spodobujlcej ceského spisovatela
a filozofa Egona Bondyho — prac
zaradenych medzi diela na vystave.
Spolu s vyberom konstruktivistickych
plastik tvoria dalsi ramec prezentacie.
Ak by sme gesto Juraja Bartusza
chapali ako vyjadrenie jeho osob-
nych a najma ludskych stanovisk,
mohli by sme ho v takejto forme
na vystave najst zasifrované

v akciach s politickym, ob¢ianskym
¢i ekologickym akcentom, predsta-
venych v dokumentaciach. Je to
akcia Sukromné CO cvicenie,
parodujica nezmyselnost a nulovu
efektivitu povinnych brannych
aktivit v case socialistického
Ceskoslovenska, akcia Kondi¢né
dni Vlkova (v spolupraci s J. Kornu-
cikom a V. Popovi¢om), ktorej
zjavne ironické ponatie bolo voci
normalizatorom uplne konzistentné,
performancie Konzumizmus,
demaskujuca degradaciu ludskych
hodnét a Eko — sendvié, radikalne
upozoriujuca na nehumanne dran-
covanie prirodnych zdrojov ¢i akcia
Uradné potvrdenie ako zamerna
hyperbola ritualov kazdodennosti,
parafrazujuca byrokratické mecha-
nizmy v spolo¢nosti.

Otvorenie vystavy Juraja Bartusza
neprijemne poznamenal incident,
ktory bol v mrazivej paradoxnosti
tiez gestom, avsak iracionalnym

a radikalne inzultujicim autora.
Rozhodne nepatril medzi o¢akava-
nia, s ktorymi som na vystavu isla,
a urcite ani medzi o¢akavania
kohokolvek iného. Velmi délezitym
a najma ludskym vsak bol autorov
postoj (jeho spatné gesto), ktory
ku incidentu osobne zaujal.

Juraj Bartusz, Egon Bondy, 2009
Foto: VSG
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Richard Gregor

Monument nepotrebnosti

Dejiny povojnoveho
socharstva su unasv
zmysle ich zasadnych
verejnych prejavov,
paradoxne, casto

v kontradikcii k vSeobec-
nym dejinam umenia.

V case, ked’ zazivali
svoj najvacsi rozmach,
bola ich forma prinaj-
mensom tendencna
alebo upadkova, v case
najvacsej tvorivej
slobody bol a je zas
zaujem o verejné
realizacie vacsinou
velmi maly.

Je to jeden z mnohych paradoxov
domaceho umeleckého vyvoja po
wstrate potreby“ razit cestu jednot-
nej ideologii. Odraza to celkovo
nedostato¢nu vyspelost vztahu
spolo¢nosti k umeleckym hodno-
tam (pretoze hodnota bola dlho-
dobo falSovana) a ukazuje tiez
podcenovanie prepojenia nasich
nezrelych politickych a povyse-
neckych odbornych elit — aj preto
dnes za verejné prostriedky bez-
mocne osadzame gyce.

V nasom odbornom povedomi

sa najviac traduje a opakovane
poukazuje na paradox synkretizmu
— nedoslovnosti ¢i nepresnosti

v zavadzani alebo prijimani formy
niektorého umeleckého stylu ¢i
trendu. Tento nahlad je v mnohom
presny — tendencie slovenského
umenia ¢asto v jednom prepdjali
dokonca aj protichodné postoje.
Niektori odbornici' prave na tejto
diskrepancii (napriklad na prepo-
jeni inak nesuvisiacej modernej
formy a narodnej témy) definuja
ich ,periférnu“ originalitu v SirSom

Omar Mirza

nez domacom zmysle. Spominany
synkretizmus dlhodobo deformuje
optiku nasej vytvarnej kritiky.
Neobycajne sa jej vypomstil

v obdobi od roku 1989 - pri apli-
kaénom pouzivani terminolégie
svetovych dejin umenia, ktoré

u nas malo uz v 60. rokoch svojich
kritikov, je totiz velmi tazké vyhnut
sa urcitej mystifikacii. Vypuklym
problémom su napriklad pojmy
ako minimalizmus ¢i feminizmus
pre nemoznost izolovat od seba
formu a filozofiu. Nateraz posled-
nym naduzitym pojmom sa stala
spostmoderna v slovenskom
vytvarnom umeni*. Pritom su
autori, ¢o aj otvorene pripustaju,
ze mnohokrat sa v ich tvorbe jedna
prevazne o formalne vplyvy; akcep-
tovania ¢i stotoznenia sa s umelec-
kymi filozofiami (ktoré k danym
Stylom nalezia) su az druhotné,
alebo dokonca nepritomné - teda
nejde v naSom prostredi o ziadne
nové odhalenia.

Rovnaku rozpacitost sprevadza

aj nas vztah k umeniu obdobia
socializmu, osobitne k tomu, ktoré
mame na ociach a ktoré nemozno
od svojej doby oddelit — k monu-
mentalnemu socharstvu. (Isteze,
ako nestranne pisat o formalnych
kvalitach autorov /ako Kulich/,
ktori ludsky zlyhali?) To preto stale
nemame publikaciu o povojnovom,
vyse Sestdesiatroénom vyvoji
sochy na Slovensku. Prave monu-
mentalne socharstvo ako prejav
symbolického a modernisticky
individualistického vyjadrenia

a zaroven verejne konsenzualneho
pocinu (v Skale od obcianskej ini-
ciativy po nomenklaturne schvalo-
vacie komisie etc.), je mozno
klfaéom k pochopeniu daleko
SirSich umeleckych kontextov.
Mozno je branou, cez ktorua
budeme moct objektivnejsie,

a najma spoloc¢ne nazriet aj

na umenie s blizs§im, vzdialenejsim,
Ci ziadnym privlastkom totality.

Napriklad mozno uvidime, ze su
nase dejiny umenia nielen (x-)hlas-
né, ale tiez zna¢ne menlivé, pro-
teovské, ¢o ovplyviuje nielen
predmet, ktory skimame, ale
rovnocenne nan vplyva tiez hladis-
ko dané poziciou pozorovatela
(okrem iného jeho genera¢na
prislusnost). Chcel by som k tejto
problematike naznacit niekolko téz.
1. Umenie, ktoré vzniklo za socia-
lizmu, nemusi byt len kuriozitou,
ale tiez Specifickym atributom jedi-
nec¢nej a nikde inde neopakovatel-
nej kultary — do takejto (historicky
nad-objektivnej a nad-kritickej)
polohy napriklad etabluje byvalé
sovietske umenie Boris Groys>.

2. Ak nechceme wytvorit totalitny,
extrémisticky konceptualny ramec
pomnika, ktory bude tvorit nasa
uplna (bezozbytkova) minulost —
¢o by bol len do absurdnej Sirky
expandovany Happsoc |.%, potom
by sme za monument mohli
povazovat vacsinu poloziek z rokov
1948 - 1989, ulozenych v depo-
zitaroch nasich verejnych galérii.
Depozitar mozno vnimat ako:
monument typu archiv (pre menej
umelecku a viac dokumentaénu
povahu jednotlivosti) = a nasledne
ako archiv typu historicka skladka
(skladka vdcésSinou obsahuje
nepotrebné veci — ¢o je v tomto
pripade presné, ale odporuje to
ucelu archivu, dokonca aj archivu
kazdodennosti) a tymto odobratim
povahy archivu ju mozno rekvali-
fikovat na skupinu veci, ktora bude
-> skladka ako apropriovana
inStalacia ¢i vzajomne (ne)pod-
mienena sustava ready made.
Tento diagram nas navadza
povysit historicka (dokumentaénu,
archivaénu atd.) hodnotu socialis-
tického zbierkového diela nad tu
umelecku. Dava moznost vnimat
ho kriticky ako podstatne Sirsi
dobovy fenomén, nez len ako ten-
dencny patvar, za ktory ideme
pranierovat autorov a spochybno-

vat institucie (neraz aj tych istych
pracovnikov). Hoci sa jedna
o katalogizované polozky, prave

ich nepotrebnost, ktora ich na
jednej strane deklasuje z pozicie
umeleckého diela na predmet
(ktory mozno dokonca vnimat az
ako metaforu suciastky z vdésieho
celku arte povera), ich na druhej
strane povysSuje na stavebnu
zlozku, sice dnes nevyziadaného,
ale predsa monumentu.

3. Vidim este dalsi (s predoslym
neoddelitelne prepojeny) spésob,
ktorého cestu otvaraju vo svete
frekventované uvahy o pamat-
nikoch holokaustu. Ide mi najma
o pamétniky, pomniky, monumenty,
ktoré vznikaju v poslednych 20
rokoch. Myslim, Ze je relevantné
postavit domnienku, ze okrem
iného moézu byt snahy o dostojné
vyrovnanie sa s obetami fasizmu
podmienené aj snahou paralelne
(alebo vopred) saturovat podobnu
agendu okolo obeti komunizmu

a studenej vojny. Ta nas podla
tejto logiky, pripadne podla logiky
toho, ako sa povojnové Nemecko
zacalo vnutorne vyrovnavat so svo-
jimi zlo¢inmi az 20 rokov po vojne,
este len caka. Prave v suvislosti

s tymito paméatnikmi sa (pre
nemoznost adekvatne / perti-
nentne / pravdivo / objektivne /
vSeplatne atd. zacelit miesta

v nasej pamati) vynorila subezne aj
otazka anti-monumentu, ktora, tak
ako mnozstvo inych fenoménov,

u nas uz vstupne zarezonovala,

no nedoslo k jej dalSiemu rozvijaniu.
V nasom pripade uz v§ak monu-
ment (podla predosiého spoésobu
Citania historickej hodnoty diel

zo socializmu z bodu 2) mame,

a hoci ho vo vacsine jeho sucias-
tok povazujeme za nechceny,
nemdzeme ho ignorovat a nema-
me pravo sa ho vzdat. Skusme preto
tato struktaru zrkadlovo preniest.
A.

Holokaust je nespochybnitelnou

Slovenska nova galeria?

Stat desat rokov na cele statu, mes-
ta, uradu alebo kulturnej institacie
je dost dlha doba. Dost dlha na to,
aby clovek niec¢o zasadné vykonal,
dost dlha vsak aj na to, aby sa
vycerpal (pripadne ¢o-to pokazil).
Koncom minulého roka oznamila
Katarina Bajcurova svoje rozhodnu-
tie vzdat sa po desiatich rokoch
funkcie generalnej riaditelky
Slovenskej narodnej galérie.
Zaujimavé je, ze skoro v tom istom
¢ase vyhlasil omnoho kontroverznejsi
generalny riaditel ¢eskej Narodni
galerie Milan Knizak rozhodnutie

o ukonceni svojho poésobenia, tiez
po desiatich rokoch. Menej prekva-

pivé uz je, ze sa ceské média jeho
rozhodnutiu venovali viac ako nase
slovenské odchodu Bajcurovej. Ale
ved koho uz dnes, v ¢ase krizy,
zaujima nejaka galéria!

Spekulovat nad dévodmi odstipe-
nia Bajcurovej nie je podstatné.
Ako uviedla v rozhovore pre den-
nik Sme (14. 1. 2010), nebolo to
vraj vyvolané tlakmi z ministerstva
(to ju za kontroverzné vyberové
konanie na benatske bienale
spotrestalo® nevyplatenim odmien),
skor iSlo o unavu a chut venovat sa
umenovednej praci. Podstatnejsia
je otazka, kto pride po nej? A ako
sa popasuje s mnohymi problémami,

Gabriela Kisova

Vystava ako gesto?

Recenzia vystavy Juraja Bartusza vo Vychodoslovenskej galerii

O tom, ze Juraj Bartusz (*1933)
patri uz viac ako styri dekady

k najddlezitejSim osobnostiam
sucasného slovenského vytvarného
umenia, niet pochyb. Ze aj tak
vynikajuci umelec moze mat vys-
tavu s ,chybickami krasy“, dokazuje
aktualna prezentacia jeho tvorby
v priestoroch Vychodoslovenskej
galérie v Kosiciach, ktora potrva
do 14. februara 2010.

w»Juraj Bartusz — Jakoby Bondy,
¢asovy limit, indigo“ je nazov
vystavy v kuratorskej koncepcii
Vladimira Beskida a Gabora
Hushegyiho, ktory hned’ aj naz-
nacuje, ¢o na nej asi uvidime.

Jakobyho socha je jednou z ikon
kosického centra a dékazom so-
charskeho majstrovstva jej autora.
Odliatok bronzovej figury mierne
zhrbeného maliara je umiestneny
na uvod vystavy, ¢im nielen nazna-
¢uje smer prehliadky, ale zaroven
odkazuje aj na svoj sucasny pen-
dant, Bartuszovu najnovsiu sochu,
ktorou je figuralny portrét zos-
nulého basnika a filozofa Egona
Bondyho. Sadrovy odliatok Bondy-
ho sochy uzatvara prehliadku Bar-
tuszovych diel a je prekvapenim
vystavy. Salamuinsky sa usmievajuci
Bondy s cigaretou v jednej a s ige-
litkou v druhej ruke je zobrazeny

ktoré nad SNG visia uz niekolko
rokov?

Docasnym vedenim galérie poveril
minister kultiry kunsthistori¢ku

a byvala séfkuratorku Zbierok mo-
derného a sucasného umenia
SNG Alexandru Kusu. Z jej
rozhovoru pre dennik Sme (29. 12.
2009) vyplyva, ze ma v tejto funkcii
ambiciozne zamery. AvSak ruku na
srdce, ¢o sa da realne za pol roka
stihnat? A este k tomu v predvoleb-
nom polroku? Podstatné systémové
zmeny uréite nie. Nou deklarované
zmeny personalne mozno ano. To
je vSak len spicka ladovca a zacia-
tok dihého a nezavideniahodného

kracajuc po chodniku dlazdenom
menami velikanov filozofie. S plach-
tou okolo bedier pripomina askéta
vyrovnaného s vlastnym osudom

a je vybornym portrétom under-
groundovej osobnosti. Verim, ze ju
¢oskoro uvidime aj odliatu do bronzu.
V priestore medzi Jakobym a Bon-
dym sa rozpina vyber z Bartuszovych
¢asovolimitovanych malieb a kre-
sieb z 80. rokov minulého storocia,
dokumentacie jeho akcii a perfor-
mancii, konstruktivistické prace

na papieri z posledného obdobia

a jeho najnovsie prace na modrom
a ciernom indigu. Plosné diela
dopinajui zname sadrové gesta

procesu riesenia nelahkych uloh,
ktorymi su napriklad najdiskuto-
vanejsia prestavba galérie, potom
nedostatok priestorov pre depozity
diel, modernizacia celého fungova-
nia institucie, ¢i inovacia pristupu
k prezentacii diel a k verejnosti.
Sucasné muzeum umenia (termin
»galéria“ je predsa len v slovencine
zavadzajuci) si totiz uz nemoze

v dnesnej dobe dovolit byt tradic-
nou, ,skostnatenou” instituciou.
Cize tloh vela, ¢asu malo.
Skuasenosti a motivacie ma Kusa
urcite dost. Pozitivom je, ze sa
vdaka omladeniu ¢rta snad aj
vitana ,vymena generacii“ (ak sa

a tehly hodené do tuhnucej sadry.
Cas a tvoriva energia vizualizovana
v silnom geste je jednym z leitmoti-
vov Bartuszovej tvorby. V pripade
Bondyho sochy je gesto vyrazom,
v pripade akcii ako Uradné potvr-
denie je gesto vykrikom umeleckej
slobody v totalitnom rezime a v pri-
pade ciernobielych kresieb zo
série Cernobyl spoéiva zhutnena
energia v geste referujicom

o neopisatelnych hrézach.

Napriek tymto a dalsim vrcholom
vystavy vo mne ostavaju rozpaky

a pocit neistoty z celku. Tyka sa to
predovsetkym dramaturgickej kon-
cepcie vystavy a scasti aj vyberu

dejinnou kauzou, uplne jednoz-
nac¢ného charakteru. DIhé desat-
rocia sa tento zlo¢in dokumentoval
a archivoval. Mozno sa domnievat,
Ze je adekvatne zaznamenany.
Zakladali sa muzea, ktoré ukazuju
vykrystalizovany pohlad na tuto
dejinnu suvislost. V momente,

ked sa definovala potreba postavit
pomnik jeho obetiam (napr.

v Berline*), vyvstal filozoficky
problém anti-pomniku, z dévodov,
ktoré som vyssie popisal. Napriek
tomu pomniky vznikaju, len ich
definicia a dosah su v kontexte
tradicie pamatnikov plné rozporov
vo veci samotnej, a to okolo nich
obopina samostatny interdisci-
plinarny diskurz.

B.

Socializmus je nespochybnitelnou
dejinnou kauzou utopickej povahy.
Dnes by uz mohol nastat ¢as vys-
tavat pomnik vysokym poc¢tom jeho
obeti - zatial prvou fazou na tejto
ceste je otvaranie archivov.

Na muzea socializmu je pre fudsky
faktor este skoro a navyse, podla
vysSie povedaného, bude naro¢né
najst adekvatnu formu, z ¢oho ho
kriticky vystavat.®* Summa (pseu-
do)umeleckych predmetov his-
torickej hodnoty, ktoré su ulozené
v muzeach a galériach vsak tvori
jeho uprimny monument nepotreb-
nosti = monument nechcenosti.
Ten vsak je rovnako, alebo dokon-
ca len menej, pomnikom obetiam:
ovela viac pripomina pomnik ich
vinnikom - v podobnom duchu
definuje problém muzealnych pred-
metov holokaustu Martin Beck
Matustik®. Napriek tomu je vSak
velmi potrebné zacat k tejto prob-
lematike formulovat svoje postoje,
ked’ uz pre iné nie, tak pre ¢asovu
limitovanost (najma ludskych)
zdrojov (informacii a svedectiev).
Je mozné pripustit, Zze méze neexis-
tovat moznost konsenzualne si
pripomenut historicku udalost?
Jedno jadro otazky je v slove

pozrieme na vek niektorych sucas-
nych odbornych zamestnancov
galérie, tak by sa dalo povedat, ze
uz prebieha). Kusa je vSak znama
aj svojou komplikovanou povahou.
No opat nie je az tak podstatné
Spekulovat nad tym, ako to moze
ovplyvnit chod institucie. Ovela
podstatnejsie je, Ze behom tohto
pol roka by mal minister kultary
vyhlasit konkurz na nového general-
neho riaditela. Ako vSak tento
konkurz dopadne, o tom uz Spe-
kulovat smieme. KedZze je rok
volieb, mézu hrozit aj urcité poli-
tické tlaky. NajklacovejSimi

v nasom Spekulovani su ale tieto

diel, respektive zostavy. Kazda
vystava je komunikaénym médiom
smerom k divakovi a v tomto pri-
pade, podla mdjho nazoru, uviazla
komunikacia na pol ceste. Juraj
Bartusz je umelec, ktorého bohata
tvorba moze a ma plnit muzealny
Ci galerijny priestor formou
reprezentativnej retrospektivy.
Vystava navodzuje tento dojem,

no vyber je na retrospektivu prilis
selektivny. Nie je to ani tak celkom
tematicka vystava, hoci ¢lenenie
do tematickych celkov je pritomné
v naznakoch. No a nie je to ani
socharska vystava v pravom
zmysle slova, kedze su na nej

konsenzualne, Cize verejne,
spolo¢ne a spolo¢ensky. Druhé je
v (ne)moznosti vystavat referujuci
a zaroven kriticky exponat,
referujucu a kriticki expoziciu.
Dévodom moze byt tiez nepritom-
nost adekvatnej autority (zadavate-
la, iniciatora atd.), pretoze na mra-
vokarnost bez totalneho zaangazo-
vania toho, kto dviha prst, dnes uz
malokto reaguje. Okrem samotnej
formy monumentalneho diela’ je
narocné zladit tieto okruhy:
spolo¢ensku povahu verejného
diela — s postmodernou kontradik-
ciou principu pomnika — so subez-
nou vecnostou a zaroven kritick-
ostou jeho vyznenia.

Kym u nas budeme riesit verejné
dielo len ako potencialne popularnu
komoditu: pre pseudo-ideologické
dovody (stat), pre zartovnu
pripomienku (mesta), ¢i pre ucely
popisného vyznavacstva (cirkev),
kym hlavnym vSeobecnym kritériom
bude len literarno-symbolicky
aspekt zvolenej vytvarnej formy

a pripadne jej populisticka
nadrozmernost, dovtedy nebude
dovod vazit si nase verejné sochy.
V spojeni ,vazit si“ je skryta
najvacsia kritika. Ak by sme totiz
vyhlasili narodnu anketu o tom, kto
si aka sochu vazi, v percentualnom
zmysle sa, domnievam, priblizime
blizko nule. Tuto otazku si vlastne
treba polozit ako prvu.

1 Napriklad Jan Abelovsky

2 Grojs, B.: V ocakavani ruskej kulturnej
identity. In: Ruské eseje. Kalligram 2006

3 Stano Filko, Alex Mlynarcik, Zita Kostrova —
HAPPSOC I, 1965

4 Young, J.E.: Pamat / Monument. In: Kritické
pojmy dejin umenia, Bratislava 2004

5 Podobne zaznel aj nacionalny opar vystavy
Slovensky mytus v SNG; bolo tazké vizualizo-
vat (vyskladat) zvolenu, a priori kriticku tému
bez toho, aby bola sama sebou zaroven
Zivena, ¢im celok dostaval neziaduci
adorativny, ikonodulicky nadych.

6 Matustik, M. B.: Neklid doby. Praha 2006

7 Ak uvazujeme o strate zmyslu ,stredu
diela“ v prospech jeho ,ramu a okraja“, ako
o tom piSe Vaclav Hajek (Stred a okraj. Flash
Art Vol. IV No. 14/20089, s. 41)

dve premenné, ktoré su zatial
nezname: kto sa do konkurzu
prihlasi a kto bude vo vyberovej
komisii. Preto zatial neSpekulujme.
Moézeme len dufat, Zze to nedo-
padne ako nedavny konkurz na
riaditela Slovenského narodného
divadla. Kto by predsa chcel mat
namiesto skiseného odbornika
(ktory musi byt okrem iného aj
dobrym manazérom) na poste gene-
ralneho riaditela radsej nejakého
»svetoznameho“ umelca? Nechajme
sa teda (zatial) prekvapit. SNG
potrebuje uréite uz dihsiu dobu zme-
nu, a ta sa ¢rta. Ostava len dufat,
Ze to bude zmena k lepSiemu...

zastupené len tri sochy. Tretia,
doteraz nespomenuta socha je
Casopriestorovou plastikou, ktora
akosi vy€nieva z kontextu vystavy
a tento dojem je eSte umocneny
jej nestastnym umiestnenim pri
vchodovych dverach, kde nema
priestor vyniknut a stat sa plno-
hodnotnou suc¢astou prezentacie.
Rozpaky by mozno zmietol komen-
tar k vystave, tlacova sprava alebo
text na stene, ktory by pomohol
divakom v orientacii. Zial ani jedno
z toho vystava neponuka a divak
ostava na vsetko sam. Niekedy to
nevadi, no v tomto pripade ano.



Karmen Koutna
Vianocny darcek 2008

Jan Triaska (1977) absolvoval magis-

terské a doktorandské studium

na Vysokej skole vytvarnych umeni
v Bratislave na Katedre malby

v ateliéri u prof. Jana Bergera.

Verejnosti sa prezentoval viacerymi
samostatnymi a spolo¢nymi vystava-
mi doma i v zahranici. Je zrejmé, ze
Triaska sa nechcel definovat ani ako

maliar, ani ako fotograf a ani ako

videoumelec. Jeho miesto bolo a je

niekde “na pomedzi” tychto médii.

Moje prvé stretnutie s nim suviselo
s intermedialnymi presahmi do oblasti
architektonickych instalacii, grafickeé-
ho dizajnérstva, ¢i neokonceptualnych
rozhovorov. Jeho instalacie ¢i ume-

lecké objekty ukazovali svet bez
prikraslenia s istou davkou ironie.
Anestetizacia typicka pre dnesnu
dobu (kumulovane pritomna napr.

v obchodnych centrach ¢i rodinnych
domoch zbohatlikov) bola a je Cita-

telnym odkazom jeho prac.

Vystava Vianocny darcek 2008 nesie

v sebe vSetky spominané atributy.

Bola vytvorena a instalovana ucelovo
pre priestory presklennej komoditnej

galérie NOVA na pesej zone v nie

nahodnom ,,obdobi rolniciek“ a pred-

viano¢ného casu. Jano Triaska,
pochadzajuci z vojvodinského

Bacskeho Petrovca (Cize z odliSného
kultarneho prostredia, v akom teraz
dlhodobo Zzije), uvazuje v ramci vys-
tavy nad spotrebitel'skou kulturou
slovenskych Vianoc.

Vystavu predchadzali Triaskove
spoloc¢enské, priatelské, viac-menej
povinné rodinné vianocné navstevy.
Triaska si tuto “povinnost” spestril
fotografovanim bizarnych zatisi
naaranzovanych darcekov vytvore-
nych v jednotlivych domacnostiach.
Pod stroméekmi nachadzal zvlastne
konstelacie, akési sociologicko-
surrealistické zatisia, ktoré povazo-
val za vizitku obdarovaného, darcu,
Ci priamo kultary naroda (?).
Fotografie zatiSnych instalacii umiest-
nil do light-boxov a znovu vratil do
obehu - ,etabloval“ na sterilnu bau-
maxovu policku, teda druhotne este-
tizoval. Presvietené fotografie su
instalované vertikalne, predlzovacky
neesteticky vy¢nievaju popri nich,
umocnuju atmosféru priemerne;j
slovenskej domacnosti, ktora Vianoce
spaja s nasvietenym stroméekom

a s mnozstvom spotrebného tovaru
okolo neho. Light-boxy pripomina-
juce obrazovky televizorov takisto
zapadaju do scenara ,vianoc¢nej
pohody*“.

Isty voyeurizmus okoloiducich,
umocneny vysvietenym objektom,
viditefnym priamo z ulice je to, s ¢im
Triaska pocital. Spolo¢né prezivanie
¢asu stastia a pokoja nabada k na-
hliadaniu do susedskych presviete-
nych domacnosti, za ktorymi je
~Stastie“ o to vécsie, o ¢o viac

nas ziara svetiel oslepuje.

Triaskove angazované dielo povazu-
jem myslienkovo aj spésobom jeho
inStalacie za velmi prijemny ,este-
ticky zazitok“. A ako kuratorka vys-
tavy, Petra Hanakova, naznacuje,
darceky nie su na predaj!

Jan Triaska, Vianoc¢ny darcek 2008,
2009 (detail), foto: Jan Triaska

Nina Vrbanova

Este stale v pasci?

Pasce vizualnej iluzie
/ Sucasneé podoby
trompe Poeil,
Nitrianska galéria,
19. 11. 2009 - 14. 2.
2010

Vztah vytvarného umenia, ako
spravidla istého typu zobrazenia’,
k realite patri medzi klacové
kategorie dejin a teérie umenia
vobec. Poénuc platénskym poj-
mom mimézis, cez ,vynalez“
renesancnej perspektivy, realiz-
mus, abstrakciu, az po baudri-
llardovské simulakrum a virtuainu
realitu, sa tento motiv neustale
potvrdzuje ako znac¢ne polemicky,
problematicky, a evidentne aj
nadalej pretrvavajuci. Kuratorka
Barbora Gerzova si vyberom leit-
motivu svojej aktualnej vystavy —
iluzivnosti si¢asného umenia —
na plecia vzala znaénu zataz,
nakolko ani si¢asné umenie nie
je bez minulosti a filozoficko-his-
torickych vychodisk (vyssie naozaj
len v skratke naznacenych).
Rovnako, ako pri predoslych jej
autorskych prezentaciach z cyklu
vystav o iluzii?, aj tu autorka kon-
cepcie zvolila systém niekolkych
tematickych celkov (Simulakrum
— Pasce vizualnej iluzie, Trompe
I'oeil / Analyza obrazu, (Ne)sku-
tocné, etc.), do ktorych prevazne
nenasilne zaradila vybrané diela
slovenskych, ¢eskych, madarskych
a americkych autorov. Zo spektra
moznych vztahov medzi obrazom
a skutocnostou si $pecificky
vybrala tu polohu umenia, kedy
obraz ,finguje“, na baze triku sa
vydava za skutocnost, chce sa
nou stat. Vychadzala pritom

z aktualizacie antického pojmu

trompe l'oeil (techniky oka klamu)
v kontexte a vyrazovych rovinach
sucasného vizualneho umenia.
Diela Milana Bockaya, Daniela
Fischera, Mateja Kréna, Miry
Gaberovej, Gyulu Pauera a
dalSich odkryli pomerne Siroku
typolégiu moznosti projektovania
a Citania témy iluzivnych pasci
vo vizualnom umeni, a to rovnako
v roznorodych technikach a sty-
loch — hyperrealisticka malba,
priestorova instalacia s presa-
hom do malby, objekt, socha
(busta), video ¢i reprodukovana
kresba. Cast vystavenych prac
ale dokumentovala iluzivhu
estetiku 90-tych rokov, najma
priam emblematické diela Kréna
(Portrét J. Meluzina, 1990),
Bockaya (34 motivov na jednom
platne, 1992) a Fischera (Retro-
spektiva, 1999 - 2000), ktoré
skusenejsieho navstevnika
galérie uz len tazko chytali do
nastavenych pasci ,uverenia“

¢i podlahnutia ich iluzivnosti.

Na druhej strane sa ale zaraduju
medzi klu¢ové formy iluzivneho
vytvarného jazyka nasho popre-
lomového umenia, a preto ich
(zrejme) nemozno jednoducho
vynechat alebo obist.

Paradoxne jedinym dielom, ktoré
skutoéne malo potenciu vyzna-
movo naplnit symbolické chyte-
nie divaka do pasce v zmysle
recepcného zazitku ako uverenia
¢i podlahnutia iluzivnej pasci,
bola audio-situacia ¢eského
vytvarnika Tomasa Vanéka

s nazvom Particip ¢. 70 (2007 -
2009). Paradoxne preto, ze sa
vymykala primarne vytvarnému
charakteru, o ktorom mala vystava
skrz svoj leitmotiv referovat.
Vyuzila totiz iba jeden vyjadrovaci
prostriedok — zvukovy zaznam,

ktory naliehavo, az hmatatelne
spritomnoval nepritomnu situaciu
(freneticky beh, pady a dychanie
muza pohybujiceho sa v priesto-
roch galérie). Silny ¢asopriesto-
rovy, az fyzicky zazitok zo simulacie
nepritomnej reality (tela a teles-
nosti aktéra) tak Vanék navodil
bravirnym ,oklamanim“ slucho-
vych vnemov, opét paradoxne.
Gerzova vo vybere a kompono-
vani vystavy sledovala predovset-
kym (ak nie vyhradne) techniky,
ktoré pontukli rozne formalne
pristupy autorov k aktualizované-
mu trompe I'oeil. UZ menej ju
zaujimali jednotlivé diela na
obsahovej a interpretacnej
urovni, ¢im doslo ku kumulacii
znacne diferencovanych obsahov
a tym ciastoc¢ne aj k redukcii
citania vystavy (a to najma

zo strany navstevnikov galérie
vedenych jedine motivom pasce)
ako zabavného odhalovania nas-
tavenych pasci. Autori a ich diela
pritom mohli ponuknut aj taka
interpretaciu sudobého trompe
I'oeil, v ktorej sa tento technicko-
vizualny problém umenia meni

z (povodne) techniky na (dnes)
typ prevazne (neo)konceptualneho
zobrazenia a myslenia. Uz nie je
,doslednym napifianim pojmu
mimézis“, ale naopak je vyjadre-
nim neistoty a prchavosti vza-
jomne referen¢ného vztahu
medzi zobrazenim a skuto¢nos-
tou. lluzivnost je tu priznana ako
autonémny prostriedok vyjadrenia
tejto nespojitosti, ambivalencie,
alebo casto krat paradoxivnej
spojitosti®, ktoré uz mozno

v kontexte siu¢asného umenia
povazovat za typické ¢i priznakové.
Kuratorkin vystavny cyklus
napriek uvedenému vnimame
ako hodnotny, nakolko

predstavuje v ostatnych rokoch
zrejme jediny uceleny a syste-
maticky umenovedny vyskum
na pode Nitrianskej galérie,

a rovnako u nas zrejme jedinda,
kvantitativne najobsiahlejsiu
reflexiu fenoménu iluzivnosti
stii¢asného umenia. Ziadanym
finalnym vystupom by neskor
mohla byt sumarizujica a na
Slovensku ojedinela publikacia
mapujuca tuto, inak velmi
zaujimavd, len zdanlivo prezitu
vizualnu a ideovu problematiku
vytvarného umenia.

1 Dokonca aj v pripade abstraktného,
nezobrazujuceho umenia zostava relacia
medzi skutoénostou a jej obrazom uréuju-
ca. Tu konkrétne ide o vedomé a zamerné
popretie akéhokolvek vztahu k realite, tzv.
nepredmetné diela su potom aj interpreto-
vané prave optikou absencie analdgie

ku skutoc¢nosti.

2 Aktualna vystava predstavuije tretiu ¢ast
dlhodobého vystavného cyklu na tému
llazia vo vytvarnom umeni 2. polovice

20. storocia, realizovaného na péde
Nitrianskej galérie. V roku 2007 to bola
vystava Zrkadlo ako nastroj iluzie, v roku
2008 lluzia priestoru / pokus o nové
citanie. K obom vystavam vysiel
dvojjazyény katalég.

3 Napriklad instalacia Daniela Fischera

s nazvom Retrospektiva je vytvorena
kolazou xeroxovych obrazkov réznych
symbolov vyspelej zapadoeuropskej

a americkej kultary 20. storocia (moderné
automobily a technika, luxusné franctizske
parfémy a pod.), ktoré z odstupu vytvaraju
iluziu monumentalnej fotografie, doku-
mentujucej deportacie Zidov zo Slovenska
pocas 2. svetovej vojny. Prostrednictvom
iluzivneho a vzajomne sa prenikajuceho
»dvojzobrazenia“ autor tematizuje para-
doxnu situaciu, kedy zdanlivo moderna

a progresivna spolo¢nost méze celkom
prirodzene vygenerovat ¢osi také, ako bol
prave holokaust. Pozri blizSie: BAUMAN,
Zygmunt: Modernost a holokaust.
Bratislava: Kalligram, 2002.

Sabina Jankovicova

Monumentalna tvorba Puma pripusta

70. a 80. rokov

Monumentalna tvorba na Slovensku
tvori vyznamnu cast slovenského
vytvarného umenia v druhej
polovici 20. storocia. V minulom
rezime bola ostro sledovanou
oblastou a prestiznou zalezitostou.
Mala vyznamnu podporu organi-
zacnu aj finan¢nu zo strany statu.
Pre vytvarnikov predstavovala moz-
nost realizovania sa, ale aj zarobku.
K monumentalnej tvorbe vo vacsej
alebo mensej miere, a r6znym
sposobom, prispeli temer vsetci
vytvarnici na Slovensku, vSetky
generacie a vsetky nazorové sku-
piny s roznymi formalnymi prejavmi.
Bola suc¢astou verejného priestoru
a obklopovala ludi v kazdom archi-
tektonickom priestore. Napriek
oficialnej snahe priniest umenie
do kazdodenného prostredia
obyvatelov sa nestala vedome
vnimanou v ramci novych archi-
tektonickych priestorov. Dovodom
bola na jednej strane tematicka
obmedzenost, ideologizacia diel
na najvyznamnejsich a najfrekven-
tovanejsich miestach, na druhej
strane aj nevedomost publika

a nepripravenost prijat nové,
sucasné umenie, ktoré vyzaduje
urcité zakladné vedomosti pre
svoje pochopenie.

Sucasna teodria sa reflexii monu-
mentalnej tvorby v druhej polovici
20. storocia na Slovensku neve-
nuje. Toto cudné micanie zakryva
mnohé vytvarné ,hriechy®, ale aj
mnohé diela, ktoré by pravom
mali byt zaradené do kultirneho
dedi¢stva. Nezaujem sposobuje

v extrémnych pripadoch aj nena-
vratnua stratu diela. Monumentalne
diela neboli zaradené do kontextu
vytvarného umenia na Slovensku
a existuju akoby vo vzduchopraz-
dne, mimo pribehu dejin umenia
na Slovensku. Volna tvorba a tvorba
do architektary predstavuju ¢asto
v dneSnom vnimani dve oddelené
sféry.

Termin monumentalna tvorba
oznacuje diela vytvorené pre
konkrétny architektonicky
priestor. Pri naraste abstraktnych
diel v 60. rokoch sa pre nefigu-
rativne, nezobrazujuce prejavy
pouzival aj pojem monumentalno-
dekorativne, ale v zasade pojem
monumentalna tvorba zahrnal aj
tieto ,menejcenné” prejavy. Termin
oznacuje tie diela, ktoré presili
agendou SFVU a boli objednané
do konkrétnej architektury alebo
exteriéru. Boli financované cez
Hlavu V, nariadenia 355/65

o suhrnnom rozpoéte stavby.
Toto nariadenie bolo doplnené

v roku 1978 prijatim Metodickych
smernic o uplatriovani vytvarného
umenia v investicnej vystavbe.
Podla nich slo o diela ,,zabudované,
ktoré su sucastou architektury,
ide o vytvarné riesenia stavieb
ako su napriklad vytvarné navrhy
prototypov opakovanych staveb-
nych alebo architektonickych
prvkov v interiéri, resp. exteriéri

a vytvarné diela pevne zabudované
v priestore pred objektom ak su
sucastou vytvarného riesenia
stavby.“’ Su to diela, na ktoré boli
vy¢lenené prostriedky z priamo
rozpoctu stavby. Spadaju sem
rozne vytvarné média aj dizajn.
Dnes by bolo mozné pouzit
terminy aj tvorba vo verejnom
priestore alebo vytvarna tvorba

v architekture. Sami autori oznacu-
ju svoje diela v architekture ako
smonumentalky“. Dnes sa objavu-
ju namietky, ze diela mensich roz-
merov a dizajn nie sU monumen-
talne, ale takto boli pomenované
dobovou terminolégiou.? Jednodu-
cho - monumentalna tvorba je
umenie uréené do architektury,
iné ako volna, ateliérova,
komorna tvorba.

Tazisko monumentalnej tvorby

na Slovensku spada do 70. a 80.
rokov. Z dévodu rozvoja vystavby

doslo aj k prudkému narastu
poctu realizacii. Zaroven aj legis-
lativne a organizacné opatrenia
zabezpedili potrebné zazemie pre
cely proces. Rovnako sa vykrysta-
lizovali aj teoretické idealne pred-
stavy zdévodnujluce a podporu-
juce tento druh umenia. Bojovy
propagandisticky naboj sa vytratil
a boli posilnené civilistické
stranky. Toto obdobie zaroven
najvyraznejSie ukazuje nejednoz-
nacnost aj absurdnost paralel-
nych javov. Zlomovou udalostou
pre vznik paradoxného systému
je zjazd ZSVU v roku 1972, kde
napriek deklarativnym vyhlaseniam,
nie je pozadovany oficialny Styl
jasne definovany — ¢o vyhovuje
vSetkym zucastnenym. Vdaka tejto
situacii pretrvava rozmanitost
vytvarnych nazorov vo verejnom
priestore, ktora sa objavuje

v 60. rokoch. Prave pluralita
foriem monumentalnej tvorby

v 70. a 80. rokoch je paradoxom
popierajucim tradi¢éné vnimanie
normalizacie ako temného obdo-
bia (,ni¢ sa nemohlo*).® Okrem
réznych foriem angazovaného
umenia, boli do architektury ,pre-
pasované“ aj autorské programy
wytvarnikov participujicich na alter-
nativnej scéne. Tym sa monumen-
talna tvorba tohto obdobia stava
dokonalym zrkadlom doby so
v§etkymi protire¢eniami.

1 Vyklad k Metodickym smerniciam

z 31. maja 1978 o uplatiovani vytvarného
umenia v investi¢nej vystavbe, Bratislava,
januar 1986. Material obsahuje znenie
smernic spolu s podrobnym vykladom,
vysvetlenim nejasnosti s cielom pred-
chadzat nedostatkom vyskytujucim sa

Vv praxi.

2 Samozrejme aj vtedy za to ,pravé“ monu-
mentéalne umenie boli pokladané pomniky
a pamatniky, ktoré zvd¢sa aj monumentalne
rozmery mali.

3 Toto konstatovanie neznamena ignorovanie
realnych problémov, napriklad sledovanie
STB, ktoré postihli aktivnych G¢astnikov
alternativnej scény. K tejto problematike
nabuduce....

Jarmila Dzuppova

viac nahladov

H (?adl‘é Richarda tam ma Brfve} HI G)

ale celkavso..... 2e te e tecke’ slov
KRITIKA KRITIKA (NAMATKOVA A INFANTILNA)

Mam vel'mi rada Richarda Gregora a jeho pisomnosti odvtedy, ¢o plySovou kaci¢kou odhéial
osu hore na terase, u Gabiky Garlatyovej v Rimavskej Sobote a odkedy som ho videla smiat’ sa tak,
7e cela tvar pohruzil do dlani.

Ked &osi pide, vety sa mu tak koSatia (a pritom maji pevny kmeri a vyZivené korene), Ze
niekedy nevladzem. RieSim to tak, Ze siedmimi-Gsmimi pre¢itaniami sa s vetou skamardtim a
spravim si do nej pomocné nacrty. Ojedinele rovno gramaticky rozbor vety.

Napriklad (z nagho e-mailového rozhovoru o Pume Mikiho Podprockého):
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_od momentu, kedy sa procesom vytvarania a nevyhnutnym vzdorom vo¢i konvencidni v iom
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Alena Vrbanova

Temny lokalny variant kuiturnej evolucie
s prvkami katallaxie

Dvadsat rokov po pade komunizmu
v Ceskoslovensku je pre moju
generaciu relativne dlhé obdobie.
Nechcene sa z nas stavaju pamat-
nici (a z niektorych aj niekolkona-
sobné obete). Obete vzdy zaujimali
verejnost, novinarov i kolegov.
Pachatelia zla takmer vobec.
Tymto textom by som rada pripo-
menula nedavne jubileum slobody,
demokracie a sluSnosti v kontexte
nasej kultury, vytvarnej scény, ume-
novedného prostredia, i v galeris-
tike s presahom do suc¢asného
stavu.

Prvy rok po pade bol rokom hek-
tického a vo vacsine pripadov
poctivého prehodnocovania stavu
s ambiciou ocCisty a tiez etablova-
nia novych transparentnych a strik-
tne odbornych pravidiel fungova-
nia. Ale hned rok 1992 bol para-
doxivny v prvych negativnych sig-
naloch a destrukénych krokoch
nastupu prvej vlady V. Meciara

a jeho ministerského aparatu.
Mnohi moji znami a kolegovia

z galérie obdivne ,hikali“, ked mal
Meciar plamenisté, demagogické
prejavy v prostranickej verejnoprav-
nej TV, aky je to nadinteligentny
clovek, nadsamec a vskutku pravy
vodca. Mozno uz vtedy sa ho pod-
vedome bali. Potom tuto tému radi
zahovorili... Skandalézne bola

z funkcie riaditelky SNG odvolana
Zuzana Bartosova. Vznikli protesty
a peticie proti tomuto kroku, ale
vlastni odborni zamestnanci sa
postupne stiahli. V obave o stratu
prace a urcitych vyhod postupne
prijali, ¢o sa dialo z politickej vole.
Toto bol precedentny krok poli-
tikov, ktory sa dodnes opakuje.
SNG a drviva vac¢sina slovenskych
Statnych galérii vymenila staré
(socialistické, politicky dosadené)
vedenie za nové v rokoch
1990-1991. Zakratko politici okolo
Meciara a pod jeho vedenim pokra-
Covali razantne. Noc v parlamente
z 3. na 4. 11. 1994, nazvana aj ako
Noc dlhych nozov ¢i Noc skratenej
demokracie, predznamenala rok
1995. Prisla prva masivna vina
politického ,valcovania®“, protesto-
vali sme proti vzniku statnych
(stranickych) intendantur. Do Cela
SNG bol bez konkurzu dosadeny
regionalny vytvarnik z Kysuc, Statny

Jarmila
Dzuppova

idem tu

dat na

kopu tri
udalosti

intendant Pavol Muska. Riaditelia
galérii, ktoré pracovali nadstan-
dardne, ¢i inak nepohodini boli bez
udania dévodu odvolani, paralyzo-
vana bola dramaturgia galérii

i oblast zberatelstva. Ludia v
akénych patkach devastovali

rad radom a v nicom si nezadali

s praktikami KGB a STB. Dnes s
anonymni, bezmenni. Podielnici
»hoci dlhych nozov“. Okrem kvali-
tativnych $kod vznikli aj majetkové
a zial, aj tie fatalne moralne. Sama
som bola jednou z obeti. Bolo mi
ponuknuté toto riesenie: podpis
¢lenstvo v HZDS a ostavas.
Odmietla som a miestni politici
ma vysmiali. Tlacili aj tym, Ze som
osamela matka dvoch deti, a pred-
sa chceme prezit.

Reakciou umeleckej scény na toto
totalitarske plienenie bolo hnutie
Zachranme kulturu, ktorého
celoslovensky miting bol 2. 10. 1996.
Nateraz posledné masivne, celo-
slovenské hnutie s nosnou ideou
volania po pravidlach slus- nosti,
odbornosti a depolitizacie kultary.
Minister lvan Hudec uteka pred
umelcami, pred diskusiou

s kabatom na hlave. Ako korunu
svojej hanebnej ¢innosti dava

za nase peniaze vyrobit desiatky
»charakterovych hlav“. Ktovie, kde
su teraz? Kto bol ich vyrobcom?

V tom istom roku vznika z iniciativy
SCCA a Open Society Found cena
Mlady vytvarnik roka (dnes Cena
Oskara Cepana). Pre mladych
umelcov prijemny, hoci pomerne
spozdeny stimul. Meciar a Slavkov-
ska zakladaju svoju pronarodne
orientovanu Akadémiu umeni v
Banskej Bystrici na Gkor VSVU. Iba
vdaka odvaznym jednotlivcom sa
az v roku 2003 dari Skolu ocistit

a akreditovat (na Fakulte vytvarnych
umeni to bol najma dekan
Stanislav Balko).

V roku 1999 minister kultury

Milan Knazko rusi intendantary,
ospravedInuje sa osobnostiam

a institaciam postihnutym Cistkami
a na chvilu vsetko pokracuje

v relativne slusnych podmienkach,
avSak s malo financiami. Vacsina
penazi v rezorte kultury tecie do
monstréznej dostavby Slovenského
narodného divadla (projekt z roku
1982).

Jazdec /Tiraz

Vytvarna scéna nema casopisy.

V roku 1995 zanika Vytvarny Zivot,
ohrozené je vydavanie Profilu,

v roku 1999 vznika novy ¢asopis
DART (zanikol v roku 2008).
Slovenska vytvarna unia je polari-
zovana, prechadza dlhoroénym
sudnym sporom o budovu UBS

v Bratislave a tiez o velké peniaze.
Triestia sa tu zaujmy maticiarske,
amatérske, lokalne a internacional-
ne, a tiez zaujmy lobistov, ako aj
zvlastne tenzie a animozity medzi
teoretikmi. Pre skromné financie
a vystavné moznosti z Unie je
rozhadanych mnozstvo vytvarnikov.
Tok toho mala penazi je totiz neci-
tatelny, typicky netransparentny.
Zavladne nedévera a nazorova
roztriestenost vo vnutri samotnej
vytvarnej scény. Ta sa pohybuje
najma vo falosne deklarovanych

a ziStne motivovanych pronarodnych
a internacionalnych ambiciach
jednotlivcov a skupin. Kvalitnych
mladych umelcov prezentuju

a podporuju len niektoré galérie.
Generaciu zakazanych a politicky
prenasledovanych umelcov spracov-
ali a do zbierok zastupili v polovici
90. rokov iba dve regionalne
galérie na Slovensku.

Vznika tenzia a azda aj fatalna
nazorova priepast medzi teoretikmi
a umelcami. Umelci sa tlacia

na miesta riaditelov statnych
zbierkovych galérii. Marazmus

v hodnotach graduje aj vdaka
defenzive a vzajomnej nevrazivosti
samotnych teoretikov. Galérie
nerespektuju zakladné kritéria,

ze totiz su vedecko-vyskumnymi,
umenovednymi a zberatel'skymi
pracoviskami, ktorych predmetom
vyskumu a jeho vystupov je ume-
nie. Nerobi sa vyskum, neexistuje
ani len kratkodoba dramaturgia,
prestavaju vychadzat kvalitné
katalogy, nezavislé recenzie. Malé
vynimky zanikaju v prevahe balas-
tu. Podpora umenia zo strany
zahrani¢nych organizacii (SCCA,
Pro Helvetia, Open Society Found
a iné) postupne vysublimovala.

Za zvlastnych okolnosti vznikol
Tranzit, kde tiez do cela postavili
mladého umelca. Viaceré vyznamné
galérie dali viest neskusenymi
(kupitelnymi) umelcami bez gale-
rijnej praxe, bez vedeckého mysle-

nia, metodiky, systému a vystupov
prace. Arogantne, nekriticky

a v prikrom strete zaujmov.
Niektori umelci, sklamani malym
zaujmom teoretikov si zacali sami
pisat a vydavat monografie (Muska,
Bidelnica, Freso, ..., tri generacie,
tri rozlicné zdroje financovania).
Uvadzam to len ako lokalny priklad
stavu a nuans kulturnej katallaxie.
Tato zvratenost nabera v poslednych
rokoch na obratkach a sama seba
sa snazi aspon trzne legimitizovat.
Tak sa sami za vydatnej ,podpory*
tzv. vysokej i regionalnej politiky
dostavame do svetla ,gubernie®

a trapnosti.

Nedavno sa pre tv.sme vyjadril
vytvarnik a dnes uz aj pedagég
Michal Murin, Ze v 90. rokoch tu
bola v umeni ,jedna velka Cierna
diera“. Nie je to pravda (alebo aj
je, ale len z istého uhlu nazerania,
z kulturno-spolo¢enského, nie
umednovedného a vytvarného).
Pripomeniem, ze v 90. rokoch boli
realizované vystavy a publikacie
zasadného typu a to navzdory aro-
gancii moci a neustaleho rozvraca-
nia vybudovaného ¢i kvalitne nas-
tartovaného. Galerijna scéna ihned
zacCiatkom 90. rokov zacala reflek-
tovat nové formy umenia a spolu-
vytvarala jeho obraz popri mapo-
vani alternativnej scény 70. a 80.
rokov, ¢o bolo elementarnou
odbornou povinnostou akého-
kolvek relevantného odbornika ¢i
institacie. Dvakrat sa realizovala
vystava umenia 90. rokov, boli tu
vyrocné vystavy SCCA, viaceré
galérie pracovali nadStandardne,
vznikol projekt Transkunsthalle,
¢im verejné galérie vyjadrili pod-
poru pri naliehavom dovolavani sa
existencie institucie Kunsthalle na
Slovensku. Organizovali sa festivaly
akéného umenia, vznikla vystava

a publikacia 20. storocie, 60. roky,
Akcéné umenie na Slovensku, ume-
nie obdobia normalizacie a mnoz-
stvo kvalitnych klu¢ovych vystav
umelcov i médii.

Dnes sa pretvarujeme, Ze zZijeme

v trhovej spolocnosti a vsetko je
vecou dopytu. Politického?
Finanéného? Kulturneho?
Obcianskeho? A kde je odborny
dopyt? Kde su kritéria galeristiky,
umenovedy, dopyt po skutocnej

1. V Gaderskej doline, na terénnej
stanici Statnej ochrany prirody SR,
Sprave Narodného parku Velka
Fatra (v peknej drevenici bez
elektriny a vody) tikali kukuckové
hodiny. Vecer (da sa povedat —

po praci) chlapci pili, rozpravali

a spievali a ja som nevedela, kde sa
podiet. A hovorim si: ,Tuto v Gader-
skej doline citit, ze je ¢asu habadej
na zdobenie obrusu alebo pletenie
kolenaciek (ktoré si uz 4 mesiace
idem upliest, kurvadrat). Tu je ten
¢as. Tak tu si!“ Hmatatelna dizka,
rozsiahlost, plnost vecera. Je dost
Casu. To len spésob chasnovania.
Po slovensky — uzivania. Kukuckové
hodiny a huk Gaderského potoka
tam udrziavali myslienky (vlastné,
nie vtikavané) v jase a pokoji.
Nevykolajovali ich.

kvalite umeleckej tvorby?

Maju si ju hodnotit, vystavovat

a nakupovat do statnych zbierok
umelci sami? Sami sebe
kuratorovat, pisat kataldgy, knihy,
tvorit zbierky, viest institucie?

V slusnej a vyspelej spolocnosti to
takto nefunguje. Niet v§ak novej
energie na zmenu, prevlada strach,
apatia, elementarny boj o prezitie.
Nova generacia sa trénuje na poli
evolucnej katallaxie, na Slovensku
zmnozenej institatom zabudania
a sklonom k lojalite ¢i opatrnosti
voci prave vladnucim struktaram.
Mam pocit, ze popri UPN budeme
¢oskoro musiet iniciovat vznik
UzN.

U nas na Slovensku sme sa tymto
nekonanim a vzajomnym podra-
Zzanim ¢i ml¢anim vratili do obdo-
bia 70. a 80. rokov, kedy to prave
takto z politickej vole fungovalo

a deformovalo sa. Statisice, miliony
kordan v decimovanom Statnom
rozpocte iSlo na akvizicie promi-
nentov socialistického realizmu.
Volalo sa to ucelové nakupy.
Cemicky, Sturdik, Medvecka, Palo,
Ksandr, Stubia, Kulich, Studeny,
Ivan, Berak, Pribis, etc. Tam isli
miliény korun pracujuceho fudu.
V cCase tzv. perestrojky, avsak

v skutocnosti realneho a tvrdého
normalizaéného husakovského
komunizmu, som to vnimala ako
neuveritelna ,rabovacku“ (dnes
tunel). V Stredoslovenskej galérii
sme pracovali Styria kunsthistorici
a v den jarnej a jesennej nakupky
sme mali zakaz vstupu do budovy,
lebo komunisticki umelci, ktori
viedli galérie, si sami sebe kupo-
vali. Podmienkou bola politicka
lojalita, ¢lenstvo v strane,
donasanie, vyhadzovanie umelcov
a teoretikov zo Zvazu, zakazy
publikovania a odsunutie na samy
okraj. Iste, aj ked to bolo iné,

v mnohom sa to podoba dnesnej
praxi. Skorumpovani umelci bez
sebareflexie sami seba vystavuju,
kuratoruju si navzajom, nakupuju,
odborne sa ,reflektuju®. Nuz, nie-
len ze to pripomina ,husakiadu®

a hyenizmus proletkultu, ale

v novych mutaciach kulturnej
evolucie je to dosycované aj
aktualnym pojmom tzv. celebriti-
zacie a najma honby za peniazmi.

2. Ale..unue. malujem taky
zatvoreny Cierny leskly klavir

s iducim metronémom. Cas sa tam
akoby kize, rychlo a plytko ide, kla-
vir je leskly a zatvoreny, ¢lovek by
ho chcel otvorit a zahrat si, vydo-
lovat z hibok vlastné zdroje, ale
kdeze. Ale kdeze.

Niet vacsej biedy a ubohosti nez
si aj sam (povacsine eklekticky

a epigonsky) vytvorit, aj sam

o tom popisat (laicky, politicky
konformny vydavatel' a prezentator
sa pomerne lahko v tychto vodach
najde), aj si to sam vystavit a odin-
terpretovat, a na zaver tychto orgii
aj zakupit za peniaze lahostajnych,
manipulovatelnych a nezoriento-
vanych danovnikov. Pripomina

mi to dve veci:

Rozpravku Andersena o cisarovych
novych Satach a potvrdzuje to
tedriu vyznamného socioléga

20. storocia F. A. Hayeka o kul-
turnej evolucii zalozenej na pojme
katallaxie t. j. prisp6ésobovani sa
kultdry a umenia trhovému a teda
u nas politickému mechanizmu.
Napriek tomu tych dvadsat rokov
mozno oslavovat z méjho pohladu
takto. Rudolf Sikora mi v roku
1991 povedal, ze neokomunizmus
a neovarianty totality tu budu cca
20-25 rokov. Neverila som tomu,
vtedy az cynicky vyznievajucemu
defetizmu. Mal ale pravdu, ktora sa
nielenze definitivne naplnila, ale
opulentne atrofovala a bujnie
dalej.

Takze uz len cca 5-10 rokov po-
trva proces ocistenia spolo¢nosti
od tohto ,obludaria“. Mozno potom
pridu lepsie casy, ale neviem, ktori
jednotlivci na umeleckej scéne
zjednaju napravu, kto zuslachti
pomery, kto bude vediet robit kva-
litnd vedu a kto autentické, hod-
notné umenie, ked nam tu ka-
tallakticky vyrastlo tolko bastardov
a ich malych klonov. A toto sa
opakuje od 50. rokov 20. storocia.
V nezretelnych podmienkach, aké
alibisticky ponukla postmoderna

s baudrillardovskou fikcionalitou,
hypperealitou etc., sa vSak
pomerne dobre ,plava“ miestnym
agilnym kamuflatorom, poloama-
térkam — umelkyniam a umelcom
vo funkciach, o akych sa nesnivalo
ani predstavitelkam proletkultu.
Ni¢, len paralyza, ki¢ a ,mefistovci-
na“. Novi musia zakladat malé,
avSak ako vidime velmi lahko
znicitelné ,,ostrovy pozitivnej devia-
cie“. Netreba sa vopred bat, treba
sa nebat (a nedat).

3. Na vystave Michala Studeného:
Som dieta sestdesiatych rokov,

v GMB v Mirbachovom palaci

(23. 1. - 22. 2. 20009) tikal
metronom. Tikal pomaly, daval
najmenej ako vie uderov za minutu
...... largo ¢i lento? Neviem isto,
ako sa vola to tempo. Bolo dobre,
obrazy ma zaujimali, lebo ubim
tkané utierky a platienka vSemozné
uzitkové, casty podklad jeho
malieb. Bola som dlho a sustre-
dene, myslienky sa nevykolajovali,
drzal ich v pokojnom jase ten
metronom.
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