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/uzana Bartosovd

Este raz

o vystave

Prerusend

piesen

Politicky rémec vystavy

Viac ako samotnd Prerusend pieseri - Umenie socialistického
realizmu 1948 - 1956, pristupnd od 21. jina do 21. oktdbra
2012 v Slovenskej ndrodnej galérii, vzbudila pozornosf
autentické socha Staling, ktord v patdesiatych rokoch stéla
uprostred Bratislavy, intalovand dnes pred budovou ako
Lputal”. Tento ,reklamny fah”' ocefujd najmé turisti, ktori
sa hifne so sochou fotografuji, dokonca prenikol do
zahraniénej tlade?. Mienkotvornému redaktorovi Lidovych
novin tiez nevadil, ked bez zavdhania akceptoval, Ze
.generalissimova usmievavd otcovskd tvar vraha vita
névstevnikov®. Odmietaji ho viak intelektudli, pre ktorych
je Stalin ,masovym vrahom a ober-zlo&incom™, rovnako
ako obé&ania. Jeden z nich ho na protest polial &ervenou far-
bou, za &o mu hrozi vdzenie: vedenie intiticie podalo trest-
né ozndmenie na nezndmeho péchatela za poskodenie
umeleckého diela, hoci chronolégia udalosti je opaénd.
SNG naijprv symbolicky legitimizovala vraha, aZ ndsledne
ho niekto oznagil Eervenou farbou totality.

Skoda na bronzovej soche je vraj dostatoénym
dévodom na takito ostrd reakciu. Ako historicka ume-
nia s galerijnou praxou viak pozném aj iné rieenie.
Dielo stojace pred budovou bolo treba poistif, o sa
pravdepodobne nestalo. Ohlésit poistni udalost by
bolo humdnnejSie ako podaf trestné ozndmenie.
Ndsledné zaclenenie sochy do vystavného kontextu,
napriklad na nddvorie SNG, kde sa odohrdvali mnohé
sprievodné akcie vystavy, by bolo adekvatnym
rieSenim situdcie. Co viak, ked sicasné vedenie
Slovenskej ndrodnej galérie je pomerne mladé, veselé
a rado koketuje s bulvarom? Protesty si velmi nevsima,
Stalina ponechalo na pévodnom, verejnom mieste.
Pikantnd na celej situdcii je nielen relativizujica
popiska pri soche, ale aj jej absencia v inak poctivom
spise vystavenych diel v sprievodcovi expoziciou.

(pokraéovanie na str. 8)

Nina Vrbanovd

Zbladilé
umenie
Ku kontextudlnej

tvorbe Stana

Masdra

Jedna z tematickych sekcii neddvno uplynulej decéniovej vys-
tavy Nulté roky - Od Priestoru po Beskida, teoreticky formulo-
vané a zostavend kurdtorom Jurajom Carnym pod hlavickou
,sebatematizécie umeleckého sveta”, bola v nasom prostredi
jednym z prvych' vystavnych upriameni pozornosti na novi

ideovy tendenciu umenia, ktorého hlavnou témou sa
stdva ono samo - jeho dejiny, tedria a kritika, institdcie
a prevadzka.? Hoci Carny situoval tento fenomén ako
novy (vznikajici) do obdobia prvej dekddy nového
storoia, o instituciondlnej kritike® v slovenskom umeni
mozno hovorit ovela skér - poénic Antigalériou Petra
Barto$a a Juliusa Kollera (1968 - 1969) a tiez napr.
Zékladmi novej budovy SNG Rudolfa Sikoru
a Viliama Jakubika (1971), cez viaceré iniciativy
90. rokov (napr. Petra Rénaia, Romana Onddka,
Richarda Fajnora & neskér Antona Cierneho), az
skutoéne po ,natiahnutd ruku” tejto linie v nultych
rokoch vo vygradovanej a roziirenej podobe konfex-
tudlneho umenia’. Jeden z jeho poprednych pred-
stavitelov strednej generdcie Stano Masdr (1971) bol
sice na vystave Nulté roky zastipeny, no prekvapivo
v celkom inej sekcii, inej téme.

(pokraéovanie na str. 12)
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Aurel Hrabusicky

O zrozumitelnom Kol

erovi

a nezrozumitelnom Fi

kovi

Zatial sme sa stihli iba letmo obozndmit s rozsiahlou
pozostalosfou po Juliusovi Kollerovi. A obavam sa, Ze pri
iej bezprecedentnom rozsahu si jej podrobneijsi prieskum
vyziada také mnoZstvo asu, ktoré sa ani nedd dost dobre
odhadnif. Myslim si, Ze rozsah nie iba pisomnosti, ale aj
textovych dokumentov rézneho druhu v pozostalosti po
vizudlnom umelcovi na Slovensku nemé obdobu - neviem
si predstavif u nds autora, ktory by pohltil a zo seba vydal
tolko textu ako Jdlius Koller. Koller bol konceptudlnym
umelcom, ktory nielenZe texty, statementy v kontexte ume-
nia prirodzene produkoval, ved jednym z umeleckych
médii, ktoré pouzival, boli jeho vlastné texty, ale okrem
toho zbieral a sistredoval tlacoviny najréznejsieho druhu
v rozpdti od filozofickych, vedeckych, ale aj pseudo-
vedeckych rozprav az po $portové noviny.

Byvaly rezim v mnohych ohladoch ludi obmedzoval tym,
ze im poskytoval mdlo priestoru na sebauplatnenie -
aviak mali o to viac &asu pre seba. Tykalo sa to aj umel-
cov, pokial ich nepohltila préca na oficidlnych 3tatnych
objedndvkach. Koller si zvolil ing stratégiv - pokdsal sa
preddvat prostrednictvom monopolnej 3tdtnej organizdécie
DIELO svoje ,bandlne malby bandlnych tém” ako ich sam
nazval. To mu viak zrejme nezabralo tolko Easu, aby sa
nemohol venovat inym aktivitdm. Medzi najoblibenejsie
patrilo sdstredené $tddium, spracovdvanie, konzumdcia
textovych podkladov nielen v prenesenom, ale takmer az
v doslovnom zmysle.

V prostredi, v ktorom sa ¢&lovek len fazko dostaval
k informdciam - mnohé knihy, éasopisy a katalégy boli
nedostupné a ludia z istej komunity, pokial sa k nim
dostali, tak si ich navzdjom vypozZigiavali - si Koller kazdy
takyto podnet spracovaval velmi starostlivo. V pozostalosti
sa nadlo mnoho zositov s obsiahlymi excerpciami
z délezitych publikdcii, ale i &asopiseckych stati nielen
z oblasti vytvarného umenia, ale aj z estetiky, filozofie,
humanitnych vied, osobitne z histérie, archeolégie, z koz-
molégie, kozmonautiky, 3portu a turistiky. Osobitny vyz-
nam prefiho mala vedeckd fantastika (nemdm na mysli
literarny Zdner, skér parascientistické publikdcie napr.
Kollerovho obltbeného autora Ericha von Dénikena).
Niekedy sa zdd, Ze autor s trpezlivostou stredovekého
mnicha - skriptora prepisal celé publikacie (pravda,
niekedy mu to nedalo a do prepisanych textov pozvolna
a nendpadne zadal vstupovaf vlastnymi komentarmi
a interpretéciami). Dalsieho takéhoto umelca - skriptora
nasa kultdra uréite nevyprodukovala a v ére mobilnych
telefénov a poéitacov uz ani nevyprodukuje. Koller viak
texty nielen opisoval a komentoval, ale spracovdval ich aj
inymi spbsobmi - z prevzatych textov a ich vystrizkov vy-
tvdral nové texty &i paratexty ako svojbytné umelecké
vypovede. Neboli to koldze v tradi¢nom zmysle, ani leftris-
tické kompozicie, ale skér preparované texty a textové
alebo obrazovo-textové montéze. Sdstredovali sa na vyz-
namovy pointy, ktorej sa podriadila ajich vizudlna skladba.
Vznikol tak novy typ vizuality, vzdialeny obvyklym
pravidldm kompoziéného usporiadania, ktoré este
v zésade reSpektovali modernisti aj neomodernisti patde-
siatych a Sesfdesiatych rokov.

A napokon, &o je asi najpodstatnejsie, Koller produkoval
texty vlastné. V prvom rade to boli text-karty, textové alebo
znakovo-textové ozndmenia koncepcii a idei, redukované
do podoby gnémy, epigramu, sloganu, ktorymi sa stal
zndmym. Tieto znakovodextové Gtvary viak tvorili len
$picku [adovca - ovela rozsiahlejSou &astou jeho textového
odkazu su struéné hodnotiace vyroky a komentdre na spésob
gném, maxim, sentencii, aforizmoyv, ktoré mozno ani nie s0
celkom konceptudlnymi textami, ale vo vystizne| skratke
pomenulvaji
v spolo¢nosti, ale aj v kozme a v ,UFO-dimenzii”. Tykaji
sa rovnako reélne prebiehajicich, ako q fiktivnych javov
(nie v zmysle prirodzenej umeleckej fikcie, skér v zmysle
javov s oslabenou mierou evidencie), teda metafyziky & pato-
fyziky, parapsycholégie, mytolégie a vedeckeij fantastiky.
Okrem tém, ktoré boli pre Kollera 3pecifické - 3port,
chdpany ako kultirna hra, UFO a iné mytolégie - neustdle
sa snazil kratkymi textami reagovat na premenlivd kultdrno-
spolo&enski situdciu, ako aj na dlhodobo prebiehajice
socidlne procesy v miestnom i globdlnom meradle.

procesy, odohrdvajice sa v kultire,

S Kollerom sa vlastne u nés zrodil novy typ obé&iansky
angazovaného umelca. Spolo&ensko-kriticki umelci sa
dovtedy obvykle vyjadrovali prostrednictvom figurativneho
zobrazenia a z toho hladiska nebolo podstatné, & boli
z hladiska pouzitych prostriedkov konzervativni alebo pro-
gresivni. Naproti tomu sa Koller vyjadroval prostred-
nictvom jednotlivych & zrefazenych pojmoy, vyrokoy, ktoré
pripadne doplfial elementarnymi grafickymi schémami.
Viac pomenoval (a &asto vystizne), nez zobrazoval.
Akoby chcel v3etko intenciondlne premenif na text, ktory
vo svojej redukovanej a vyznamovo zovretej podobe ma
vacsiv evokativnu silu a naliehavost, nez akékolvek
vytvarné zobrazenie.

Tito schopnost si udrzal aZ do konca svojho Zivota, aj ked'
po roku 1989 a zvld3f v poslednych rokoch, mal ovela
menej &asu na svoje ,pisacky”. Stéle viac sa z neho staval
umelec na cestéch, lietajici umelec (obdoba lietajuceho
kurdtora). Vyplyvalo to z jeho potreby univerzdlneho
pdsobenia, neobmedzovaného Ziadnymi predsudkami.
Ved' to mal zakotvené vo svojom zékladnom ,autorskom
zdkone” - v manifeste Univerzdlno-kultirnych Futurologic-
kych Operdcii (U.F.O.) z roku 1970. Ako U.F.O.-naut J.K.,
alebo ako ,kultdrny pracovnik” (tak sa niekedy skromne-
iSie nazyval), v Ziadnom pripade viak nie ako umelec, si
predsavzal zasahovaf univerzdlne, viade kde to len bolo
mozné - pred rokom 1989 teda G&inkoval nielen v ramci
alternativnej, ale sem-tam aqj oficidlnej kultdry. Takisto
v poslednych rokoch reagoval na vietky oslovenia a vyzvy
k 0&asti az do tej miery, Ze sa to az fyzicky nedalo zvléd-
nuf - keby dno, dnes by sme si tu nepripominali jeho
nedozité sedemdesiatiny.

V Kollerovom pésobeni sa skryva zvld3tny paradox -
v obmedzenych podmienkach spoloé&nosti, izolovanej od
sveta si vedel zaistif pravidelny prisun duevnej potravy,
ktord vedel qj strévit a premenif na rézne formy koncep-
tudlnych vypovedi. V podmienkach otvorenej spolo&nosti
bol zrazu prisun informécii tak velky, Ze nim bol prakticky
zahlteny. V jeho paneldkovom byte vznikla zvld3tna
Jkultdrna situdcia” - ak mém pouzit jeho vlastné pojmové
oznalenie. Postupne bol zaplneny réznymi druhmi
tlacovin do tej miery, ze pre ¢loveka J.K. a jeho druzku
Kvetu Fulierovi tu uz nezostalo miesto. Azda aj preto
U.F.O.-naut J.K. stéle menej zostdval doma a stéle viac
putoval a lietal.

Napriek fomu sa nedd povedat, Ze by na svoju rolu socidlne-
ho senzibila rezignoval, préve naopak. ,Som archeolégom
politiky” - ako sa raz vyjadril - ,bez osobitych ambicii sku-
mam tJ stard métvolu - mrsinu politiky, aby som odhalil jej
podstatu.” Preto len ubudlo textov, reflexii a konfesii pro
domo sua, ved' svoje ndzory mohol uz bez obmedzeni
zverejfiovaf prostrednicivom anti-obrazov, priestorovych
indtaldcii, performancii a prilezitostnych manifestov.
Skoncilo obdobie, ked rozosielal textové ozndmeniaq,
upozornenia na délezité fakty univerzdlneho dosahu iba
Ozkemu okruhu adresdtov. Mohol sa vyjadrovat verejne
a bez zd&bran - aspofi zdanlivo. Na druhej strane sme len
predsa len o nieéo prisli. Skonéili jeho glosy a komentdre,
ktoré sice v prvom plane neboli uréené na zverejnenie, ale
podla vietkého nemali ani zmizndt bez stopy.
Pozoruhodni vrstvu Kollerovych pisomnosti zo 3estdesiatych
az osemdesiatych rokov tvoria tie, ktoré st zamerané do
vnitra umeleckej komunity. Jeho vrodeny kriticizmus a poj-
movd vybava, rozvijand lektirou lingvisticky orientovane;
filozofie a véeobecnej jazykovedy si nasla svoj prirodzeny
teré v oficidInej vytvarnej produkcii. Pritom on sam, vdaka
svojmu ,univerzdlnemu” pésobeniu, bol do istej miery jej
stéasfou. A aj ked to za svojho Zivota neddval prili§ najo-
vo, zo zanechanych textov vyplyva, Ze si o svojom G&inko-
vani v tejto sfére nerobil Ziadne ilizie. Jedna z jeho text-
kariet (predstavujicich akési konceptudlne naérty) obsahuje
iba slovd PLOCHA BEZ ILUZIE. Negativne vyjadreny idedl
mu mozno zodpovedal viac, neZz iné programové texty
a manifesty. V nedatovanom textovom Gtrzku napisal:
.Moje ,gycové”, maliarsky slabé obrazy, si zrkadlom
nastavenym kultire v nasej spoloénosti. Celym spésobom
urobenia si priserom, tak ako je priserom celd oficidlna
kultdrna politika, ktord podporuje
a fasisticko-politickd propagandu v kultre ... nikdy nebudi

malomestiacku

(ani v budicnosti) dobrym umenim, lebo si vedome zlym
umenim. Je to rezigndcia na umenie (aj na dobré umenie),
je to vedomad dezercia od ilizie, Ze umenie mé v [udskej
spolo&nosti vaznej§i vyznam.” Z pocitu normalizagnej
rezigndcie na lepsie uplatnenie mozno vyplynul aj projekt,
v ktorom vlastng ,maliarsku prax” chépal ako ,fyzkultdrnu
kultdrnu situaciv”, teda ako ,aktivitu v kultérno-politickej
hre s jej pravidlami.”
Fyzkultdrnou Ofenzivou”, akoby v mimovolnej parédii
vlastného anti-happeningu Hry (pdvodne Sportové hry),
1967, ktory predstavoval ,duchovné (vyznamové)
posunutie aktivity $portovych hier do sféry kultdry”2.

Svoj kriticizmus, potrebu, ale aj schopnost odhalovaf
mystifikacie akéhokolvek druhu uplatnil rovnako vo sfére
oficidlnej aj neoficidlnej kultiry. Zrejme tym, ze demysti-
fikoval umelecké snazenia svojich sd&asnikov, objasfioval
si vlastné ndzorové vychodiskd. Je vieobecne zndme, Ze
Kollerovou prvou deklardciou, ktord sa dé povazovaf za
konceptudlne gesto, je projekt Anti-happeningu z roku 1965.
Podla vietkého obsahovd ndpli tohto konceptudlneho
gesta a spresiiovanie jeho textového znenia krystalizovali
v priebehu viacerych rokov. V prvej publikovanej verzii je
pojem Anti-happening definovany ako ,Nekonanie
happeningu. Vyjadrenie postoja proti modernej umelosti,
aranzovane| divadelnosti, kultizmu, médnosti a primitiv-
nosti”>. V cyklostylovanom prehlade vlastnych aktivit
(nedatovanom, ale s poslednymi zdpismi z roku 1970 -
mimochodom prvykrdt sa v jeho texte objavuje pojem
koncept) Koller Anti-happening charakterizoval ako
Lindividudlny kriticko-aktivny prispevok - spolut&ast
na Happsoce autorov Alexa Mlynaréika a Stana Filka.
Vyhldsenie Anti-happeningu bolo koncepciou mojej
aktivnej neGéasti na prdzdnych exhibicionizmoch”*.
V inom nepublikovanom texte vyjadruje svoj ,permanentny
a konstruktivny odpor proti konjunkturdlnemu ,umeniu”.
V menej zndmej, nedatovane;j
Antihappening pokladany za anti-akciv s tym, Ze ide
o ,zivy kultorny proces” (kultdra Zivota autora). Uskutoénenie
principu civilizmu v spésobe Zivota a v celej umeleckej
praxi autora (Osobné neakceptovanie umeleckych foriem
avantgardnych akfivit: kultov, obradov, slévnosti, festivalov,
sviatkov a pod. Atrakcie, happeningy, eventy, Fluxus,
exhibicionizmus, mystifikacia). Spozndvanie avantgardnej
prostiticie”.

Koller chdpal uskuto&rovanie ,principov civilizmu” ako
,otvoreny kultirny dej”, ktory je ,akymsi prechodom
medzi umenim a prezivanym bytim”. Skuto&nosf chcel
menit ,priamym osobnym kontaktom, zasahom, stopou ...
vlastnym Zivotnym poznacenim.” Obycajny Zivot sa mal
premiedat s hrou a tato ,kultdrna hra” sa mala zapliest
Jneuréito” do Zivota: ,Moja hra nekonéi, odohréva sa

Nazval ju ,Univerzdlnou

verzii manifestu je ete

stéle v neur&itom rytme a intenzite - je to kultira Zivota.”
Koller z pozicie nestranného U.F.O.-nauta J.K. okrem
toho, Ze pravidelne oboznamoval (nitene) vybrané
publikum so svojimi zdsadnymi U.F.O.-odhaleniami
univerzdlneho ,svetového poriadku”, ale tiez s demysti-
fikaciami konkrétnych spolo&enskych Gkazov, chcel na ludi
pdsobit aj v priamom kontakte. Svojimi ,akénymi vstupmi
do viednej reality” (podla manifestu Univerzdlno-
kultdrnych Futurologickych Operdcii) vytvéral kultorne
situdcie”. Konkrétnu casopriestorovd danost ozvldstnil
uréitym gestom, postojom, vyrazom tvare a odhalil tym
sa medzi [udmi ako akysi novodoby prorok, ale tiez ako
mim, pretoZe svoj postoj (v priamom aj prenesenom slova
zmysle) komunikoval bez slov. Malo to aj svoj prakticky
zmysel - vytvorené kultdrne situdcie totiz Casto poditali
s fotografickym zdznamom. Jeho ,mimoumeleckd” tvorba
in situ pripominala postoj ludi z archaickych civilizacii,
ktori opustili uz nefunkéné miesto posvétnych ritudlov
a hladali miesto nové, nezafazené edte neosvedenymi
praktikami.

Sucastou Kollerovho ,individudlne-kritického postoja” boli
oraz viac demystifikdcie zdmerov aktudlnych neoavant-
gardnych smerov, poukazovanie na permanentné
mystifikdcie, ktoré sa odohrdvali vékol neho. Permanentné
mystifikdcie v umeni mu pritom splyvali s permanentnymi
mystifikaciami v spolo&nosti, zvl&st po auguste roku 1968.
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<4 Jélius Koller: Umenie Fiktivnej Obraznosti
(U.F.O.). 1974. Zdroj: Archiv vytvarného
umenia SNG v Bratislave
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Pvodné znenie textu anti-happeningu Permanentné mysti-
fikacie (1968) to jasne potvrdzuje. Koller k nemu pridéva
pozoruhodny komentdr, pri¢om slovné spojenie permao-
nentné mystifikdcie prepie na ,permanentné blbosti” a dalej
ho rozvadza: ,intelektualizécia blbosti, moderny umelecky
snobizmus, tzv. avantgardizmus, teoretické nicenie galérii
. novindrska obchodnicka kamufldz, vyroba umeleckej
popularity, permanentné manifestdcie zbyto&nych
samozrejmosti, nevtipné nudné pseudodadaizmy ai.”. Na
rozdiel od zverejnenych textovych verzii tu Koller pomerne
jasne oznaduje, aky druh umeleckych aktivit sa mu protivi
(moZno aj preto tieto komentdre nezverejiioval ani v privét
nom okruhu). Pozoruhodné je aij to, Ze dosah jeho kritickych
postojov daleko presahuje pomery na domdcej scéne a tyka
sa situdcie neoavantgardného umenia vo vieobecnosti.
Treba si uvedomif, Ze v druhej polovici 3estdesiatych rokov
okruh pésobnosti nasich umelcov, tvoriacich v novych
médidch sa uz zdaleka neobmedzoval iba na Slovensko.
Najznédmejsi z nich, predovietkym Alex Mlynéréik,
obltbenec Pierra Restanyho, ale tiez Stano Filko a miestami
aj dalii uz operovali (ak mam pouzZit Kollerov obltbeny
pojem) v ovela 3irfom priestore. Kollerova tvorba bola
naopak v medzindrodnom kontexte takmer nezndma.
Jeho kritické vyhrady smerovali predovietkym ku
Mlynéréikovi a Filkovi ako autorom projektu HAPPSOC I,
ktory oznagili za pionierske dielo v oblasti konceptudlne;
tvorby vo Vychodnej Eurépe uz Jindfich Chalupecky
a Pierre Restany.® Obidvaja ho viak spdjajo predovietkym
s O&nkovanim A. Mlynaréika. Mlynércikove aktivity sg,
aspofi spociatku, aj hlavnym teréom Kollerovych odhaleni
a ,upozorneni” - ndzvy niektorych jeho Anti-happenigov
ndpadne pripominajd ndzvy niektorych Mlynéreikovych
projektov, napr. Permanentnych manifestdcii I. - V. (1964
- 1968). Tieto projekty a takisto jeho akcie - slévnosti
(ako ich nazval Radislav Matustik) Junidles s tombolou,
Sviatoéné hody, Festival snehu (vietky z roku 1970),
to vietko boli podujatia Sirokého zdberu, v ktorych sa
dokumentovala, podnecovala a usmerfiovala kolektivna
anonymné tvorivost (prvé dve z Permanentnych manifestdcif
a Tentation - Pokusenie z roku 1966), alebo v nich
Mlynéréik podla vyjadrenia R. Matustika ,nendsilne
usmerfioval prirodzeny priebeh zdbavy” (rozumej: obo-
hatil ho réznymi odkazmi do sféry umenia). Za isty druh
,svojbytnej zdbavy”, samozrejme popri inych funkcidch,
povazuie Mlyndréikove ,Sldvnosti” aj P. Restany’.
Mlynaréik vo svojich velkoryso koncipovanych podujatiach
nevenoval pozornosf len anonymnému davu, ale dokézal
oslovit aj mnohych domécich a zahraniénych umelcov,
aby sa zié&astnili kolektivnej ,spolutvorby” pod nendpad-
nou gesciou teoretickej celebrity Pierra Restanyho.
V slovenskych provinéne-socialistickych ~ pomeroch tym
jednoznaéne ,zabodoval” a ziskal vela priaznivcov
medzi umelcami a umeleckymi kritikmi (ti sa citili zvl&st
pocteni, ked' sa aj oni mohli stat spolutvorcami).
J. Kollerovi viak nestaéilo ,komunikativne zapojovanie
divékov do happeningového, polorezirovaného a polo-
ndhodného deja”. Podla jeho neskorSieho vyjadrenia
JFilko, Mlynéréik a spol. boli (a snad’ aj s6) Sikovnymi pre-
davaémi moderného vytvarného tovaru”. Zatial &o

Prirodzene nesie svoj ,diel viny” aj na projektoch
HAPPSOC I. a II. (1965). V tomto pripade je to viak
nedorozumenie - Koller vnimal v dvojznadnej skratke
HAPPSOC (happening sociologique, happy society) len
odkaz k happeningu a ked' vyhlésil svoj Anti-happening -
vlastne nekonanie happeningu, mozno si ani celkom
neuvedomil, ze HAPPSOC nie je happeningom, ani
nesmeruje k nemu, Ze je skér vyzvou k uvedomeniu si
istych faktov a ich sdvislosti. Preto je skér na zaciatku
slovenského konceptu ako na zadiatku umenia akcie.

Ked' sa Kollerovi dostala do rik Filkova autorskd publikacia
Stano Filko Il. 1965/69, zjavne ho podrézdila formuldcia
z Gvodu od Pierra Restanyho, v ktorej Filka zaradil medzi
umelcov - odbornikov na vizudlnu komunikéciu.® Koller
naopak upozorfiuje na slabiny Filkove] ,metédy”, ktord
ukazuje zvécia len ,povrchné obrazy sveta, bandlne
prvky, struktiry sveta” a vysledkom je ,populdrne divadlo
pre masy”, ,aranzérske umenie”, ktorému chyba ,ludsky
pristup a hlb3i ponor”. Podobne v sivislosti s Filkovym pro-
jektom PLAN PROJECT ART 1969, z ktorého sa odvija
monumentdlny cyklus Asocidcii, pise Koller o ,nudnom
informovani a pseudodokumentdcii v dobe, ked chyba
skuto&nd informdcia a komunikécia medzi [udmi”. V inej
sUvislosti sa vyjadril, Ze ,tzv. umenia uz bolo dost” a teraz
je potrebnd a délezitd ,dokumentdcia o fudskosti, utvrdzo-
vanie ludského charakteru, citu a rozumu”. Ludskost mu
chybala v znaénej &asti sidobej umeleckej produkcie.
Dokonca aj magnus parens vytvarnej moderny Pablo
Picasso bol prefiho cynikom, ,vypoéitavym raciondlnym

strojom”, ,chladnym, surovym chirurgom bez citu k [udom”.
V roku 1978 si zaznamenal Gtrzky Filkovych vyrokov
z pracovného stretnutia u vytvarnika mladsej generdacie
Rudolfa Sikoru. Pozastavoval sa nad tym, Ze Filko chce
Jurobit také umenie, ktoré predstavuje veénd substanciu”,
pretrvévajicu vo vietkych etapdch histérie umenia.
Kollerov komentér: ,je to &iry iluzionizmus, fantazmagéria,
ktord vychadza z falodného zdékladu nejakého ,umenia”
a edte k tomu ,vecného”, &o je jedno s druhym hlipy,
naivny a ctibazny omyl.” To bol jeden z hlavnych
dévodoy, pre kiory Koller odmietol aj manifest zo samizdatu
Biely nehmotny priestor v &istom bielom nehmotnom
priestore, zostaveného Stanom Filkom, MiloSom Lakym
a Janom Zavarskym v roku 1974. V manifeste sa viackrét
spomina pojem ,&isté umenie”: ,Idea nekoneéného prazd-
na je vieobecné médium, ktoré pomocou Cistej senzibility
interpretujeme do &istého umenia”, alebo: ,Pomocou distej
senzibility zvytvarfiujeme nekoneé&nd prdzdnotu”, ,Cisté
umenie je umenim fejto senzibility” a pod. Koller to pokladal
za ,&iry idealisticky blabot”.

Reagujic na vyrok z manifestu, ze ,zobrazenie vnitornei
dynamiky nekoneéna je bez rytmu”, napisal: ,Tvorba”
,Cistého” ,umenia” (vietky tri slovd sd v Gvodzovkach!) je
smrf, ak je nekoneénost bez rytmu, bez Zivota, bez
zmeny”. UsvedCuje autorov, ze sa nevedia zaobist bez
Jradiénej 3pinavej hmoty” a bez artefaktov a svoju
neschopnost myslenia skryvaji za ,staroddvny tradiény
pojem cistého umenia”. Kollerovi predovietkym vadi
absencia konzekventného myslenia a z nej vyplyvajici
nedostatok zmyslu pre realitu. Nevie si - aspof v tejto
polemike - iny ako hmotny priestor a hmotni existenciu
predstavit. Pocinanie troch autorov manifestu vnima ako
Onik, takmer dezerciu zo zdvazkov vodi svetu. V tej chvili si
neuvedomuie, Ze aj faZiskom jeho ,kultirne|” koncepcie je
vlastne sféra nepoznatelného a mysteriézneho, &o sa da
takisto pomenovat len nepriamo, oklukou, symbolom
alebo metaforou. Z hladiska jeho spésobu argumentdcie
by sa mu takisto dal vy&itaf priklon k neoverenym
pravddm, k UFO-mytolégii, k mystike a ,duchércine”.
Ved Umenie Fiktivnej Obraznosti (U.F.O.) je prefiho
.nehmotné, neviditelné, neopisatelné, nepredstavitelné,
nezobrazite/né, nepoznatelné”. Ludska histéria je podla
jedného z jeho konceptov sledom procesov, vyjadrenych
pojmami:

1. ZUFANIE

2. DUFANIE

3. UFANIE

4. UFO NIE

5. UFO

Kollerova remytologizdcia starsich aj novsich mytov (napr.
o Atlantide ako o symbole ,diabolskej civilizécie”,
o bermudskom, alebo diabolskom trojuholniky, jeho
zrejme vdzne mienené prirovnania UFO-nautov k anjelom)
- to vietko sa d& vnimat len v rovine umeleckej metafory,
aj ked - a to je pre Kollera prizna¢né - tieto mytické
aktualizdcie myslel smrtelne vézne, ,na Zivot a na smrt”.
V jednej textovej deklaracii sa vyjadril: ,Chcem spojif
dobré Casti idef kresfanstva, reformdcie, humanizmu, kapi-
talizmu, demokracie, marxizmu, komunizmu, socializmu,
fagizmu, maoizmu, budhizmu, atd, atd...” Senso scrictu je
to obraz historicko-mytologického chaosu, mozno zarodku
novej utépie, ako umeleckd fikcia, metafora je viak celkom
pritazlivy.

\.-'f‘.i '-{ .-:ﬁ .’r / / _J/l’J

V slvislosti s manifestom Bieleho priestoru v bielom
priestore sa zmiefivje o ,chaose idealistickych, naivnych
a hmotdrskych pseudomyslienok”, pri¢om on sdm v 3estde-
siatych rokoch, ked' este nemal ,masku” U.F.O.-nauta J.K.
a bol mozno vodi sebe viac Gprimny, napisal: ,Sam som
prejavom dnedného chaosu celého sveta. Som interna-
ciondlnym chaosom. A také si aj predmety (tzv. umenie
neumenia), ktoré robim”. Avsak chaos ako vychodiskova
situdcia pre tvorbu umenia nie je zly, pokial nechyba véla
k jeho strukturacii. Ta Kollerovi urite nechybala - z nej
vychddzaji pocetné hustého
nekoneéne sa opakujicich motivov alebo spletitych, ,kelt-
skych” kultdrnych situdcii a dalsie. Ale otdzkou je, & tito
vélu oprdvnene odopieral druhym.

zndzornenia rastra

sku (moZzno to spdsobil aj jeho &iastoéne nemecky pévod),
désledne analytickym a taxonometrickym myslenim.
Prejavilo sa to nielen v samotnych konceptudlnych vypove-
diach, ale aj v 3trukturovani celku vlastnej tvorby. Znova
a znova prepracovéval a aktualizoval este iba neddvno
vytvoreny systém. Preto je velmi fazké urcit definitivnu
verziu tohto celoZivotného autorského mega-konceptu.
V tomto smere je mu Filko vel'mi blizky, aj ked” Koller by
jeho systém vnimal ako obraz ,chaosu az vesmirnych
rozmerov”.

Kollerovo myslenie, podobne ako myslenie niektorych
americkych konceptualistov, bolo blizke lingvistickym
a analytickym smerom vo filozofii. V jeho pozostalosti
nachddzame vypisky z Rolanda Barthesa, Ludwiga
Wittgensteina a dalsich. Prave Wittgensteinove filozofické
aforizmy, demonstrujice akysi novy typ dialektickej logiky,
mohli byt Kollerovi blizke. Dokonca aj svoje mytické
a metafyzické témy vymedzuje tak Gspornym a zdanlivo
logickym sp&sobom, Ze z toho vznikd az akasi druhotnd
patafyzika. Jeho konceptudine gnémy a epigramy si &asto
zaloZené na presne pointovanych slovnych hrach. Kollera
to tiahne ZA UMENIE, ako sa nazyva jedna z jeho
textovych proklamdcii, Filkka zas k ,zaumnému jazyku”
Velemira Chlebnikova.

Stano Filko nebol asi hlavnym autorom textu Bieleho
priestoru v bielom priestore (skér Milo§ Laky, ako o tom
svedia pozndmky z jeho pozostalosti). Je viak isté, Ze
idea ,centrdlneho napétia dvoch bielych priestorov, ktord

) mu

navodzuje neohrani&end rozpinavost v nekoneéne
mohla konvenovaf. Zodpovedd totiz jeho predchddza-
jocim dielam z prelomu Sestdesiatych a sedemdesiatych
rokov, ktoré st zaloZené na principe nekonecnej a inokedy
zas kontrolovanej, pulzujicej expanzii priestoru, alebo
Casopriestoru (stadi si pripomendt niektoré listy z cyklu
asocidcie, alebo ,pneumaticky environment” Vietor v 6 m
pretlakovej guli z rokov 1969 - 1970, neskér nazvany
Dychanie). Takisto myslienku priestoru, zahrfiujiceho, sub-
sumujiceho iny priestor, ind Casopriestorovi dimenziu,
rozvija az do dnesnych dni. Ale priestorové napdtie
obsahuji aj jeho kompozicie z prekryvajicich sa pléch
znakov a obrazov ndjdenej reality, ktoré nazyva Pomniky
suéasného priestoru, alebo Pomniky sudasnej civilizdcie
(1968 - 1969). Dokonca aj prvé Filkove environmenty,
v ktorych Koller videl len povrchné obrazy sveta, pred-
stavovali v skutoénosti zloZitejSiu sémantickd 3truktiry,
vytvarnej kritiky, azda s vynimkou kritika a socioteoretika
kultory Tomdsa Straussa®. Z novej koncepcie priestoru
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vyplynul novy vizudlny G&inok jeho diel. Ten spocival
prdve na réznej miere spriesvitnenia a odhmotnenia
jednotlivych asti, ktoré vytvarali priestorovd konstrukeiu
s priesvitnymi paravanmi, plosnymi Gtvarmi, medzerovito
zostavenymi vedla seba a za sebou. Prave ond medze-
rovitosf, uvolnend vézba &asti, cez ktord volne pridi
vzduch, je charakteristickym znakom Filkovych diel. Bezné
obrazy reality (projekcia diapozitivov, zvuk rédia) sa tak
dostdvaji do iného kontextu, G¢inok reality je odmocneny
kozmickym prievanom.

Aj Filkove rézne podoby textartu si zaloZzené na tejto
uvolnenej a medzerovitej syntaxi. Nadvézuje v nich na
proklamdcie Bieleho priestoru a dalej ich sémanticky vys-
tupfivje, akoby chcel Kollerovi a inym dokdzaf, Ze qj
Lslepd ulicka myslenia” mé svoju graddciu. Koller, vyhybaijic
sa pojmu umenie tvori NADUMENIE a ZAUMENIE, Filkovo
,Cisté umenie” je okrem iného ,pldnovanou emotivnou,
nadkozmickou citlivosfou”, ktord je ,nevedeckd, nevysvetli-
telnd, nefilozofickd, nestylizovand, nesenzitivna, nefarebng,
nevecnd, nemateridlna, nepopuldrna...” atd’, atd’"

Filko sa neobmedzuje iba na ,transcendentdlne” prefixy,
so slovom vo vieobecnosti zaobchddza ako s poddajnou
tvérnou hmotou, (takmer ako s blatom, chcelo by sa
povedat), vézba medzi slovami v jeho text-artoch je oraz
viac asyntaktickd, predstavuje zdanlivo nekontrolovany
prid vedomia. Postupne jeho vypovede akoby smerovali
k asémantickému zdkladu, avdak pri blizSom pohlade
vysvitne, Ze vzdy nejakym spésobom vyjadruji menlivi
viziu svojho autora, ktory sa citi byt stredobodom,
priesenikom kozmickych sil. Autorska subjektivita prekryva
vietko existujice a autor sam je personifikdciou kozmu.
Status U.F.O.-nauta J.K. vlastne ani nie je tak vzdialeny
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| Nevyplnend tabul'ka od Jiliusa Kolera. Po roku 1966.
Zdroj: Archiv vytvarného umenia SNG v Bratislave

Komentdr Joliusa Kollera k stretnutiu u Rudoslfa Sikoru 15.4. 1978. A
Zdroj: Archiv vytvarného umenia SNG v Bratislave

tejto myslienke. Podstatny rozdiel je viak v tom, Ze
Kollerov U.F.O.-naut prichddza z inej dimenzie &aso-
priestoru, aby tu na tomto svete bol uZitoény svojimi
kultérnymi operdciami, naproti tomu Filkov kozmicky
autorsky subjekt smeruje (s ob&asnymi ndvratmi) stéle viac
odtialto tam, do iného priestoru. To by Kollerovi samo
osebe asi nevadilo, podla neho - a zrejme nielen podla
neho - viak Filko nepostupuje dostatoéne zrozumitelnym
a predvidatelnym spésobom. Nedrzi sa Kollerom zazna-
menanej Wittgensteinovej myslienky: ,0 &om nemozno
hovorit, o tom treba mléat”.

Sémanticky pddorys Filkovych neskorsich text-artov je stdle
fazsie &itatelny. Vznikaji akési priemety monumentdlnych
priestorovych konstrukcii do plochy, vyplnené sdvislymi
refazcami slovnych Gtrzkov v slovenéine, angliétine (avsak
v angli¢tine na spdsob latina vulgata) a predovietkym
v automytologickom metajazyku, ktory nebol dodnes
uspokojivo desifrovany. To sfaZuje cestu k ich adekvétnemu
pochopeniu, na druhej strane je S. Filko oproti U.F.O.-nau-
tovi J. K. viac vytvarnikom v tradiénom slova zmysle, vie
zapdsobif aj vizudlnymi prostriedkami a nie iba textovymi
skrumézami.

Koller svojou korektnostou, prehladnosfou svojich krokoy,
napriek istej mytologickej odpdtanosti akoby zosobfoval
v nadich pomeroch zdpadny model kultéry, aj ked on sam
aspon do roku 1989 sa citil byt v pozicii stredu - dokladé
to nedatovany text o vlasthom sebauréeni: ,Existencia
vo fyzicko-psychickom geopriestore, v ktorom sa dotyka
primitivna a zaostald (Azia), .vychodnd kultdra” s kultivo-
vanou a degenerujicou (Eurépou) zdpadnou kultirou.”
Filko so svojou nevypoitatelnostou a nepredvidatelnosfou

naopak zodpovedé viac obvyklej predstave o vychodnom
modeli kultiry (ide tu prirodzene len o pomocnd, orien-
taént hypotézu). Pre skutoénd umeleckd tvorbu je viak
dobré, ked'je v istom zmysle nepredvidatelnd. Otédzkou je
(a to nie ani tak pre Filka, ako skér pre mnohych nasich
si&asnych umelcov), kde st hranice medzi produktivnou
nepredvidatelnosfou a nekontrolovatelnym voluntarizmom.

Texte je scasti prepracovanou a doplnenou verziou
prispevku, ktory bol predneseny na konferencii ,Jilius
Koller U.F.O.-naut2”, ktord sa uskutoénila v roku 2009
v Slovenskej ndrodnej galérii v Bratislave.

1 Pokial sa neuvddza inak, vietky citované vyroky J. Kollera pochddzajd
z nespracovanej &asti autorovej pozostalosti, ulozenej v Archive vytvarného
umenia Slovenskej ndrodnej galérie.

2 Jélius Koller: Z autorskych programov a akeii. In: Vytvarny Zivot, 1970,
¢. 8,s. 41,

Tamtiez.
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4 Jolius Koller: Kriticko-konstruktivna aktivita. Koncepty a akcie. Samizdat,
asi 1970, nepag.

5 Od konceptudlniho uméni k uméni svatku. Piib&h Alexe Mlynarika.
In: Jindfich Chalupecky: Na hranicich uméni. Prostor/Arkyf, Praha 1990,
s. 108; ako samizdat Piibéhy, Praha 1978. Restany, Pierre: L'autre face
de I'art: Editions Galilée, Paris 1979, s. 135 a i. Pévodne ako text na
pokragovanie s totoznym ndzvom. In: DOMUS, No. 585, agosto 1978, s. 56.

6 Matudtik, Radislav: ... predtym. Prekroéenie hranic. 1964 - 1971. Povazska
galéria umenia, Zilina, 1994, s. 114.

7 Restany, Pierre, Mlynargik, Alex: Inde. SNG, Bratislava, Galerie Lara Vincy,
Paris, 1994, s. 100.

8 Restany, Pierre: Stanislav Filko. Architecte de I'Information. In: Stano Filko II.
1965/69. Samizdat, asi 1970, nepag.

9 Filko, Stano; Laky, Milos; Zavarsky, Jan: Biely priestor v bielom priestore,
autorska tlag, asi 1974, nepag.

10 Straus, Tomds: Situdcia 1967, In: Vytvarny Zivot, 1968, &. 5, s. 200.

11 Stanislav Filko: Emécia/L'émotion/Emotion. 1977. Textart. Autorska tlag, nepag.
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Jolius Koller: Ludska histéria. Okolo 1975.

Zdroj: Archiv vytvarného umenia SNG v Bratislave
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Eva Kapsovd

Hibka efemérnosti

v maliarskom diele Mdrie Machatovej

Trh s ideami ale i komoditami na poli umeleckej praxe
podporuje uplatnenie rychlej malby umoznenej jednak
akousi ,vymalovanosfou”, spojenou s rozsiahlym tematickym
podloZim, vyplavujicim z podvedomia imagindcie
konkrétne realizécie v expresivnom, na geste zalozenom
prejave (napr. abstrakind malba Juraja Kolléra), alebo
mbze stavaf na raciondlne vystavanom postupe,
vychddzajocom z predobrazu medidlnych obrazov,
umozhujicich ich tvorivé exploatovanie (napr. Erik Sille).
Spojenie postupov a stratégii klasického maliarstva, ktoré
nie sU len prostriedkom & nosi¢om vypovede, ale vo svojich
hmotnych vrstvach opodstatfiuji ideové posolstva obrazu,
znamenaijl typ préce ndrocnej na ¢as a v kontexte sicas-
nej malby, pozna&enej duchom dromolégie', predstavujd
skér excentrickd poziciu.

Méria Machatovd? nepatri k umelcom, ktori nds zahffiajd
masivnou ,produkciou”. Jej maliarska préca znamend
hibavy akt vnitorného spoznévania, kedy okamihu
presvedéenia o opodstatnenosti definicie tvaru (vzhladu,
vizudlu, obrazu) predchddza stidium ndroéné na &as:
pozorovanie, vhibenie, reflektované prezivanie. Skenujici
aparét oka a mysle méze sice za kratky ¢as celkom vecne
a zodpovedne ,vybavit” pontkany motiv, ale empatia,
ktord znamend takpovediac ,rozpriestranit sa v pribehu”
hati rychle a strohé uchopovanie povahy a zmyslu sveta,
ktory pred autorku kladie otazky. Tie nekoncia procesom
pripravy, nesd sa stbezne s vizualizdciou vnitorného,
myslienkového a tvarového konceptu, pri¢om odpovede
zostdvaju casto nezavisené.

Povaha tohto pristupu je u Machatovej dand jednak jej
vnitornym ustrojenim a tiez akoby iniciagnym gestom
prvych 3kolskych a neskér postakademickych skimani.
Z&ujmom autorky bola vtedy primdrne figira a figurativna
malba, cez ktord sa artikulovali otdzky podstaty, vinicej
sa ponad (meta)prchavosf, efemérnost ur&itého konkréneho
pohybu ¢&i diania. Metafyzickosf, hieratickéd nehybnosf
sprevddzali sériv skimani v cykle Surface and interiors
(1996 - 1997). Machatova sa tu vtedy este vyrovndvala
s ovlédnutim modelécie figiry a skimanim nosnosti
metaforickej, symbolickej vypovede prostrednictvom
profédnne sediacej postavy, pricom hlava a tvar boli
transponované do motivu masky ako druhej (inej), falo3nej
tvére. V cykloch Labyrinty a Mandaly (1999) podstipila
skimania tvére, osamostatnenej od materidlne zafazeného
tela. Tu sa prvykrdt objavuje motiv vody resp. zrkadliacej
plochy, nastavujicej (seba)spytujicej tvari nefalsované
zrkadlo. Pytaniu sa po pravom obraze, po zmysle vzdy
uréitym kédom zafazenej, a teda i skreslenej re-prezentd-
cie (symboliz4cie) odpovedal motiv mandaly dostatogne
zretelne i vyzyvavo: trpezlivou, drobnou, déslednou,
preciznou a duchovne (meditativne) nasytenou (i ked' nie
hned” a vzdpéti ocefiovanou) précou déjst (pribliZit sa)
k poznaniu, k naplneniu bytia, k dotyku s nekone&nom...
Otdzku o (ne)mozZnosti poznaf sa inak ako cez druhého,
iného (iné, inych), spoznat sa skrz porovnanie s podobnym,
si autorka klédla v multiplikovanom obraze katoptrickych
zrkadleni tvére. Dualitu ducha a tela, ktorG opétovne
nastolovala a potvrdzovala, rozvinula dalej v cykle Masky
(2001). Masku shatt z tvdre ako odtlagok, ako najviac
preukazny obraz/ odraz ponimala opéf v Sirfom symbolicko
*konceptudlnom kontexte: nie ako figurdlny motiv v momentke
mozného pribehu, ale ako odkaz poznania, Ze fixovany
odraz, pevny odtlaéok je sprévou o povrchu zbavenom
vnétra. Isf pod povrch je najzévaznejiou, primérnou tlohou
pre umelca. ,Predraf sa” cez povrch (vonkaijkovy vzhlad,
obraz) k vnitru, paradoxne bez toho, Ze by sme povrch
zavrhli a uchylili sa k hre symbolov a dostupnych
metaforickych vypoZiciek, je Gloha este ndrogneijsia. Pustif
sa do nej vyzaduje poriadnu dévku odhodlania i odvahy,
trfalosti vykrogit za hranice svojich moznosti, so seba-
déverou spojenou so samozrejmou zodpovednosfou vodi
Glohe experimentovaf a siasne byt poctivy (v remesle,
skdomani, pytani sa).

Tak Mdria Machatové po krétkom, hoci slubnom intermezze
pedagogického pdsobenia v maliarskych ateliéroch na Aka-
démii v Banskej Bystrici (2001 - 2002) odisla za hranice.
V nasich kon&inéch velmi neplati prislovie ,nebyt doma

prorokom”. Uplatnit sa skér vo svete ako doma je dosial
eite skér vzdcnostou a ak sa tak deje, je to zva&sa vdaka
manazérskej ochote a zdujmu sprostredkovatelskych
umeleckych institdcii (galérie, aukéné siene, médid).
Zit z remesla, uchytif sa bez podpornych agentir a soéasne
ostat vnitorne slobodny, voé&i umeniu poctivy, je vskutku
ojedinelé. | ked, samozrejme, ist za hranice dnes uz nezna-
mend oddelit sa, nechaf za sebou zapadnif zavoru. Ale
i tak - emancipdcia, pozitivna diskrimindcia sa zatial edte
ani v spojenej Eurépe nenosi.

Mdria Machatovd v roku 2002 odisla do Francizka,
usadila sa prechodne na periférii malého mesta
v chrdnenej oblasti Camargue, nedaleko Arles. Zvadzanie
obrazmi obklopujiceho sveta primorskej krajiny bolo
prisilné na to, aby podlahla obavém, Ze ndmet je [Gbivy i
bandlny, v dejindch nddho maliarstva priam hriedny,
nevhodny a zapovedany. Naopak, rozhodla sa podstipif
toto riziko. Pohlady na provensdlsku krajinu s fascinujice
a neodolatelné, pohltia celd pozornost, zvlést nasinca -
suchozemca, pre ktorého s exotickou zvldstnostou,
inakosfou, miestom pre tGzbu, ktord viak nie je cudzia ¢&i
scudzend, ale naopak predstavuje moment ndvratu
k tomu, € ndm v predarchetypdlnom 3tédiv bolo
odopreté.

Machatové maluje série Land Scapes (2005 - 2007),
Viny (2008 - 2009) a Pléze (2005 - 2010). Cistd neza-
[udnend krajing, & skér motiv a fenomén vody predstavuijd
vyzvu a dodnes aktudlnu vytvarni dlohu: ako sa zodpo-
vedne a pritom s emociondlnym ndbojom a s presahom

Exoticky ndmet tychto tvorcov, spojeny s cestami do
zahranigia, je organicky zalleneny do autorskej poetiky,
$tylu, rukopisu, kompozi¢nej dikcie, ktoré prindsali sprévu
o inom, ale v prvom rade o vlastnej skisenosti, o moci
a pdsobivosti modernistického jazyka, ktorému boli tito autori
verni. Trochu inak to bolo s Martinom Benkom. Jeho obrézky
z letnych vyjavov skupinky ludi relaxujicej na primorskei
plézi, prekvapivo doplnili obraz nielen o diele autora, ale qj
o rizikéch priamogiareho &itania dejin. Na obrazoch letnych
plaZzovych dovoleniek Benka celkom opusta tvaroslovnd
modeldciu figurdlnych motivov, rezignuje na myticky poda-
ného ludového &loveka, spatého s vrchérskym prostredim,
a maluje vyjav odrézajici moderny spdsob Zivota, vztahu-
jici sa skér k moZnostiam a potrebédm obyvatela mesta,
pre ktorého sa ukazuje stdle beznejSia moznost travif
volny &as (sInenie, kipanie) aj na dovolenke pri mori (Na
plézi 1,1930)°. U Benku je 3tyl podania tohto ndmetu
diametrdlne odlidny od jeho typickej tvorby, nezavisle od
toho, na ktoré obdobie &i fazu v jej vyvine prihliadame.
Napokon, ani obraz Imricha Weinera Kréla Spiace dievéa
(1929), na ktorom rozoznévame dievé&inu v dobovom plavec-
kom 0bore, nepatri u tohto autora k typickym. Podobné sty-
lové diskrepancie (&i pluralita 3tylu a ndmetu) by sme mohli
ndjsf u menej zndmeho maliara Kosickej neskorej moderny
Andreja Dobosa (Na plézi, 1955; Primorie, 1955; V bik-
indch na pldZi, nedat.). Priznaéné pre Benku i Dobosa je,
ze ,netypické” dovolenkové vyjavy ostali v priestore
sukromnej recepcie, neboli vystavované ako ,smerodajné”
a reprezentativne pre $tylovotematickd charakteristiku autora.

ponad referenciu vyjavu zmocnit efemérneho, dynamického,
prudko sa meniaceho motivu rozbirenych vin, plynicej
vody spojenej s odleskami, postradajicej pevnosf
a sG&asne, v istom okamihu predstavujicej bezpeény
a zretelne od&itavany tvar.

V dejindch ndsho maliarstva patria motivy primorske;
krajiny, lodnych pristavov (marin), dovolenkovych pldZi,
kipania ako relaxagnej aktivity skér medzi netypické.
V modernom maliarstve ich ndjdeme napriklad v Galandu,
Zrzavého, Zmetdka, ale dokonca aj u Martina Benku.

Vrétme sa viak k Marii Machatovej a jej plédZzam. K priz-
nanym umeleckym postupom autorky patri spolupréca
s fotografiou resp. malovanie na zdklade fixovania
objaveného ndmetu prostrednictvom fotoapardtu. V tomto
zmysle je priznaénd malba Beach I. (2005), ktorej
motivom je postava fotografa, v pozicii ako zachytéva svoj
model - vzdialend postavu na pldzi. Toto kompoziciu
obrazu by sme mohli oznagif podobne ako Peter Zajac
charakterizoval literarny priklad: intratextovd skladba
alebo intarzia'.
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Machatovej PldZe (Beach I. - VIII, 2005 - 2010) maijd
podvojny spdsob bytia. Jednak si to &isté, pusté krajinné
vyjavy, pltajice pozornost voéi rozldmanej, utichajice]
pozdiznej vine, dynamizujicej plochu do diagondlnych
pasov rozloZzeného triumvirdtu pevniny, hladiny a neba,
ktoré napriek vetkej svojej Zivosti a rozochveniu navodzujd
meditativnu, ,melancholizujdcu” ndladu. A potom si to
plaze - krajiny tela, momentky skdmavych a skdmajicich
pohladov na “uZivatelov” pléze, oddychujice, dosial
vyluéne Zenské postavy, zachytené akoby v nestrdzene;,
ale stasne neskryvanej polohe, alebo ¢&innosti -
pri &itani, slneni, ,ni¢nerobeni”, vzdy akosi zboku, nechtiac
a mimochodom - ako periférne ,nereprezentativne situdcie”.
Machatové ich zaznamendva akoby v momente ndhleho
precitnutia vedomia uspdvaného horicosfou, kedy sa
pohlad prizerajiceho nelakane stretne s obrazom iného
- bdelého sveta, poskytujiceho &osi, Co pri inej prileZitosti
nazvala spisovatelka Nicole Krauss ,vratky jas”. Stav
osvietenia (osvetlenia), zjavenia, ktoré rovnako néhle ako
pridlo, sa sG¢asne s jeho evidenciou (zoskenovanim skrz
vedomie), rovnako rychlo strati.®

To je Machatovej nekalkulovand ideové autorskd pozicia
- vychddzaf z toho, o sa neukazuje, nejavi priamo, &o je
povedla a predsa je rovnako déleZité a podstatné.
Machatové pracuje so subjektivnym, zvndtornenym uhlom
pohladu akoby subjektivnej kamery: ,Uhol pohladu je
délezity v zdujme autenticity, akoby pozorovatel, rovnako
ako maliar, bol vtiahnuty do scény. Je to casto uhol
pohladu ¢loveka leZiaceho na plézi a nie ¢loveka, ktory
vnima celd scénu z odstupu. Neslo mi ani tak o voyersky
pohlad ako skér o autenticitu atmosféry a ndlady hordceho
dria, akéhosi stavu pokoja, oprostenia sa od stresu, ked'
clovek méze ustdlit svoju mysel, byt na moment len v pri-
tomnosti, v harménii so svojim telom, byt opét na chvilu
suéastou prirody, byt zosilnenou moznostou vnimat’ pritom-
nost Zivlov. Je to pohlad ako jeden zo zmyslov, pohlad,
ktory méze byt ocareny rovnako svetlom na nejakom pred-
mete ako na samotnom tele. Mria zaujimaju zmysly nie ako
Ziadostivosti, ale ako vnimanie. Vnimanie pozorovatela,
ale aj vnem zobrazovaného, jeho rozpoznatelny kontakt
s realitou, ktory ndm méZe napovedat o skrytom vnui-

tornom stave.”

Autorkin pohlad znamend poziciu vnimajiceho zvnitra
scény a explicitne je zdroven pohladom zboku, spoza
nizkeho miesta (zo Zabej perspektivy); podany akoby
prostrednictvom nizko postaveného hladdgika kamery,
ktory nie je odkdzany na vzpriamen( polohu. Predmetom
pohladu nie voyersky pozadovaéného, ale citlivou vni-
mavostou naplneného sa stdva i samotnd autorka, kedy sd
motivom obrazu fragmenty koncovych &asti dievéenského
tela. Toto foto-maliarsku (kom)poziciu, ale v exponovanej
az do abstrakiného detailu vyvedenej polohe, u nds vyuziva

Dorota Sadovskd. Machatovd viak, na rozdiel od nej,
nerezignuje na konkrétne vecné detaily situdcie (pribehu),
i ked' vo fragmentdrnej artikuldcii (slne&nik, topdnky, knizka)
a plnofarebnom, zémerne kontrastno-nepribuznom spolo-
&enstve, tak ako ich pestrost sudobych plédZovych vyjavov
pontka (modrd, pieskovozltd, Eervend). Aby sa prizemny
uhol pohladu neobmedzil na vymendvanie toho, o mu
prichddza do cesty, neustrnul v plosnom radeni, ale
rozvinul sa v hibke, v perspektive nekoneéne vzdialeného
horizontu, kde morské hladina splyva s oblohou, pozaduje
od autorky maximdlnu citlivost vo&i jemnym odtienkom
a nuansém zdkladnej farebnej 3kaly. Ako upozornil Peter
Zajac pri rozvazovani o vyzname pojmu nuansa,
v ktorého etymologickom zdklade stoji francizske slovo
nuée (oblak), kvalita citlivosti (diferencovanosti) pohladu
voci nahliadanému (pozorovanému, artikulovanému) ma
Jpovahu oblakov”, 1. toho, &o sa preukazuje skrz nepa-
trny letmy rozdiel a zmenu, cez ,nepatrné odchylky garan-
tujice individualitu toho istého javu™.

Malovaf oblaky patri spomedzi maliarskych tréningov
k najvydatnejsim, i ked v jeho pozadi méze stét odhalenie
(objavenie) 3ifry (kédu) pre tento materidlne efemérny,
temer nehmotny atmosféricky jav, tak ako o fiom hovoril
napr. E. Gombrich (Uméni a iluze, 1985). Malovanim
oblakov a oblohy sa v sGéasnom maliarstve vyznamenal
zvld§t Robo Bielik, Veronika Rénaiovd, Bohdan Hostindk.
Motiv oblakov sa v ich explicitnej podobe objavi u autorky
v podstate len dvakrdt (Aspori kdsok oblohy, Plaz ).
Machatovej obloha je &astejSie bezoblaénd, alebo
Jatentne” oblaénd - ¢o je maliarsky snéd i ndroénejsie
v zmysle dlohy artikulovaf nuansy hibky nebeského
priestoru prostrednictvom monochromaticky $truktrovane;
plochy.

Machatové pridava k oblakom/oblohe tému morskej viny.
Témou viak nie je iba senzudlno-vecnd ndlada tychto let-
nych motivov. Pravou vyzvou pre Machatovi je vystihnof
letny opar ¢&i teplom zvlneny vzduch, omamujice,
pozornost a pohyb paralyzujice teplo. Nehybnost
a nedinnost. Tymito pridanymi kvalitami prechddzajicimi
ponad prvoplénovi narativnost, alebo aj existencidlnu
skratku, sa Machatovd vymedzuje vodi napriklad na prvy
pohlad vizudlne blizkej ceskej maliarke Ivane Lomovej
(Slnko, 2006). Opét tu plati, ako vyjadruje Peter Zajac
citujoc taliansku literdrnu teoreticku Mariliv Librandi
Rocha: ,stav tichosti a skrytosti, predtym nez zacne byt
nieco 0&inné, ked sa ni¢ nedeje a vietko je mozné”.®
Niekde ako enuncidcia k dianiu sa objavi svetelny zéblesk
(ohed alebo Ziara prenikajica transparentnou plochou,
napr. Fires on the Field, 2005).

Tak, ako neginnost spdja autorka s obrazom statickej polohy
tela, tak opaéne osvieZenie v chladivom vodnom Zivle
spdja s obrazom pohybu, pri¢om tieto motivické opozicie
potencuje tvaroslovné uchopenie: pre teplo a nehybnost
voli detailng fotorealistick, hladkd, plnd modeldciu a pre
pohyb expresivne fahy a nedplny, dynamickymi fahmi
vyznadeny tvar transparentnych postdy, vyznievajicich
ako ich fantém ¢&i fluidum (pomyselnost, predstava a tizbal).
Po séridch Viny a PléZe v&lefiuje Machatovd pohlad na
vodny Zivel v symbiéze s telom do priestorov interiéru
(Fontdny, Kipele, 2008 - 2009). Nastdva zintimnenie
pohladu v zovretom priestore domdceho kipela, skima-
vému pohladu sa poddéva nahé Zenské telo, jeho obraz
je opdf fragmentdrny, i ked dostatoéne naznalujici
Oplnost intimnej situdcie. Fragmentarnosf, neiplnosf je
dand jednak zvolenym, ziZenym zornym polom, ale tiez
jeho rozostrenim pod masou vodnej pary. Autorka s realis-
ticky presvedcivou maliarskou bravirou vykresluje postavu
mladej Zeny, prekryti privalom hordcej vody, zadrziavo-
jUcej a sG&asne meniacej svoje skupenstvo. Téma interiéro-
vych kipelov v autorkinej tvorbe uz naznadila fah na
.domdcu branku” - na motivy spracivajice domdce
prostredie, resp. sustredila sa na zdmerné odvoldvanie sa
na kontrastné pole - porovnévacie pozadie exotickych
ndmetov, ktoré vyhladdvala a nachddzala doma na
Slovensku.

Na prelome do druhého decénia autorka pocifuje potrebu
zmeny v tvorbe, ndhladoch, osobnych postojoch. Stéle
ndstojcivejSie sa ozyva vyzva uvazovat o svete v SirSom
kontexte resp. daf do kontextu cudziu skisenosf so
skisenostou z nddho priestoru. Konfrontovaf tito
skisenost nie na principe opozit cudzie - rajské zahrady
- 3edivéd domdca redlita, ale prijaf iny kéd porovnania
postaveny naopak na blizkych az neodliSitelnych
pribuznostiach. Pozornosf Sedivost
periférnych zén, ktoré rovnako ndjdeme qj v prostredi spé-
janom tradi¢ne skér s predstavou vyssich levelov Zivotného
$tandardu je programovd. Tento program sa nevzfahuje
len k tematickej a motivickej rovine, kedy sa stdle castejsie
objavuji pohlady na nepoviimnuté miesta, zanedbané
prostredia, nereprezentativne zdkutia, ale tyka sa rovnako

zamerand na

vytvarnej Olohy: nasadenia iného jazyka a maliarskej reéi,
ktord sice zjavne a priznane stoji na zdkladoch vyznamu-
pIného pozorovania a foto-realistického spracovania, ale
ktord sa podujima modulovaf tento zdklad do Sirokej skaly
vyrazovych poléh. V sérii Periférie (2008 - 2011) uz nie
je zrejmé, o sa stalo predobrazom maliarskeho zdberu
a odkial pochddza zdtisie s plynovymi bombami, pohlad
do interiéru izby, skromného ateliéru, alebo na vyprahnutt
nostalgickd jesennd krajinu. Nielen absencia motivu mora
svedSi o blizkej pribuznosti lokdlne vzdialenych prostredi.
Zvl&stnost Solnych jazier (Salin, 2008) divaka zneisfuje.
Odgitatelnejsia je identita veternych elekirdrni. Vys3im
levelom odkazu Machatovej nostalgickych az melan-
cholicky 0zkostnych krajin je poznanie, ze situovanost
autorského subjektu na periférii je jeho vlastnym rozhod-
nutim i prijatym Gdelom.

Zivotn)'/ pocit nomdda v stave permanentne pretrvdvajicej
socidlnej neistoty, modelujicej existencidlny rozmer
vytvarnej vypovede, mé viak aj svoju druhi tvér: objav
vnitornej skrytej harménie z povrchného, prvoplanového
z&ujmu vytesfiovanych veci. Tak Machatové objavuje
ambivalentnost poézie radu starych, k zéniku odstdenych
plechovych gardzi alebo redlnu, na vytvarny znak
povyseniu geometriu socialistickych paneldkov. Potemnely
kolorit, nepresnd malba, expresivny rukopis, ktorym sa
vyznaéuje &asf autorkinej tvorby z posledného obdobia,
si vyvazované rovnako Sirokym zastipenim diela, ktoré
Cerpd zo svietivej poetiky obdobia ,exotickych” plazi
(cyklus trznic, autobusovych stanic). Tieto si viak uz
domdcky umiernené a melancholicky stidené. Déslednosf
ich fotorealistickej re¢i potom utvdra predpoklad na vyt
varny plodno-geometrizujicu, farebne exponovant malbu
(Station-morning, 2011). Reflexia autorkinej Zivotnej
skUsenosti, koncentrovanej v motive cesty a cestovania,
presuny z centra na perifériu a spéf, ale v konecnom
désledku vlastne dekonstrukcia oboch tychto pojmov,
tvoria vyznalnl Cast ostatnej tvorby. Autorkino vnitorné
zaloZenie, vzdelanostnd iniciaénd skisenost z ateliéru
Jdana Bergera, ktori poas $tidia ziskala, nie so naklonené
k identifikovaniu sa s typom konceptudlnej malby resp.
konceptudlnej tendencie v nej. Na druhej strane uz samotny
raciondlny program, vedomie zmyslu a zacielenia
vypovede nie je bez sivislosti nielen s jasnou poziadavkou
koncepénosti v tvorbe, ale ani s konceptudlnymi polohami.
Tym je najbliZsia séria Cesta (Road, 2011). Zrejme uz blizka
budicnost ukdze, akym smerom povedi nielen redlne
cesty nomddskej autorky, ale i to, aky podiel budi maf na
posune jej autorskej koncepcie a vizudlnej poetiky, v ktorej
jadre pretrvava existencidlne zvyznamnovanie efemérnych
udalosti.

1 Dromolégia (z gr. dromos - preteky) je teéria Paula Virilia o zrychlovani
dejin, podla ktorej si spolocnosti profilované a 3truktirované svojim
vzfahom k rychlosti a schopnostou vyuZit tito rychlost na udrzanie
a stupfiovanie moci. Blizsie pozri napr.: Virilio, P.: Informatickéd bomba.
Pavel Mervart 2004. ISBN: 80-86818-04-7.

2 Méria Machatové (* 1972, Nitra) studovala v ateliéri malby Jéna Bergera
na Vysokej 3kole vytvarnych umeni v Bratislave (1990 - 1997). V roku
1995 absolvovala vymenny 3tudijny pobyt na Slippery Rock University
Pennsylvania v USA. V rokoch 2001 - 2002 pedagogicky pésobila na
Fakulte vytvarnych umeni AU v Banskej Bystrici. V sG€asnosti Zije a maluje
v juznom Francizsku, v oblasti Camargue, a na Slovensku v Nitre.
Je finalistkou ceny Malba 2006. Samostatne vystavovala na Slovensku
(Bratislava, Nitra, Banskd Bystrica, Dolny Kubin). V zahraniéi zhliadli divéci
iej malby vo Francizsku (Montpelier, Aigues - Mortes) a v USA (Butler).
Z domécich vystipeni v poslednom obdobi si vyznamné vystavy: Krajné
medze (s Klaudiou Koszibou, Oravskd galéria, Dolny Kubin, 2009); Cudzie
miesta, vlastné Ozemia (Nitrianska galéria, Nitra, 2011), Home sweet
potato (kolektivna vystava, galéria Médium, Bratislava, 2012).

3 Obrazy boli prezentované na vystave Nové Slovensko v Slovenskej
nérodnej galérii, 2011 - 2012, koncepcia vystavy: Aurel Hrabusicky.

4 Blizsie pozri: Zajac Peter: Latencie. In: Romboid &. 9 - 10, ro&.: XLVI, ISSN
0231-6714,s. 1 - 36.

5 Blizsie pozri: Nicole Krauss: Velky dom Artférum, 2011.

ISBN978-60-89445-30-1.

Z komunikdcie s autorkou v juli 2012: Les Saintes Maries de la Mer - Nitra.

Zajac, Peter: cd., s. 1 - 7.

Zajac, Peter: c.d., s. 18.
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1 Madria Machatova: Station-Morning, 2011
olej na platne, 97 x 130 cm

2 Mdria Machatova: Just a Little Bit of Sky, 2009
olej na platne, 110 x 140cm

3 Mdria Machatové: Beach V., 2008
olej na pldtne, 89 x 116 cm

4 Mdria Machatova: Bath I1., 2009
olej na platne, 120 x 100 cm

5 Mdria Machatova: Beach XIlI., 2010
olej na platne, 100 x 100 cm

6 Mdria Machatova: Bath V1., 2009
olej na plétne, 57 x 80 em

Zdroj foto: www.mariamachatova.com
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Este raz o vystave

Prerusend piesen

(dokonéenie zo str. 1)

Text je doplnenou a rozsirenou verziou Eldnku pisaného pre vikendovi prilohu
dennika SME / Férum, ktorého torzo (skrdtené redaktorom Tomdsom Gdlisom bez
vedomia autorky) vyslo 25. augusta 2012. Aktualizdciu si vyZiadali reagencie na
Ceské printové médid, ktoré sa do limitu pévodného ¢&ldnku nevosli, rovnako ako
ofdzky, ktoré otvorila 24. septembra verejne pristupnd diskusia koncipovand
Naddciou sidcasného slovenského vytvarného umenia, ktord vediem, na péde

Galérie Cypriéna Majernika.

Zhodou okolnosti odsudili po&as trvania vystavy v Moskve
¢lenky punkovej skupiny Pussy Riot na dva roky za spievanie
s profiputinovskym textom v chrdme. Svetovd kultdrna ve-
rejnost protestuje proti verdiktu aj pre dve matky malych deti.
Bratfislavu tiez éakd sid s nezndmym performerom/per-
formerkou. Aj jemu/jej hrozi odiatie slobody. Svetova
kultdrna verejnost sa o fom/nej asi nedozvie, kym sa
proces rozbehne, upadne vystava Prerusend pieseri do
zabudnutia. Je viak nadase, aby sa nasa verejnost zobudila
a zaujala odmietavé stanovisko k relativizovaniu neddvnych
dejin akceptdaciou verejného vystavovania symbolov totality.
SNG ma vlastnych restaurdtorov, ktori uz zakrogili: o&isteny
Stalin sa zasa dobrosrdeéne usmieva a turisti sa s nim opéf
fotografujo. Pre toho, kto nepoznd dejiny komunistickej
totality, je jeho bronzové figira bez adjustécie, ktord by
na jeho zverstva upozornila, neskodna.

Kritikou nezndmeho performera sa ozval spisovatel Sil-
vester Lavrik. Nazval ho ,pripedeny”® - so zenou v tomto
pripade nepodital. Prerusend pieseri Lavrikovi asociuje
expoziciu dejin fadizmu, ktory videl zaciatkom devéfde-
siatych rokov v Koline nad Rynom. ,Jej vystavené ... mani-
festy, dekréty, fotografie, filmy, Statistiky mugivo mapovali
vrcholy a pddy tretej rise”, ¢o intenzivne zapésobilo na
divdkov: boli ,stichnuti”. Teraz sa Lavrik nadchyna dielami
»majstrov socialistického realizmu”, tesi sa z ,rozohranej
plastiky Lenin a dievéa” a zo vietkych ,peknych ... dobre
namalovanych obrézkov”. K ich obdivu ho priviedla ,nos-
talgia ... mocnd &arodejka”. Prizndva, Ze sa mu vystava
Lprilis pécila”® a chvdli jej sprievodny bulletin. Silvester
Lavrik uvddza v Slovenskej ndrodnej galérii pravidelné
&itanie z aktudlne vydanych knih a rytiersky svoju chle-
boddrkyfiu bréni. Ze ide o konflikt zéujmov, si zrejme
neuvedomil.

. ’ ’

Eticky rozmer vystavy

Nielen byvaly Sovietsky zvéiz, ale aj Slovensko m& mordlny
problém. VysZiu mieru tolerancie k totalitnym reZzimom nez
ie prijatelnd, dokazuje SNG nie prvy raz: za&iatkom roka
na vystave Nové Slovensko bolo viacero fotografii hajlujo-
cich obyvatelov tzv. slovenského $tatu, ale Ziadna zo
Slovenského ndrodného povstania, hoci sugestivne doku-
mentdrne zdbery st k dispozicii vo verejnych zbierkach,
napriklad v Mizeu SNP v Banskej Bystrici. Rovnako
dopadol vyber reprodukcii v katalégu (editor Aurel
Hrabugicky). Posun od $tandardnych postojov uplatiio-
vanych v otvorenej demokratickej spolo&nosti je na Sloven-
sku evidentny. Akceptovanie skresleného obrazu neddavnej

Jan Mudroch: Zena v éervenom, 1955. Foto: SNG Bratislava

minulosti je aj medzi vzdelanymi divakmi bezné a vystava
- Zial - tento nekriticky pohlad umoctivje, na &o upozornila
aj Olga Gyarfdsovd.” Situdciu vystihla Lucie Zadrazilova:
,Nabizi se otdzka ... zda je mozné vyhnout se politickym,
mravnym a efickym souddm pfi hodnoceni obdobi, jez
s nimi operovalo v uméni.® Myslim, Ze sa to nedd, som
dokonca presved&end, ze dnesny divdk, Zijici v ase rela-
tivizovanych etickych hodnét potrebuje, aby odborné
institdcia, akou SNG je, dala pri vizualizécii oficidlneho
umenia totalitnych obdobi vystavami najavo svoj jednoz-
naény postoj. V opaénom pripade si méze divak myslief,
Ze nielen v umeni samotnom, ale ajv ]eho interpretdcii je
vietko dovolené.

Umelecko-historicky
rozmer vystavy

Odhliadnuc od ndmietok niekolkych intelektudlov a nad-
3enia turistov, ktori sa fotografuju so Stalinovou séasti vz
ocistenou sochou, je potrebné pozrief sa na celok vystavy
z umelecko-historického hladiska. Slovensk& ndrodnd
galéria bola a aj v stéasnosti je podla inovovanej zriado-
vacej listiny podpisanej ministrom kultéry Danielom
Krajcerom a sd&asnou generdlnou riaditelkou Alexandrou
Kusou, vrcholnou odbornou insfitéciou. Okrem inych ma
povinnost sprostredkovat relevantné vysledky bdadania
vedeckej discipliny dejin vytvarného umenia prostred-
nictvom vystav a byt tak pre ostatné slovenské galérie
(rozumej mlzed vytvarného umenia) metodickym
prikladom.

Vystavy sa dajd pripravif réznymi spésobmi. Od vyskum-
nej, ktord sa najprv venuje badaniu, az po taky, ktord
pracuje len s dojmami. V pripade Prerusenej piesne
o bdadanie sice i3lo, ale vysledok vo vystavnej podobe je
problematicky: namiesto ,stichnutia” vystava vzbudila
obdiv. Sorela (skrateny ndzov pre umenie socialistického
realizmu) bola vizudlnym vyjadrenim politicke totality
zaloZenej na komunistickej ideoldgii, ktord zniéila Zivoty
miliénom ludi, &o s Aou nesthlasili. Ako je teda mozng, ze
s vystavou sU aj vzdelani divéci nadseni, prendsa ich do
krajiny detstva, do doby ,hry s bublinou” (Lavrik cituje
ndzov obrazu ladislava Cemického) a proti soche
masového vraha pred budovou SNG neprotestuji2
Prerusend pieseri zachytila ,sorelu” vymedzend politickymi
udalosfami. Tie viak nerezonovali okamzite v kultdre.
V roku 1956 sice XX. zjazd komunistickej strany Sovietskeho
zvézu odsidil kult osobnosti (implicitne aj sorelu), ale

trvalo viac rokov, kym sa v politike a ndsledne v umeni
zmenili pomery v Sovietskom zvéze. Navy3e, u nds bola
$pecifickd situécia. XI. zjazd &eskoslovenskej komunistickej
strany i vldda krajiny ,zavrhli liberalizaéni tendence
XX. sjezdu KSSS” (rozumej: komunistické strany Sovét-
ského svazu).” V Ceskoslovensku za zlomovy v architek-
tire povazuji relevaniné odborné publikacie rok 1958,
ku ktorému sa viaZe realizdcia ndsho pavilénu na EXPO
v Bruseli.’ V slovenskom vytvarnom umeni sa o postupni
zmenu zaslZil najmé ndstup mladych umelcov, aviak ich
akceptécia sa nezaobisla bez problémov: médid jazyk ich
tvorby odsudzovali a cenzori niekolko vystav - napriklad
Skupiny Mikulé$a Galandu (jej prvé vystava bola na jesefi
1957) - zavreli. Snaha o slobodu umeleckého prejavu
dlho nardzala na odpor ideolégov a situdcia sa zmenila
az v polovici Sesfdesiatych rokov, aj to nie samozrejme:
akceptdcia efemérnych vytvarnych poldh, akéného a kon-
ceptudlneho umenia bola eite zdihavejia. Dovtedy bol
socialisticky realizmus vo verejne pristupnych vystavnych
siefiach dominantny. Predo inak by boli legenddrne
bratislavské Konfrontdcie, ktorych ¢&astnici zaéali presa-
dzovaf zagiatkom Sesfdesiatych rokov v slovenskom umeni
informel, neverejné?

Zizenym vymedzenim obdobia ,sorely” sa stalo, Ze za jej
hlavného predstavitela povazuje Alexandra Kusd Martina
Benku, hoci jeho prejav vyhovoval vizudlnej predstave inej
totality - totality tzv. slovenského §tétu. V roku 1957, ktory
na vystave vz chyba, bola napriklad séfaZz na vyzdobu
bratislavskej Hlavnej stanice, v ktorej zvitazil Ladislav Gajdos.
Monumentdlnu néstenni kompoziciv Epopeja socializmu,
vytvoren v duchu socialistického realizmu, dokonéil
v roku 1960. Dalii ahistoricky krok urobila kurdtorka, ked
pri vstupe do vystavy exponovala diela z obdobia druhej
svetovej vojny a az na dva obrazy a dve sochy vynechala
vytvarnt tvorbu z rokov 1945 az 1948, kedy nade umenie
nadviazalo pretrhnuté viizby s aktudlnym medzindrodnym
dianim. Slovensko-$tatnu poetiku hravo prepojila so
ssorelou” a vyznenie vytvarnych diel oboch totalit tym
vlastne vylepsila: ich gy&ovy akcent nemal divék ako
odhalit, ked' ich nemal moznost relevantného porovnania.
Vystava sa aZ na vynimky sistredila na komorné diela
galerijného charakteru, o je dal3i z jej metodologickych
omylov. ,Sorela” sa vyzivala v monumentdlnych discipli-
nach, v ideologicky tematizovanych maliarskych kompozi-
cidch pre architektoru a v pomnikoch viazicich sa najmé
na oslobodenie republiky Cervenou armadou a k Sloven-
skému ndrodnému povstaniu, o vystaveny sibor mohol
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spritomnif fotografiami realizovanych diel. Zanedbatelné
na vystave je aj zastGpenie plagdtovej tvorby i letdkov
s dobovymi heslami a vyzvami, hoci prdve tieto oblasti
dizajnu sa viac ako iné discipliny viazu k ,umeniu propa-
gandy”, ktoré bolo z ideologického hladiska pre obdobie
stalinizmu kl'6¢ové. Naopak, mnohé vystavené diela sa
nedajd ani pri zvySenej tolerancii zaradit do kategérie
socialistického realizmu - urcite do nej nepatria obrazy
Milo3a Alexandra Bazovského, ani vietky exponované od
Ester Simerovej-Martinéekovej a Jdliusa Jakobyho, ktorého
autoportrét sa dokonca ocitol na stene oznalenej ,majstri
sorely”, hoci v porovnani s inymi ,majstrami” je jeho vklad
do priudu socialistického umenia mizivy.

Alexandra Kusé mala pravdepodobne problém s inter-
pretdciou grafickej tvorby Vincenta Hloznika z péfdesi-
atych rokoyv, ktord je bravirne realistickd a zdrovef nesie
étos vzdialeny podenkovej ideoldgii. Vynechaf ju viak
nemala. Na vystave absentujd aj architektonické riedenia
Martina Kusého st., ktory bol v marci 1948 menovany
zmocnencom pre organizovanie projektovej innosti na
Slovensku, ¢o mozno podla neho oznadit ,za zaciatok
pripravy socialistickej projekcie na Slovensku”". Napriklad
jeho riesenie priecelia budovy vydavatelstva Pravda na
Stirovej ulici v Bratislave, navrhnuté v roku 1953 (odstré-
nené v Sestdesiatych rokoch), je poplainé sovietskej
stalinskej architektre a na vystave by zaZiarilo ako
ndzorny priklad toho, kam ,sorela” v nasej architektire
mohla zdjst.”? Zasluzné, hoci neutrdlne az Gsmevné si
filmové doplnky, ktoré na viacerych miestach vystavy
mapujo dobovd situdciu: Zatvy, Gdernikov, budovanie Trate
mlddeZe... Zostrih tyzdennikov s aktudlnym komentdrom
odhaluje viac z hréz doby: prezentuje aj inscenované
politické procesy. Skoda, ze obrazovka, na ktorej zostrih
beZi, je nendpadne umiestnend za Easfou prezentujicou
architektiru bez upozornenia, Ze vystava pokraéuje
za sklenenymi dvermi délezZitymi filmovymi dokumentmi.
Kurdtorke vystavy a riaditelke SNG v jednej osobe
Alexandre Kusej sa podarilo zaujat publikum dielami vyz-
namnych slovenskych maliarov, ktori bud" socializmu
a ,sorele” uverili (napr. Ladislav Guderna), alebo jej
nédtlaku i zvodom podlahli (napr. Martin Benka).
Sochy ani architektonické ndérty na vystave neboli
rovnako efekiné ako obrazy a pocet képii dobovych
dokumentov bol pomerne skromny. Expoziciu oZivovalo
par inscenovanych miest: jedno spritomiovalo proces
s Miladou Hordkovou hlasovym zdznamom, druhé
reprezentovalo bezny interiér pé&fdesiatych rokov
(s odpocivacim zariadenim), dal3ie bolo kniZznicou plnou
Marxovych i Leninovych spisov, ktorych chrbty viak dnes
uz vyzeraji neskodne. O poprave Vladimira Clementisa ¢i
muceni Gustdva Husdka ani mnohych inych politickych
véiziov, rovnako ako o ludoch, €o boli v snahe opustif
totalitu zastreleni na hraniciach Zeleznej opony, sme sa na
nej viak nedozvedeli, hoci dnes vdaka prdci historikov
a investigativnych novindrov vz pozndme ich konkrétne
osudy a mend. Vystava zdrovei naznadovala, Ze vietko
komunistické, teda zlé, prichddzalo z Prahy: viaceré vstupné
panely pouzivali citdty z Eeskej dobovej tlace. Zrejme
kurdtorka zabudla, Ze strojcovia ideolégie a aktéri neslo-
body neboli len Cesi: v inkriminovanom &ase pdsobil ako
Gottwaldova pravd ruka Slovék Viliam Siroky.

Uz samotny vyber faktov k sprievodnym textom expozicie,
vyber dokumentov a v neposlednom rade vyber umeleckych
diel je interpretdciou zvolenej problematiky. Kurdtor
vystavy mé dnes neviedni moc. Tito moc Alexandra Kusd
vyuzila v prospech témy, ktoré evidentne mé - mozno este
viac ako Silvester Lavrik - rada. Divékom predostrela
idylicky obraz umenia obdobia stalinizmu, ktory
neprekryjd dve instaldcie dobovych hréz, niekolko vysta-
venych dokumentov, & zostrih z dobovych filmovych
Zurndlov. Vystava vynechala vizualizaciv historického
a politického rémca - Meseznikovom navrhované krvavé
Stalinove ruky by boli ako jeden z jej prvkov adekvatne -
a z0zila svoj zdber mechanicky na obdobie, kedy nielen
socialisticky realizmus, ale ani Stalin nemali oponentov.
Otupila hrany doby. Necitif z nej Sialenosf situdcie,
v ktorej panoval strach, vladli komunisti a udavaéi, Zalare
boli plné politickych vézhov. V roku 1956, ktorym vystava
konéi, len zacina polemika, aj vytvarnd, ked po odsideni
kultu osobnosti v Sovietskom zvédze sa uz umelci prestali
bat a trofli si hladat vlastnd cestu. To viak neznamend, ze
socialisticky realizmus prestal existovat a jeho pred-
stavitelia stratili zo diia na defi moc.

Z pohladu umenia dalSieho desafrodia, ktoré vystava uz
nezachytila - popri stdle Zivom socialistickom realizme
tvorili mladi umelci inak - moZno povazovat vystavu, ktord
pbsobila prijemne vdaka mnozstvu [Gbivych obrazov, skér
za ,zvodnd” (termin Jeana Beaudrillarda), nez za
umelecko-historicky relevantnd. Tak sa dé vysvetlif, Ze
sorela pdsobi na ludi bez osobnych skisenosti z hréz
stalinizmu pozitivne aj po rokoch.

Zdé sa, ze obdobie muzedlnych - rozumej nudnych
a zdanlivo objektivnych - expozicii, lebo za takito sa vys-
tava Prerusend pieseri deklarovala, ddvnejsie skongilo.

Vystavy v mienkotvornych eurépskych mizedach vytvarného
umenia bud’ désledne akceptujo historické udalosti a sdvis-
losti, alebo inscenuji dobové rdmce, aby divdk mal pevny
bod, z ktorého méze na problematiku interpretovand
prostrednictvom vystavy umeleckych diel, nazeraf.
Aj Prerusend pieseri mohla - ak by do jej pripravy vstdpili
relevantni historici a kreativny architekt - na takdto droven
prezentdcie slovenského socialistického  realizmu
aspirovat.

Ndsilne prerusend ,sorela”?
Skoda, ze nie!

K vystave vysiel bulletin, ktory si zasloZi samostatnd Gvahu.
Na ilustrdciu vypovednej hodnoty jeho textu uvedme citdt:
,Obdobie stalinskej sorely ... je vnimané ako ndsilné pre-
rusenie modernej tradicie, zaroved viak bola aj samotnd
sorela autoritativne prerudend zmenou v silade s obratom
v kultdrnej politike.” Alexandra Kusd takto komentuje vyt-
varné umenie prezentovaného obdobia, ¢o z historického
hladiska neobstoji. Naopak, viaceri protagonisti sa sorely
v tvorbe nikdy nevzdali a po krétkom liberdlnom obdobi
Sestdesiatych rokov ,normalizovali” zaciatkom sedemde-
siatych rokov nae umenie nanucovanim jej vyprdzd-
neného revivalu z ideologického hladiska a politickej moci
aj ostatnym kolegom. S mylnym tvrdenim o ndsilne pre-
rusenej ,sorele” paradoxne sohlasi aj Lucie Zadrazilovd
v Ovodnej pasézi &lanku Socialisticky realismus, hoci dalej
v jeho texte upozorfiuje na vystavu Socialisticky realismus.
Ceskoslovensko 1948 - 1989, kurdtorsky pripravend
Augustom Razettom,” ktord uvedeny spésob zobrazova-
nia povazuje za permanentne pritomny v nasom umeni
pocas celého obdobia socializmu.™

V uhle pohladu daldieho historického vyvoja mozno
povazovaf interpretdciu slovenského vytvarného umenia
avizovaného obdobia vystavou Prerusend pieseri za
mnozstvu [Gbivych obrazov pésobila prijemne na [udi bez
negativnych skisenosti z hréz stalinizmu, dokonca za
zavédzajicu. Pod komplexnym nézvom pontkla divékom
vyrez avizovanej problematiky. Bolo by pravdiveisie, keby
sa volala Komorné diela slovenského vytvarného umenia
obdobia stalinizmu. Tazko by sa viak potom mohla
povazovaf za takl vyznamnd, ako sa jej podarilo
presvedgéif médid.

diskusiou vy3iel Easopis Profil, kde o nej pisali viaceri
autori. Alexandra Kusd, Juraj Mojzi§ a Gdabor Hushegyi
(aktuélne podpredseda slovenského vyboru ICOM)
z réznych dévodov odmietli 6&asf a krétko pred zaciatkom
podujatia sa ospravedInil aj Silvester Lavrik (pozvénka ho
uvddzala medzi G&astnikmi okrohleho stola).

Olga Gydrfdsovd zhrnula svoj uz publikovany postoj
a odmietla zlah&enie témy, ktoré z vystavy citila. Chybalo
iej zvyraznenie historického a politického rémca: pritom-
nost niekolkych faximilii dokumentov i tri rekonstrukcie
dobovych redlii povaZovala za nedostatoéné. Peter Zajac
sumarizoval svoj obsiahly text, ktory medzi¢asom vysiel."
Vymenoval, ¢o vietko vystave chyba. Rovnako ako viaceri
kritici, aj on jej vy¢ital slabé zvyraznenie kultorno-historickych
rémcov. Ynimal ju ako dvojtvérnu, bez vyjasnenych kritéri,
ked vedla seba kurdtorka indtalovala diela iného vroce-
nia, nez avizuje ndzov vystavy a dalej vedla seba také,
ktoré patria k socialistickému realizmu svojim ndmetom
i $tylom a iné, &o s nim majd len mélo spoloéného.

V publiku nebolo vela umelcov, diskutoval spomedzi nich
len Jozef Jankovi¢, ked' vyjadril svoj nesdhlas, aby &loveka,
ktory oblial Stalinovu sochu &ervenou farbou ktokolvek
nazyval performerom/performerkou. Podla neho ide o
poskodenie umeleckého diela. Naproti tomu sa do
diskusie zapoijili viaceri historici umenia. Luba Belohradské
podotkla, Ze expozicia socialistického realizmu bez
poukdzania na monumentdlne maliarske kompozicie
v architektire a pomnikovd i pamétnikovi tvorbu je bez-
zubd. Miroslav Prochdzka upozornil na skutoénost, Ze vys-
tava takého vyznamu v mienkotvornej indtiticii, akou je
Slovenskd ndrodnd galéria, by mala mat oponentov uz pri
kreovani zdmeru podujatia, lebo ide o finanéne ndkladng
zdlezitost realizovani zo $tatnych zdrojov.

Skuto&nost, Ze vystavu a jej sprievodnd publikdciu vytvorila
Alexandra Kusd bez akéhokolvek posudku nezavislych
odbornikov, a to rovnako pri ich koncipovani ako pri zve-
rejneni, ukazuje na biele miesto v praxi prevadzky institdcii
rezortu kultory. Predlozené diela - vystava a sprievodca -
ich pozitiva i negativa, sa viazu k menu kurdtorky
a autorky textov. Kritizuje ju, alebo chvéli, odbornd obec.
Aviak za zverejnenie ndhodnych sivislosti a odbornych
omylov rovnako ako za prekroéenie etickych hranic nene-
sie kurdtorka Ziadnu redlnu zodpovednosf. Pracovnici
Slovenskej ndrodnej galérie tak mézu aj nadalej pracovaf
so sebavedomim, Ze k pozicii zamestnanca $tdtnej institicie

Ladislav Guderna: Novostavba stroj.st. v Galante, 1949, 1952. Foto: SNG Bratislava

Obzretie za vystavou

Dia 24. septembra iniciovala bratislavskd Naddcia sééas-
ného slovenského vytvarného umenia (nejednd sa
o byvalé Sorosovo centrum, ale o skromnejsi subjekt
s podobnym nézvom, ktor vediem) v spoluprdci s Galériou
Cypridna Majernika verejne pristupny okrihly stél k vys-
tave PreruSend pieseri so zdvereénou diskusiou otvorenou
pre vietkych pritomnych. Prezentovat svoj ndzor som poz-
vala vietkych, ktori sa dovtedy v slovenskych elektronickych
i printovych médiéch k tejto téme vyjadrili - pdr dni pred

automaticky patri ni¢im nespochybnitelnd moc vizualizovat
dejiny umenia podla vlastnych schopnosti, vedomosti,
ndzoru, skisenosti a odvahy.

V tejto suvislosti sa mi natiska otézka, &i neboli oéakévania
umelecko-historickej obce na vykon kurdtorky v sivislosti
s vystavou Prerusend pieseri prehnané, hoci za patri¢ne
.vybaveni” pre splnenie tejto ndroénej Ulohy ju povazuje
Lucie ZadraZilovd, ked uvddza, Ze sa témou zaoberala
v svojej dizertacnej préci Sorela - Slovensky variant2
Stratégie a podoby vytvarného umenia socialistického
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realizmu 1948 - 1956.¢ Alexandra Kusd v svojom
odbornom CV nemd Ziadne samostatné vyznamné
autorské vystavné projekty interpretujice niektord tému &i
obdobie dejin umenia. Skutoénosf, Zze je generdlnou
riaditelkou najvyznamnejsej institdcie na Slovensku, ktorej
$pecifikom s0 préve vystavné aktivity vzfahujice sa
k dejindm vytvarného umenia, na tomto fakte ni¢ nemeni.
Médium vystavy interpretujicej zvoleny vysek dejin ume-
nia md viak iné stratégie ako vystavy sicasnej mladej
scény, ktorych pripravila viacero a ini ako text. Uspeiné
zvlédnutie realizovania vystavy zvoleného obdobia dejin
umenia predpokladd skdsenost, je inym druhom diela.
V pripade Prerusenej piesne sa mohli divéci az do konca
oktébra v Slovenskej ndrodnej galérii pozeraf na kon-
venéni a falodne vyznievajicu juveniliv kurdtorky Alexandry
Kusej. D& sa viak povedaf, Ze odbornici ju podrobili
kritike, ale vzali vézne: nikto z nich nespochybnil, Ze je za
flou nemalé Usilie a sustredend dlhodobd praca.

NajdéleZitej$im a pre mia novym poznatkom ziskanym
v diskusii pri okrohlom stole, bol Meseznikovov opis redlit
Lstalinskych Cistiek”. Grigorij sa narodil, detstvo a mladost
prezil v Sovietskom zvéize a dodnes viac ako ostatni Slovéci
sleduje tamojiiu politickd i intelektudlnu situdciu. Vysvedtlil,
%e ked' sa Ustredny vybor komunistickej strany Sovietskeho
zvdzu v Moskve rozhodol (napriklad) o poéte 2500
nespolahlivych &lenov strany, ktorych treba zlikvidovat,
tak po vytipovani konkrétnych oséb sa na ich zabijani -
doslovne ,ribani sekerami” - a ndslednom odpratévani
mftvol museli osobne podielaf zamestnanci miestnych
pobociek NKVD vrdtane sekretdrok a vrdtnikov. Spésob
masovych vrazd, ktoré vymysleli nacisti este neexistoval
a praktickd rovina politickych rozhodnuti robila problém.
Bandlny rozmer tychto zverstiev mnou skutoéne otriasol.
Mézeme sa radovat z toho, Ze pdtdesiate roky neboli
v Ceskoslovensku az také kruté? Od ich relativizacie
prostrednictvom [Ubivej expozicie sa vietci 6&astnici okrih-
leho stola a drviva va&iina pritomnych distancovali.

Richard Gregor

Vynimkou boli len zamestnanci Slovenskej ndrodnej
galérie, odborni pracovnici Petra Handkova a Aurel
Hrabusicky, ktori v nepritomnosti svojej riaditelky vystavu
Prerusend pieseri, az na drobné ndzorové odchylky, rytiersky
obhajovali.

Samostatni pozornost so zasliZia relevantné recenzie
vystavy od Gdbora Hushegyiho a Juraja Mojzia, ktori sa
na diskusii nezd&astnili. Juraj Mojzi§ okrem iného
poukdzal na slabé miesta vystavy pri interpretdcii dobovej
predstavy socialistického realizmu, ked sa vedla seba
stretli bez blizsieho vysvetlenia kurdtorskym textom diela,
ktoré tito predstavu naplnili s takymi, na ktorych - podla
dobovej kritiky - ,sa jasne ukazuje zhubnost starej formy”.
Za vietky uvddza obraz ladislava Gudernu Vojaci v
klubovni (tiez Z armddnej kultirnej izby) z roku 1952.7
Gdbor Hushegyi povazuje v sivislosti s vystavou
Prerusend pieseri ,za riskantny pokus ospravedlfiovaf
slovensky, tzv. jemnejsi variant socialistického realizmu”
a ndsledné ,eliminovanie dobového historického a moral-
neho kontextu”, inymi slovami, varuje pred relativizovanim
obdobia, kedy podobu umenia a mieru slobody uréovala
jeding ,stétostrana”.'®

Ndzov vystavy: Prerudend piesefi. Umenie socialistického
realizmu 1948 - 1956.

Autori: Gejza Angyal, Elvira Antalové-Knotkovd, Vojtech
Badura, Jolius Balogh, Pavol Bén, Teodor Banik, Jolius
Bartfay, Mikulds Alexander Bazovsky, Stefan Bednér,
Ctibor Belan, Emil Bellus, Jozef Bendik, Martin Benka,
Julius Bukovinsky, Juraj Collindsy, Stefan Cpin, Ladislav
Cemicky, Anton Dijuraka, Andrej Dobo3, Rébert
Ddobravec, Jozef Fabini, Jozef Fedora, Jdlius Flache, Ludovit
Fulla, Ladislav Gandl, Frantisek Gibala, Ludovit Goga,
Ladislav Guderna, Edmud Gwerk, Jan Hdla, Ferdinad
HloZnik, Vincent Hloznik, Bedrich Hoffstédter, Emanuel
Hrugka, Jan Huéko, Jdlius Jakoby, Anton Jasusch, Alojz
Klimo, Otakar KoldF, Jozef Kollar, Jozef Kostka, Viera

Kraicovd, Ludovit Krizan, Jifi Kroha, Viktor Krupec, Frantisek
Kudlag, Ludovit Kudldk, Jan Kulich, Vojtech Léffler, Jolius
Lérincz, Cypridn Majernik, Jozef Majkut, Gustav Mally,
V. Marek, Peter Matejka, Jozef Mazan, Méria Medveckd,
Dezider Milly, Jdn Mudroch, Jdlius Neméik, Eugen Nevan,
Zolo Palugyay, Rudolf Pribis, Maximilidn Schurmann, Edita
Spannerovd, FrantiSek Studeny, Jan Svetlik, Alexander
Szabd, Ester Simerové-Marfingekovd, Ernest Spitz, Frano
Stefunko, Max Svobinsk)'/, Alexander Trizuljak, Martin
Tvrdon, Rudolf Uher, Vavro Valerién, Vladimir Vestenicky,
Imro WeinerKrél, Ernest Zmetdk, Viera Zilinéanové
Kurdtorka: Alexandra Kusé

Miesto: Slovenskd ndrodnd galéria, Bratislava

Trvanie: 29. jin - 21. oktdber 2012
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Pozndmky k diskusii a recenziédm na margo

vystavy Prerusend piesen'

. Z diskusie pre mia vyplynulo niekolko déleZitych sivislosti

1. Skutocnost, Ze sa v pripade umenia 50. rokov pohybu-
jeme na nezndmom feréne je vyznamneijsia, nez som pred-
pokladal. Na jednej strane to m& prekvapivy odraz v tom,
Ze u nds neexistujl Ziadne nélady na revizie - 50. roky s¢
pre nds z hladiska budidcnosti uzavretd kapitola, ktord
nevzbudzuje skoro Ziadne emécie. Na druhej strane je tu
priznaéné negativum ironického, populdrnym spésobom
vyuzitého (prvo)vyskumu, pretoze dosiahnuty vysledok
(v tomto pripade vystava erbovej institicie, plniaca vo vzfahu
k problematike lohu prvého mienkotvorného postulétu) je
hodnotovo zmétoény, &o je neprijate/né. Faktom viak ostéva,
Ze sa nebolo velmi o &o oprief: nikto z odbornikov star3ich
generdcii sa u nds spominanému obdobiu v synteticke|
$todii doteraz nevenoval. (Otdzku, ktorej zo strdn tento
fakt nahrava do kardt viac, & SNG, alebo jej kritikom,
ponechdvam bokom.) Domnievam sa, Ze by bolo byvalo
v zmysle snahy dobrat sa bliz3ie k pravde efektivneisie,
keby kurétorka k priprave koncepcie oslovila $irdi nadgen-
eraény tim odbornikov - uZz len okrajové pozndmky
(napriklad od Luby Belohradskej & Jozefa Jankovica),
ktoré odzneli na nasej diskusii by jej uvaZovanie o systéme
prezentdcie vyrazne nadstavili. Neostava nez difaf, Ze sa
to napravi publikdciou, ktord SNG k vystave pripravuje.
(Mimochodom, o&akdavany kontrast medzi kriticky zame-
ranou vystavou a sprievodnou publikdciou je pre projekty
Slovenskej narodnej galérie uz nejakd dobu privlastkovy.)
2. Faktom je, ze je velmi fazké zaujaf objektivne
stanovisko k obdobiu 1948 - 1956 bez toho, aby sme
predtym dékladne preskimali kapitolu dejin slovenského
vytvarného umenia 1938 - 1948, tj. tzv. 40. roky.
(V diskusii na to upozornil Jozef Jankovi¢ a nepriamo tiez
vo svojom texte Zuzana Bartoovd?, ked' pisala o vacsej
sdvsfaZnosti motivov a spracovani vystavenych diel od
Martina Benku
k sorele.)

k vizudlu tzv. slovenského statu nez

3. Sohlasim s tym, Ze pozitivnym aspektom vystavy je
(okrem mnoZstva recenzii a verejnych ¢&i kulodrnych
diskusii) opra3enie diel, ktoré nebol dévod niekolko
desafroi vystavif; pripdfam tiez, Ze moZnym <itanim
zmyslu projektu je vnimaf jeho koncepciu ako mapovanie
Jreakcie volného umenia na politickd objednévku”
(parafrézujem vyjadrenie Petry Handkoveij). Ako rozpadity
viak hodnotim presah z &isto vytvarnej k typu muzedlnej
expozicie, ktory (ako ma upozornila Nina Vrbanovd) je
napriklad pouZitim typického dobového ndbytku len tu
a tam naznaéeny. Faktom je, Ze pri absencii akychkolvek
aspektov neblahej dobovej propagandy (na &o upozorni-
lo viacero diskutujicich), ako aj nepritomnost plejady
daldich moznych vizudlnych atribitov, je napriklad sonda
do bytového vizudlu tak trochu neadekvétou néplasfou.
4. Sohlasim so Zuzanou Bartodovou v tom, Ze vystava
mala mat v tejto podobe skér ndzov ,Umenie obdobia
stalinizmu”. Dalo by sa tym zadosf skuto&nosti, Ze niektoré
vystavené diela umenim sé a socialisticky realizmus pritom
za umenie povazovaf nemusime.

- Kazdopddne, ked niekto v budicnosti naéne znovu
tito nevdadni a komplikovani tému, bude uz mat svoje
badanie v istom zmysle ulah&ené - minimdlne v moZnosti
vymedzif sa vo&i predchddzajicej koncepcii. V naom,
v istom zmysle silno antitradi€nom vnimani umenia
a umeleckych disciplin takito moznost zatial nepovazu-
jeme za hodnotu, pretoze ndm aj k mnozstvu dalsich
fenoménov edte len zostdva napisaf ,prvy kdnon”. Aviak
prave problematické a dobovo determinované postulaty
davajo energiu dalsim néhladom, v ktorych sa méze pre-
javif nad&asovy dialég a prave jeho pomocou méze
vnikndtf nadstavba nad vietky limitécie ,prvolezcov”
(spomefime len kritiky vystav o umeni 60. rokov
20. storoia, Osemdesiatych rokov, alebo na nezdvislej
pdde tiez Nultych rokov).

[l. N&&rt dal3ich kontextudlnych moZnosti

Pisal som vo svojom blogu® o nemoznosti vystavou vyjadrif
kriticky fenomén a napriek tomu, Ze sa tu natiska porov-
nanie s vystavou Entartete Kunst', stdle mi to nepripadd
mozné. Entartete Kunst nebola v dejinnom zmysle Uspe¥-
nou vystavou, korekine nevypovedala o kritike avantgardy
- &isto mechanickym spdsobom, brutélnou formou instald-
cie sa pokd3ala o znehodnotenie vystaveného materidlu.
N&3¥ aktudlny dmysel by nemal byt vedeny snahou niego
znehodnotif - potrebujeme problém soc-realizmu uchopif
v o najsirej moznej miere, a to z dne¥ného hladiska,
s umyslom daf veci na pravd mieru: &ize pristdif (odhalif)
skutont hodnotu tomu &o vzniklo v totalitne] situdcii, ergo
pocas prisneho a mdlo kompromisného dobového
obmedzenia.

Pre dosiahnutie tohto ciela nie je moZné uzavriet sa
v domdcom prostredi; uzatvorenim problematiky do domé-
cich hranic ndm stdle unikaji podstatné sdvislosti. Staci
totiz len zbezne prelistovaf jednotlivé roéniky sovietskeho
Casopisu Iskusstvo a zistime, Ze soc-realizmus mal svoju
podstatne ortodoxnejsiu a brutdlnejsiu tvdr, pri ktorej nase
umenie skutoéne vyznieva relativne moderne. Z tohto
(okrem kurétorkinho zovieobecriujiceho kondtatovania
o ,miernejiej forme sorely”) vyplyva, Ze kultivovanosf®
Eeskoslovenskej vytvarnej tradicie sa nedala ideolégiou
tak lahko prebit - prave z tohto si menej znali dejin ume-
nia odvodili idylickost, o ktorej referovali Ustne a v tladi:
napriklad Silvester Lavrik. Tomds Pospiszyl vo svojom texte
Obrazy smiru a nendvist? porovndva dielo Normana
Rockwella s dielom Fjodora P. Re3etnikova, obe z 50. rokov
20. storocia. Prvé sa ocitlo na jednej z mnohych Rock-
wellom dekorovanych obélok ¢asopisu Saturday Evening
Post v USA, druhé vzniklo v ZSSR. Pospiszyl hovori, Zze by
sa dali zamenif, Ze s6 ideologicky podobné - otvdra tym
kapitolu moznych Gvah, kioré opdf tému socrealizmu
posUvajd inym smerom. (Aj ked si notoricky zndme,
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predsa treba este spomenif provokativne tedrie Borisa
Groysa, ktory povazuje socrealizmus za reakciu na indi-
vidualizmus modernizmu a &ita ho ako logickd a plynuld
nadvéznost na ruskd avantgardu - ako jej dalsi vyvojovy
stupefi.) Z tychto pozndmok mi vychddza, Zze musime
odli3if zaoberanie sa vystavou ako celkom, a zaoberanie
sa kazdym jednym, alebo hoci vybranym modelovym
dielom, resp. dielom ako modelom nejakého ,3tylu” (soc-
real). V tomto pripade totiZ vystava ako konstrukcia a diela
vnimané ako modelové priklady idd diametralne odlignymi
smermi; pochybnosti o ich kompatibilite si namieste.
Vo svojom starom prispevku pre Flash Art’ o ,spolo&nych
menovateloch konceptudlneho umenia a realizmu” mi ako
produktivna pripadala moznost oddeleného ¢&itania
historickej a umeleckej hodnoty diel. V texte mi islo
o poukdzanie na vyznam nadobudnutia toho, ,&o sa
nazyva historickou hodnotou vytvarného diela, a to qj
v pripade moderného, & dokonca siasného diela.”®
Okrem iného som napisal, Ze ,Historickej hodnote diela
niekedy postagi len jeho dokumentdrnost vo vztfahu k svo-
iej dobe, ako vo vnitri rému tak i mimo neho, takze méze
svojim spbsobom stéf aj proti vlastnej umeleckej originalite
v modernom slova zmysle. (...) Tento aspekt je vel'mi zauji-
mavy v pripade niektorych diel socialistického realizmu
a vieobecne diel realizmu z obdobia socializmu, ktoré tak
mézeme dekonstruovaf. Popisnost, ktord je obvykle
pokleslou vlastnosfou diela, je pre nds referenénym
rémcom o (falo$nej alebo pravej) skutoénosti, ktord méze
byt nezdvisld od ideologického pévodu ¢&i Gmyslu diela.
(...) Som presvedéeny o tom, Ze v mohutnej skupine diel,
ktoré stale kvantitativne dominujd zbierkam verejnych
galérii, existuje mienkotvornd podskupina, v ktorej ked
prestruktirujeme hierarchiu vyjavu, ergo z centra urobime
okraj a z ,pozadia” alebo z margindlie naopak centrum
nésho zdujmu, potom prideme k zaujimavym vysledkom.
(...) Podobnost s konceptualizmom vidim v tom, Ze tak ako
socialisticky obraz marginalizuje (zatlééa) pozadie, kon-
cept (vo svojej prvej faze) neuzndva viac-menej celd formu
ako takd. (...) Treba viak pripomendt, Ze mé této moja
konstrukcia aj svoje Uskalie: priraduje umeniu vieobecne
akdsi koldZzovd / asamblézovi povahu - kde majé jed-
notlivé podCasti celku svoj vlastny referenény rémec
smerom ku skuto&nosti, akusi vlastnt histériv (predchddzo-

svojej smrti v roku 1929. Atlas Mnémosyné chcel byf do-
kladom o Glohe paméti v dejindch civilizécie (partikuldrne
sa odrdzajici v jeho dlhodobom uvazovani o ,Nachleben
der Antik”?) a zaroveh o snahe prekroit limity chdpania
dejin pomocou textu®. Ide o velmi osobny individudlny
projekt - Didi-Huberman spomina ,individudlni arbi-
“1* sprievodne so snahou o vyfaZenie esencie
Warburgovho celoZivotného snazenia - kforé sa dodnes
nepodarilo dekédovaf, pri¢om treba podotknif, Ze sa mu
intenzivne venovali viaceri ,sprévcovia” jeho pozostalosti,
vrétane Ernsta Gombricha ako prvého. Vznikli tiez schémy
vzdjomného, silnejsieho ¢&i slab3ieho pésobenia, z minu-
losti do pritomnosti a naopak.”

Citatu Petra Zajaca predchddza délezitd ast vety, rov-
nako ako za nim nasleduje este zdver. Uvediem teraz
odsek v celku a podciarknem v fiom strednd East odcito-
vant autorom: , Nechdvd znovu vyplouvat ‘intimni a skryté
vztahy’, ‘spojitosti’ a ‘analogie’. Zkrétka popousti uzdu
imaginaci, tedy presne feeno vzdjemné sklddd obrazy na
zpUsob_montdZe, kombinuje jedny s druhymi: objevuji se
jisté konfigurace, a to podle logiky, kterd ném bude
nejprve unikat. Obrazy se pfeskupuji mimo jakékoli pfimé
historické uréeni, ale také ‘bez zfetele’ k obvyklym filo-
zofickym metoddm’, abychom i naddle citovali Baude-
lairova slova.”™ Vidime, Ze v Zajacovom pripade ide
o ur&itd mieru nadinterpretdcie vytrhnutim z kontextu -
zaml&anim klt¢ovej roly individuality pri zostavovani -
pretoZe je v rdmci takéhoto prirovnania naozaj otdzne, do
akej miery je Kusej vystava vedend ,popustenou uzdou
imagindcie”. Rozhodne v3ak nie je apolitickd, mozno je
naopak az prili§ v zhode s filozofickymi metédami”
(zauzivanej kurdtorskej pripravy vystav) - v ¢om je jej kon-
venénosf. Navy3e zdvisi od konkrétnych zbierok - ergo
konstalacie uz predtym zozbieranych predmetov - ,pred-
vyberu” slovenskych verejnych galérii a nie od dekonstrukcie
vlastnych (uz vébec nie celozivotnych) pamétovych stép;
nie je systematicky koldZovd, ale len ndznakovd (na vlastnd
3kodu s0 tu predovietkym malby a sochy - aj na to kritika
upozorfiuje) a podobne.

Na druhej strane viak v Zajacovom pripade ide o podnet-
nd mystifikdciu. V Ease, kedy nemdme ustdleny spdsob,
ako klasifikovat vytvarnd produkciu umenia stalinizmu -
kedy je problém naviac prehibeny kardinélnou otézkou &i

trérnost

jicu, alebo paralelnd). Ni¢menej, v nasom ideologicky
korigovanom prostredi, kde bolo predstieranie (obché-
dzanie zdkazov) jednym z podstatnych instrumentov
umeleckej (a vébec Zivotnej) praxe, existuje vzdy pred-
poklad, Ze dielo méze medzi riadkami ukryvaf kriticky
ostedl, extra sprévu naviac (v politickom, spolocenskom
¢i umeleckom zmysle).”®

Mé&m na zéklade napisaného dojem, Ze vystava
Prerusend pieseri svojou jednoduchou ,ikonografickou”
stratégiou vykladu (hoci vydarenych a partikuldrne
autentickych) tém rezignovala na mnohé spésoby ¢itania
medzi riadkami, na indexy nad aj pod &iarou. Idealizo-
vany, pre niekoho nostalgicky, & dokonca romanticky
vysledok tak viac vypovedd o mechanickom pristupe
a nasej nizke| historicke] empatii, nez o energii doby,
o ktorej chcel hovorit.

[Il. V texte Prof. Petra Zajaca™ ma zaujala pozndmka, v
ktorej vidim zdrodok SirSe kultdrne] interpretdcie tejto
problematiky

V odvolévke na Georgesa Didi-Hubermana" Prof. Zajac
nepriamo prirovndva $truktiru vystavy Prerusend pieseri
k obrazovému atlasu Mnémosyné Aby Warburga. Pre
upresnenie: predmetom Warburgovho konceptu je 79
ciernych tabil s priblizne tisickou pripnutych obrdzkov
rézneho pdévodu, ktoré zostavoval od roku 1923 az do

vébec mozno hovorif o umeni soc-realizmu, a nie len
o soc-realizme ako o svojho druhu (zbytoénom) tovare -
ndm nd3 popredny literarny historik v podstate prihrévkou
od boku a nezdmerne, ukazuje mozny spdsob vnimania
produktov sorely, pripadne tiez postavenia vystavy: ako
formy obrazového atlasu nadej paméiti. V tomto pripade
ndm totiz ,bezmennd veda o obrazoch”” méze poméct
vyhnit sa kategorizdcii toho, &o v minulosti stoji na hrane
zdmeru a omylu u tych spomedzi autorov, ktori majd pre
dejiny slovenského vytvarného umenia nielen osobnostny
v zmysle umeleckom, ale tiez silny mordlny vyznam.
Zérovefi ndm mbze pomdcf zoradit bez potreby zby-
toéného (alebo a priori nadhodnocujiceho) skimania
aj (v mordlnom zmysle) pokleslejdie obrazové priklady
od autorov, ktorych dejiny umenia (nezaradovanim)
uz ddvno vyldcili alebo odmléali, len ako evidenciu ich
pritomnosti. Podla takéhoto ,ndvodu” je mozné koneéne
prestaf nazeraf na obdobie soc-realizmu ako na
ohranigitelnd etapu ako na nieco, €o zacalo v roku 1948
a skongéilo v roku: 19562, alebo 19642, alebo az 19892
Nie je to totiz presné, kedZe nevysporiadanim sa s touto
problematikou ju vlastne drzime pri Zivote doteraz
(20121). V zmysle warburgovskej ¢asovej osi smerujicej
tiez do budicnosti, ak to sprévne chdpem, je zaujimavy
eite fakt, ze obdobie soc-realizmu sa nikdy nestalo pred-
metom ex-post umeleckej ironizdcie - napriklad vo forme

postmodernej ,nostalgie” alebo hocijakym inym spé-
sobom (okrem irénie v zobrazeni symbolov u Laca Terena,
na ktoré v diskusii upozornil préve Peter Zajac). Kazdy preZity
vytvarny problém, ktory nie je citovany v neskorsom umeni
sa postupne balzamuje ako mftvy; objektivne viak mozno
povedat, ze téma sorely v aktudlnom diskurze existuje.
Mozno tu preto uvazovatf o tom, ze sa vytvarny problém
oddelil od svojho ,zdroja” a presunul sa na inG plochu?
Otdzkou potom je, ze na aki: spolo&ensky, filozoficky, &
inG2 Pretoze viaceri diskutéri nepriamo od vystavy
.vyzadovali” akoby 3ir3i historicky poukaz na dobu
50. rokov, ¢o podla mia vysoko presahuje mozZnosti gale-
rijnej vystavy vytvarného umenia ako aj moZnosti
komplexnosti zdelenia z nej vyplyvajiceho. Zaujimal by
ma nézor Prof. Zajaca, &i toto mozno vnimat ako cestu
uvazovania, a ak dno, ako ju dalej uchopif.

[V. Priklad na (ne)zaver

Susan Sontagovd vo svojom texte Fascinace fasizmem'®
uvazuje o prezivani (mimochodom: Nachleben) fasistickej
estetiky v mimoriadne otvorenej sidobej kultire 70. rokov
20. storocia, kultire ovplyvnenej sexudlnou revoliciou -
backgroundom e kritickd analyza tvorivych postupov
vtedy stdle cinnej Leni Riefenstahlovej”. Okrem tohto
fascinujoceho demaskovania stratégie umelkyne bez
intelektudlneho potencidlv®®, uvadza provokativny priklad
stvisu sadomasochizmu s nacistickou symbolikou, stelesne-
nou v jej &iernych kozenych uniformdch. ,Médni posedlost
nacistickymi atributy (...): je to odpovéd' na tisnivé doléhaijici
svobodu vybéru v oblasti sexu (i v dal3ich zdlezitostech)
a reakce na nesnesitelné vystupfiovanou individualitu:

nikoli repriza nékdejsiho zotroenti, ale spise generdlka na
uz

zotro&eni budouci.
Vréfme sa k tomu, ako popredni literdrnu osobnosf
.dostal” obraz radostnych deti, sledujicich bublinu
z bublifuku; dokonca natolko, Ze celé dejiny tohto obdobia
chce odvtedy nazyvat ,hra s bublinou”?. Silvester Lavrik
podla méjho nézoru naplno ukdzal ing formu tiesnivo
doliehajicej slobody vyberu”, tej, ktord si predovsetkym
neviima mieru zodpovednosti k dosahu svojich vyrokov.
Odhalil vak pocit, ktory mali isto mnohi - rozhodne nejde
(v kontraste so Sontagovej esejou) o fascindciu staliniz-
mom, ale o romantickd sebaprojekciu do nim genero-
vaného obrazu umelého idylického pseudosfastia,
spojeného s rurdlnou poetikou ndsho vieobecného detstva
v spolo&nosti, ktord stavala predovietkym na falo3nych
istotdch. Sorela poskytuje falo$ni istotu (pravdivého)
zobrazenia, a t& sa dnes pri troche fantdzie stéva kvazi-
pop-artovou® rozprdvkovou ilustrdciou. Osobitne to plati
v sOvislosti s faktom, Ze nie o dlhy &as - uZz v obdobi
normalizécie az do roku 1989 - boli 50. roky z uritého
hladiska tabu?: uz po takom kratkom Ease sa umelecky
&i neumelecky obraz oddelil dokonca aj od ideologickej
tendenénosti sebou zobrazovanych dejin (a stal sa pribehom
/rozpravkou, divadlom/). A na takejto rozprévke, podla
mAa, Zial, stoji a padé vystava Prerusend pieser.

Diskusia sa uskutocnila 24. 9. 2012 v Galérii Cypriéna
Majernika za véasti Zuzany BartoSovej (ako organizdtorky
a moderdtorky) a hosti: Olgy Gyarfdsovej, Petra Zajaca,
Grigorija MeseZnikova, ako aj autora fohto fextu.

1 Preruiend piesefi. Umenie socialistického realizmu 1948 - 1956. Slovenskd
nérodnd galéria (29. VI. - 21. X. 2012), kurdtorka Alexandra Kusé.

2 BartoSovd, Z.: Odstraite Stalina z verejného priestoru! SME, 25. VIII. 2012.

3 Gregor, R.: Tri (ne)vyziadané pamétniky. Blog SME, 28. VIII. 2012. Zdroj:
http://richardgregor.blog.sme.sk/c/306628/Trinevyziadane-pamatniky.html.

4 Vystava Entartete Kunst sa konala v roku 1937 v Mnichove.

5 Bolo by mozné tito kultivovanost vnimat ako funkciu rezistencie?

6 Pospiszyl, T.: Obrazy smiru a nendvisti. In: Srovndvaci studie. Fra, 2005.

7 Gregor, R.: Spoloéné menovatele konceptudlneho umenia a realizmu (Flash
Art CS, Vol. V No. 16, jin/sept. 2010, s. 44 - 47).

8 Tamze.

9 Tamze.

10 Zajac, P.: Cantus interruptus. In: Profil si¢asného vytvarného umenia
2/2012,s. 64 -81.

11 Didi-Huberman, G.: Ninfa moderna. Fra 2009, s. 147.

12 Tamze, s. 147.

13 Spracované podla Didi-Huberman, G.: Ninfa moderna. Fra 2009.

14 Tamze, s. 150.

15 Priklad podla Angel, S.: The Mnemosyne Atlas and the Meaning of the Plate
79. University of Toronto. Zdroj: http://artshumanities.netsci2010.net/
abstracts/Angel.pdf.

16 Tamze, s. 147.

17 Tamze, s. 145.

18 In: Sontagovd, S.: Ve znameni Saturna. Paseka 2011, s. 73 - 105 (text
kapitoly bol napisany v roku 1974).

19 Niektoré myslienky tohto prispevku som rozvinul v texte Gregor, R.:
Fascindcia fasizmom a fascindcia stalinizmom. Blog SME 3. X. 2012. Zdroj:
http://richardgregor.blog.sme.sk/c/309538/Fascinacia-fasizmom-
afascinacia-stalinizmom.html.

20 Tamze, s. 96.

21 Tamze, s. 104.

22 Lavrik, S.: Hra s bublinou. SME 4. VIII. 2012.

23 Na aspekt pop-artu v tomto pripade upozorfiuje Susan Sontagovd.

24 Napr. kvéli kritike stalinizmu, ¢i faktu, Ze né§ normalizaény prezident bol
v rokoch 1951 - 1960 vézneny.

A Pohlad do instaldcie vystavy Prerusend piesen,
Matrin Benka: opona pre Armddne divadlo v Martine,
1958, Foto: SNG Bratislava
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Jazdec

Nina Vrbanové
Zbludilé
umenie

Ku kontextudlne;

tvorbe Stana

Masdra

(dokonéenie zo str. 1)

Jeho aktudlna autorskd vystava, indtalovand v Galérii
Medium v Bratislave, nds opdt presviedéa o silnej
ukotvenosti tohto autora v koncepte - tu 3pecificky hlboko
v kontexte dejin a stZasnosti vizudlneho umenia ako
takého. Po ideovo pribuznych vystavnych prezentdcidch
ako napr. After Duchamp (Galéria SPACE, 2008) alebo
MoMA Space & Tate Modern Corner (Manifesta 9,
2012) tu autor stupfuje leitmotiv svojej tvorby ostatnych
rokov do sofistikovanejieho - univerzdlneisie &itatelného
prejavu. Svoje diela zbavuje jednotlivosti, interpretacne
reduktivnych citaénych a metatextovych vrstiev tak, aby
mohli pomenovat problém stavu a pozicie umenia v Sirsich
socio-kultdrnych sovislostiach stcasnosti, teda vyjadrif
problém v jeho podstate. S vynimkou jedného prezento-
vaného diela nds (laické i odborné publikum) Masér na
vystave ponechal v ,totdlnej vieobecnosti”. Tento posun
od konkrétneho k univerzdlnemu mozno pritom hodnotif
pozitivne, nakolko ad jedna otvdra dvere 3irej recepcii,
ad dva odkryva samotny problém - kriticky stav pre-
védzky umenia dnes v (relativnej) plnosti. Na vystave tito
tému vystizne reflektoval najmé mobilny objekt Zblidilé
umenie, pojednany ako ,bezprizorny” pohyblivy vozik
s nékladom umeleckych diel a la zabudnutd letiskové
prepravka. V miestnosti galérie sa vozik chaoticky pohybo-
val a krétil okolo vlastnej osi, nardzal do stien, ofriasal
instabilnym ndkladom. Upriamoval tak skuto&ne vtipnym
a nadlah&enym spésobom pozornost na inak pomerne
vaznu tému - a to de facto nepochopenie umenia, na
otdznik jeho existencie a zmyslu tak vyrazny v sG&asnej
spolo&nosti a jej hegemédnnej (palkultire zdbavy.
AZ komicky vyraz objektu, ,nahdfajiceho si vlastny
chvostik”, sa pritom na Grovni vyznamu zrkadlil zaroven qj
smerom k sebe dovnitra - pytal sa na zmysel, na vnitorné
presvedcenie umenia o sebe samom, ktoré dnes, najmd po
skisenosti postmoderny a priznaénej relativizécie hodnét,
asi rovnako neposkytuje prilisnd oporu & dokonca
vychodisko z krizove|j situdcie. UZ jeho ndzov, ktory
v tomto pripade niesla aj celd vystava, pomenoval
problém celkom jasne a trefne, hoci s istou dévkou -
mozno nie celkom adekvétneho - romantizmu.

Susediacu miestnost galérie Masér pojednal rovnako mini-
malisticky éo do poétu prezentovanych diel, no tak isto
dderne a vyrazovo presvedg&ivo. Instalacia Unavend stena,
svojou az puristickou (&istou, strikinou, bielou) estetikou
pripominajica niektoré objekty Viktora Fresa a stratégiou
animdcie pohybu v statickom 3D diele zas tvorbu Pavly
Scerankovej, nadviazala na tému vystavy sugestivnym
motivom spadnutej galerijnej steny. T& akoby ochabla,
oddelila sa sama od seba a zosunula sa k zemi z extrém-
neho prefazenia non-stop umeleckou prevédzkou. Autor
aj tu trochu nad rédmec potreby poetizoval (adjektiva ako
,unavend”, ,zblddilé”) fenomén, ktory v nasej kazdoden-
nej profesnej redlite nie je pritom aZ taky ,Zzartovny” -
totiz nezastavitelny kolotoé vytvarnej prevadzky, &asto
samouéelny a idici na Ukor kvality. Na druhej strane,
mozno je to prave Masérov nadhlad a odstup, ktory
pomdha jeho dielam komunikovat a aj v pripade tejto vys-
tavy dosahovaf ambivalentné vyznenie. Aj tito instaldciu
tak charakterizovala viacvrstvovost vyznamu, bolo mozné
ju chdpat stbezne na réznych Grovniach vzfahu galérie
(vystavného priestoru) a umenia, galérie a umelca, v 3peci-
fickom pripade mozno aj umenia a divéka (motiv do
priestoru zoslvajicej sa ,steny”).

V tretej priestorovej instalacii Galéria sa autor pokdsil
vyjadrit opéf isty - vieobecne platny postuldt témy si&as-
ného umenia a s nim bytostne spdtého kontextu. Postavil
zdmerne trividlnu galériu v galérii, priestor v priestore ako

3D model redlnej galerijnej ,kocky”. Uzavrety bez
moznosti vstipif, chladny a nedostupny, no predsa
nie celkom v 3tyle white cube. Cez priezor sklenych dveri
(vykladu) divak mohol do priestoru len nazriet, zvonku
(motiv odstupu, odcudzenia) pozorovat ond prdzdnotuy,
ono ni&. Tieto ,kvality” v8ak Masdr (na rozdiel od svojich
predchodcov - avantgardistov ako Kazimir Malevi¢ alebo
Yves Klein) pomerne jednoznaéne ukotvil v komunikagnom
kontexte si&asného umenia - v kritike mézea resp. institu-
ciondlnej kritike. Témou jeho diela sa nestalo prazdno ako
také, ako filozofickd &i existencidlna kategéria (Klein), ani
analyza a reflexia sddobych hranic jazyka umenia (Male-
vi¢ a tiez napr. trojica slovenskych autorov Filko - Laky -
Zavarsky), ale vlastnd povaha priestoru umenia, teda
galerijnd indtitdcia a s flou spojené vyznamy vrdtane pro-
blematizacie vzfahu divaka. Akoby &osi také ani nemohlo
chybat na vystave, ktord bola vystavou o vystave,
priestorovou reflexiou existencidlne vyprézdneného
priestoru. A hoci postup (simulovanej) apropridcie galeri-
iného priestoru ¢&i jeho segmentov pozndme z viacerych
prikladov diel umenia konca minulého storoia a si¢asnosti,
Masér priniesol prinajmensom jeho aktualizaciu v ideove;,
ako aj vo vizudlnej rovine (instaldcia pésobila ako bandlny
stanok, ako pau3dlny utilitarny priestor, &o bolo mozné
chdpatf aj ako kriticky poukaz autora na Gpadkovi tendenciu
institdcii a umenia spolu s nimi).

Urity ndvod na to, ako vystavu chdpaf v kontexte
autorského zdmeru, poskytli paradoxne skér doplujice,
subtilnejsie instaldcie a objekty, napr. v typickom vizudl-
nom kéde evakuaénej znagky pojednany objekt Unikovd
cesta von z galérie, zrkadlovo obrdteny vstupny ndpis
Gallery pod nézvom Odraz reality, a najmé instaldcia
pomerne nendpadnej série 12 Stvorcovych tabuliek
Od Maleviéa po Maleviéa. V nej Masér predstavil opéf
isty typ svojho research dejin umenia, aviak vysostne
zamerany a redukovany na také diela vytvarného umenia,
ktoré radikdlnym a pre dal3i vyvin umenia zdsadnym
spésobom problematizovali prave fenomén priestoru
(umenia), a to v zmysle fyzickom i sémantickom. Emble-
matické diela Malevi¢a, Kleina, ale aj slovenskych autorov
- napr. Petra Rénaia & Romana Ondéka, transformoval

do sledu totoZznych, strohych geometrickych znakov
bielych a &ernych Stvorcov na bielom pozadi, pri¢om
opdf vyuzil unifikovany jazyk znacdiek, logotypov a pod.
Okrem réznych inferpretdcii, ktoré tdto autorskd manipuldcia
(vysokého do nizkeho, umeleckého do Gzitkového a pod.)
sama osebe ponika, sa tu odhaluje najmé pozadie
a vychodiskd Masérovho uvazovania o priestore ako
néstroji komunikdécie, teda o centralnom probléme umenia
vébec. Diela, ktoré na vystave predstavil, viak ukdzali
skor kontextudlne, nez autotematické (napr. citaéné pos-
tupy) &i analytické (napr. analyza média a stylu) chapanie
tohto fenoménu. Priestor ako problém akoby uZ nebol
vlastnou resp. vnitornou otézkou umenia, ale podlia Masdra
naopak
Rozsirenym kontextom umenia dnes mozno pritom chdpaf
nielen tradiciu (dejiny), ale aj dal3ie sdvislosti jeho tvorby
a existencie v zrychlenej dobe zrychlenej kritiky, non-stop
prevadzky, (nad)produkcie vyrobkov - tzv. umenia, moci
intiticii a samozrejme kralujiceho trhu.

Estetickd osobitost Masdrovych prdc paradoxne generuje
vysostne ,neumeleckd” vizualita, resp. jej preberanie
z beznej, skér Gzitkove sféry (nielen) vizudlnej kultdry.

,vonkajSou” resp. vysostne kontextudlnou.

Kl'6gové diela umenia 20. storo&ia si tu transformované
do pausédlnych informaénych znadiek, medzi ktorymi niet
rozdielu, a ktoré svojim novym tvarom a radenim evokujd
skér uzamknutost dejin alebo ich hermeticky vyklad
(kocka, Stvorec). Model redlnej 3D galérie zas pdsobi ako
maly kiosk, sténok pre tovar, ktory je vSak prézdny
a nemozno dof vstipif. Prepravny vozik je naloZeny
ochrannymi  debni¢kami, vybaveny bezpelnostnym
popruhom, no na druhej nezmyselnym
(,zblodilym”) pohybom odkazuje na svoju stratenost,
opustenost a chaotické hladanie si miesta, ¢o na drovni
vyznamu mozno chdpat aj ako vytesnenost z komunikdcie
- primdrnej i koneénej funkcie umenia. Vietko je tu akosi
vyvedené z miery - stena je spadnutd, ndpis (pitad &
logo) nemozno precitaf, zdsielke chyba adresat
a evakuaénd znaéka vystriha pred umenim. Okrem uz
spominanej tematizdcie art worldw®, ktory patri k ideovym
trendom umenia dnes, je vystava Stana Masdra
zaujimavé aj tym, ako dielo reprezentuje ,nedielo”,

strane

A A Stano Masdr: Unavend stena, 2012, instaldcia. Foto: David Tréka

A Stano Masdr: Galéria, 2011, instaldcia. Foto: David Tréka
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resp. neumeleckd forma a apropriovand vizualita ako
typické &rty neokonceptudlneho umenia. Solitérnym apen-
dixom vystavy, na ktory divéka upozoriioval a navédzal
objekt evakuaénej znagky, bola v exteriéri objektu - na
strome v nddvori VSVU instalovand ozvuéend vicia
budka. Té rovnako nepriniesla o&akévany nik do prirody,
do prirodzeného prostredia s inym (lepsim) typom komu-
nikécie. Vtd&i spev autor simuloval nahrévkou piskania
[udi, &im len umocnil pocit absencie Unikovej cesty, pocit
nekomunikdcie ako leitmotivu celej vystavy.

Ndzov vystavy: Zblodilé umenie
Autor: Stano Masar

Kurdtor. Gdbor Hushegyi

Miesto: Galéria Medium, Bratislava
Trvanie: 7. 9. - 7. 10. 2012

1 Prvou takto tematizovanou bola podla vietkého vystava Vsetko o mizeu
(Slovenska narodnd galéria, kurdtorka Vladimira Bingerovd, rok 2008).
Za predstuperi (prezentaéného) uvaZovania v rdmcoch indfituciondlnej
kritiky mozno tiez povazovat vystavu Sen o mizeu (Povazskd galéria
umenia v Ziline, kurétor Radislav Matuitik, rok 1991).

Daniela Carnd

2 Pozri blizsie: CARNY, Juraj: Nulté roky. In: SIKOROVA-PUTISOVA, Mira
(ed.): Nulté roky. Od Priestoru po Beskida. Slovenské vytvarné umenie
1999 - 2011 v 3tyroch kurdtorskych pohladoch. Zilina: Povazské galéria
umenia, 2011, s. 13 - 17, ISBN 978-80-88730-77-4.

3 Teoretickému vyskumu tejto problematiky sa vo svojich textoch sistredene
venuje najmd Petra Handkovd. Pozri napr.: HANAKOVA, Petra: Mizeum
ako site specificity - od ,instituciondlnej kritiky” k dekordcii. In: GERZOVA,
Jana - RUSNAKOVA, Katarina (ed.): 90-4e + Reflexia vizudlneho umenia
na prelome 20. a 21. storogia. Bratislava: Slovenskd sekcia AICA a Zdruzenie
teoretikov sG€asného vytvarného umenia, 2003, s. 44 - 55.
ISBN 80-968902-1-2.

4 Pojem kontextudlne umenie tu pouzivam ako experimentdlny invariant
oznadeni ,sebatematizécia umeleckého sveta” (Camny) alebo ,art world”
(Hrabusicky). Vychddzam pritom z predpokladu, Ze vietky segmenty ¢i
(pod)témy tejto problematiky, ktoré v domdcej praxi mozno rozlisit najmé
na reflexiu dejin umenia, institicie a prevédzky, kritiky a kurdtora, je mozné
s6hrnne zastredif pojmom konfext. Ten vyjadruje situdciu & priamu sivislosf
umenia predovietkym so svojou tradiciou (dejiny) a prostredim (institicia,
prevadzka, efc.). Tento $pecificky ideovy okruh umenia sa zjavne sistredi
na svoje okolie, na svoju situdciu a sivislosti, nie je ,sebatematizujici”
v klasickom vyzname cit4cii, analyzy stylu alebo pod. Oznagenie ,svet
umenia”, opéf ako priklad preberania zdpadnej terminolégie, sa zda byt
vo vztahu k danému predmetu rovnako rozbiehavy.

5 Pozri blizsie: HRABUSICKY, Aurel: Tichd dohoda. In: Jazdec - Print
néstenky o sG€asnom vytvarnom diani, & 4/2011, s. 4 - 5.
ISSN 1338-077X.

Krdatke pristavenie sa pri

Stano Masdar: MoMA Space, 2012.
Photo © Courtesy of Space Gallery Bratislava

VL. Zlinskom saléne mladych 2012

Koncepcia Zlinskeho salénu mladych, ktory od roku 1996
organizuje Krajskd galéria vytvarnych umeni v Zline, je
zaloZend na prezentdcii etablovanych aj zaginajicich mla-
dych autorov do 30 rokov. Nadvézuje na bohaté tradicie
prezentdcii mladych umelcov z batovskej éry v 30. a 40.
rokoch 20. storo¢ia, ku ktorym sa od roku 2005 rozhodli
usporiadatelia opétovne prizyvaf aj slovenskych partici-
pantov. Vyber autorov, ohrani&eny vekom' a kvalitou tvorby
ie v kompetencii ndrodnych kurdtorskych timov. Tie v aktudl-
nom ro&niku nominovali za éeskd stranu 42, za slovenskd
18 autorov. Popri objektivite, zabezpe&enej formou hlaso-
vania komisie, zohladnili o individudlne preferencie a sub-
jektivny vyber jedného autora kazdym kurdtorom.
Napriek tomu, Ze vekové ohranienie neumoznilo prezen-
taciu mnohych zaujimavych osobnosti, za slovenskd stranu
sa na vystave stretla pomerne vyvazend skupina mladych
autorov. Viaceri z nich maji nastartovany osobity vytvarny
program, ktory uz obstdl nielen v Eesko - slovenskej kon-
frontacii a potvrdili ho aj zlinskou prezentaciou. Kedze
demokraticky formét salénu nie je $pecifikovany témami,
kurdtorskymi koncepciami & médiami a o vybere konkrét-
neho diela rozhoduje zv&&3a sédm autor, vyplyvajd z neho
aj isté rizikd. Tie s0 dané moznosfami instituciondlnej
prezentdcie kazdého autora prostrednictvom jedného
diela (limitovaného détumom vzniku za posledné tri roky,
velkostou, technickou ndro&nosfou a komplikovanosfou
site-specific instaldcii, ktoré si obmedzenim najmé pre
autorov pracujicich s priestorovymi médiami), ale qj
autorskym pohladom vytvarnikov na vlastng tvorbu.
Pri tom vznikd riziko, Ze sa nebudld vzdy prezentovaf
,najsilnejdimi” dielami.

Medzi slovenskymi vystavujicimi boli zastdpeni viaceri
finalisti Ceny Oskdra Cepana (Stefan Papéo, Katarina
Polia&ikovd, Jarmila Sabovd DZzuppovd, Jaroslav Vargal),
i jej vifaz za rok 2009 Andrds Cséfalvay. Zlinsky vyber
predstavil aj viacerych finalistov Ess/ Art Award (Dévid
Demijanovi¢, Daniela Krajéovd, Katarina Poliagikovd) i jej
vifazov za rok 2011 (Magdaléna Kuchtovd, Milan
Vagag), ¢ finalistov Ceny naddcie VUB Malba (Monika
Pascoe Mikyzkovd, Jaroslava Sabovéa Duppovd) a jej vita-
zov za rok 2011 Dévida Demjanoviéa a Jarmilu Mitrikovd.

viak mohol objavit nielen v katalégu, ale aj na (oboch)
vystavach - a rozsirenych ukézok z tvorby kazdého autora
v katalégu (v Zline v tlagenej podobe, v projekte Mladé
eurdpske umenie formou DVD prezentdcie prilozenej ku
katalégovému zositu). Oba projekty ukazuji na narasta-
jocu potrebu a vyznam vytvdrania 3irSieho informagného
zdzemia pri prezentdcidch siG&asnej tvorby prostred-
nictvom komunikaénych sieti s vyuzitim tradiénych
printovych i elektronickych médii, v ktorych je vystava iba
jednym, sice tym najdéleZitejsim, ale aj najpominutelnejsim
segmentom.

Ndzov vystavy: VI. Zlinsky salén mladych 2012

Diela niekolkych autorov boli nedévno zakipené do
zbierok Slovenskej narodnej galérie (Stefan Papéo, Tomds
Soltys, Jaroslav Varga) a dal3i boli oceneni na domdcej &
medzindrodnej scéne. Prestiz  Zlinskeho salénu mladych
rastie aj udelovanim Ceny Vdclava Chada &eskému
a Ceny Igora Kalného slovenskému autorovi, za tvorbu ale
aj za vystavené dielo, ktoré je nésledne zakipené do
zbierok galérie.? V roku 2012 bola cena za Slovensko
udelend Jurajovi Géaborovi (1985) za jeho experimentdlny
pristup ku grafike, za &eskd stranu ju ziskal Matyds
Chochola (1986).

Sucastou salénov su aj sprievodné podujatia pre verejnost
so zapojenim samotnych vytvarnikov, ktoré sa v poslednych
rokoch stali jednou z priorit zlinskej galérie a prispievajd
k aktivnejdiemu a otvorenejSiemu vnimaniu si¢asného ume-
nia zo strany verejnosti. Samotnd vystavu dopiﬁo pomerne
obsiahly, graficky zaujimavo riedeny katalég (grafika
Lukés Kijonka a Michal Krdl), ktorého prinosom je publiko-
vanie vystaveného diela a minimdlne dvoch dal3ich prac
Skoda, 2e popri kratkych
medailédnoch a stru&nom Zivotopise chybajo v katalégu
vy33ie spominané Udaje o oceneniach, ktoré, napriek
tomu, Ze nie si jedinym kritériom hodnotenia tvorby,
viaceri autori ziskali. Taktiez absentuji informdcie
o $tudovanych odboroch a pedagégoch, ktoré su nielen
pri za&inajicich autoroch jednym z délezitych zdrojov
hlb3ieho pochopenia vyvoja a vychodisk ich tvorby
a poskytujd plastickesi individudlnych
programoch, ale aj o scéne, ktord spoluvytvaraijd.

V rovnakom &ase ako Zlinsky salén mladych sa na péde
Galérie mesta Bratislavy konala rozsahom i zameranim
porovnatelnd medzindrodnd prehliadka Mladé eurdpske
umenie, ktord prezentovala sedemdesiatdva umelcov
z deviatich krajin Eurépy, nominovanych kuratorskymi
komisiami z jednotlivych krajin.* Pribuzny format tohto
putovného biendle, ktoré iniciovalo francizske mesto
Montrouge, prind3a niekolko paralel. Tie spocivajd najmé
v potrebe hladania spésobov, ako prezentovaf a kontextu-
alizovat tvorbu mladych umelcov v Sirdich sivislostiach.
Organizétori sa ju rozhodli riedif podobnym spésobom,
prostrednictvom textov kurdtorov - vyber z ktorych by sa

od kazdého autora.

obraz o

Vystavujici autori za Slovensko: Jana Bubelinyovd, Andrds

Cséfalvay, Demjanovi¢ a Mitrikovd, Svetlana Fialovd, Juraj
Gébor, Daniela Krajéovd, Magaléna Kuchtovd, Tomés
Makara, Stefan Papé&o, Monika Pascoe Mikyskovd, Katarina
Poliagikovd, Jarmila Sabové (Dzuppovd), Peter Sulo,
Tomds éoltys, Nina Sogkovd, Lucia Tallova, Milan Vagag,
Jaroslav Varga

Vystavujdci autori za Cesko: Matéj Al Ali, Anna Baldzovg,
Tomds Bérta, David Bshm, Jan Broz, Marek Cihal, Vojtéch
Frohlich, Ester Geislerovéd Kadlecovd, Miroslav Hasek,
Katarina Hladekovd, Vladimir Houdek, Matyds Chochola,
Barbora Kleinhamplovd, Martin Kohout, Véclav Kopecky,
Eva Kofétkovd, Martin Kyrych, Richard Loskot, Pavla Mali-
novd, Vojtéch Maia, Josef Mladé&jovsky, Tomda3 Moravec,
Oldfich Morys, Tomd3 Némec, Richard Nikl, Ondfej

Oliva, Vdaclav Pelousek, Jan Pfeiffer, Johana Posovd, Kamila

Ryparovd, Dana Sahdnkovd, Lucia Scerankovd, Vojtéch
Skacel, Filip Smetana, Michaela Spruzinovd, Pavel Sterec,
Roman Stétina, Viktor Takég, Vojtéch Vanék, Veronika
Vlkovd, Jan Vytiska, Monika Z&kové

Kurdtori za Slovensko: Daniela Carnd, Omar Mirza, Katarina

Millerovéd, Katarina Slaninovd, Mira Sikorovd-Putisova
Kurdtori za Cesko: Martin Benigek, Karel Cisaf, Martin
Fisr, Vendula Fremlovd, Tomds Knoflicek, Vaclav Milek,
Terezie Nekvindovd, Michal P&choucek, Jifi Ptacek, Jan
Zélesak

Miesto: Krajskd galéria vytvarnych umeni v Zline,
www.galeriezlin.cz

Trvanie: 15. 5. - 30. 9. 2012

1 Na VL. Zlinskom saléne mladych boli zastopeni autori narodeni v rozmedzi
rokov 1982 - 1988.

2 Za Slovensko ziskal Cenu Igora Kalného v roku 2006 Erik Sille a v roku
2009 Juraij Kollar; Cenu Véclava Chada v roku 2006 Ales Rézicka, v roku
2009 Pavla Scerankova.

3 Viac o projekte na www.jceforum.eu, www.gmb.bratislava.sk

A A Juraj Gébor: Sen o UNC 060, 2009, instalécia
Foto: KGVUZ

A Tomds éoltys: Man on the river, 2011, tla¢ a video,
6:35 min. Foto: KGVUZ
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Miro Prochdzka

Pionier, budovatel

a experimentdtor Rodéenko

Rozhovor s kurdtorkou Olgou Sviblovou

Grafik, maliar a fotograf Alexander Rodéenko (1891 - 1956)
bol jednym z klasikov ruskej avantgardy, ktory preniesol
idey konstruktivizmu na pédu fotografie. Nastolil priekop-
nicke postupy, novdtorské tvaroslovie, & nezvy&ajné vyuzi-
vanie perspektivy. Ako si v roku 1934 zapisal do dennika:
,Chcem robif skrznaskrz hodnoverné fotografie, aké dosial
nejestvovali, snimky, ktoré tak verne zachycuji Zivot, aZ sd
samotnym Zivotom. Chcem, aby moje fotografie boli
jednoduché a zlozité zdroved, aby tym 3Sokovali
a ohurovali. Musim dosiahnuf to, aby fotografiu pokladali
za umeleckd formu”.

Expozicia obsiahla najmd jeho snimky (vy3e 200 diel),
vrétane najzndmeisich: ,Dievéafa s Leicou” (1934) alebo
+Schodov” (1930). Vedla nich mozno vidiet plagdty,
obdlky &asopisov a kniziek, ako aj koldze a fotomontéze,
ktoré Rod&enko, ovplyvneny nemeckymi dadaistami, tvoril
eite kym sa zalal samostatne zaoberat fotografiou
(okrem iného ilustracie k verSom Vladimira Majakovského,
s ktorym sa priatelil). Komisdrkou vystavy ,Alexander
Rod&enko. Revolicia vo fotografii” bola riaditelka
byvalého Moskovského Domu fotografie a terajSieho Mul-
timedidlneho umeleckého mizea, Olga Sviblova.

Vasa vystava putuje svetom. Ako tvorbu Alexandra
Rod&enka prijimajd v jednotlivych krajindch?

Zatial sa tedila znaénej popularite. V londynskej Hayward
Gallery pri Rodcenkovej retrospektive zaznamenali
najvé&iiv ndavstevnosf za poslednych pétndst rokov!
S velmi nadsenou odozvou sme sa stretli aj v Taliansku -
vystava v rimskom Palazzo delle Esposizioni prildkala
najhojneijiie publikum od &ias rekonstrukcie, ktorou galéria
pred pdr rokmi predla. Rod&enkova tvorba vzbudzuje z&u-
iem, aj ked' prijatie byva v kazdej krajine o &osi inaksie, ¢o
sa prejavilo hoci v Amsterdame vzhladom na sivislosti
Rocenka s estetikou hnutia De Sijl. Koniec koncov vystavu
zakazdym prisp&sobujeme danej krajine - v Londyne sme
zdéraznili modernizmus, lebo v Anglicku ho prili§ nepoznajo.

A Alexander Rodéenko: Schody, 1930.

Foto: © Archiv A. Rodéenko - V. Stepanovovd © Mizeum Moskovsky dom fotografie

P Alexander Rodéenko: Dievéa s Leicou, 1934.

Foto: © Archiv A. Rodéenko - V. Stepanovovd © Mizeum Moskovsky dom fotografie

Rodéenko bol stipencom zmasovenia fotografie. Tvrdil, Ze
treba vétepif lasku k fotografii, zbieraf snimky, zakladaf
fototéky. Dalsim jeho postuldtom bolo ponimaf fotografiu
ako zéznam faktov. Napisal: ,Rovnako ako nesmieme
vymy3lat v &ldnku, nesmieme fotografovat v neprirodzenych
poziciach”. Co s uplatiiovanim nim hlésanych zdsad v siéas-
nej fotografii2

Treba maf na paméti, o sdm zdroveh zdérazioval,
7e fotografia je umenim. Pre avantgardy dvadsiateho
storocia bola svojskym fahtiom - nebyf jej, by sa neroz-
vinuli. Na druhej strane je neoby&ajne vyznamné doku-
mentdrna strénka fotografie. Pokial ide o Rod&enkov
odkaz, zdsadnd je fotomontdz, ktord v jeho umeleckej
&innosti zaberala znaéné miesto. Po prvy raz mal apardt
v ruke v roku 1924, ale uz prv robil koldze z cudzich
snimok. Bral ich ako tehly, az z ktorych mala vznikndf stavba.
Potom zaéal pouzivaf na rovnaky Géel vlastné fotografie,
&ize - mozno povedaf - vypaloval vlasiné tehly a tvoril
od zdkladov svoju vlastni stavbu. Ked' robil snimky, jeho
pozornosf sa sustredovala aj na to, ako by mohla vyzeraf
skutoénost. Fotomontéz bola teda projekciou budicnosti
a kedZe Lenin v nej videl mocny zbraf, Rod&enko sa ocitol
pod silnym vplyvom strany.

Vzfahy Alexandra Rod&enka s komunizmom s zndme, ide

o jeden z mnohych prikladov zapdleného umelca. Na druhej
strane takéto 3katulkovanie je zrejme zjednodusenim.
Vieme, Ze Leni Riefenstahlovd sympatizovala s nacistami

a nakricala propagandistické filmy - ale fazko neocenit jej

vysledky v oblasti filmovej techniky a estetiky. Zrejme treba
osobitne posudzovat tvorcu v sivislosti s tym, &im prispel

k rozvoju kultiry a osobitne &loveka, ktorého zviedla ideolégia.
Veru, Rod&enko hlboko veril v komunizmus, rovnako ako
mnoh{ z jeho prostredia. Boli Oprimne presvedéeni, ze
mézu stvorit lepsiv buddcnosf. S tym, Ze sa tato viera
skoné&ila zaciatkom 30. rokov, kedy sa politickd situécia
dramaticky zmenila. Teror postihol vietky vrstvy spolocnosti,

vrétene umelcov - experimentdlna tvorba nebola pre
Stalinov rezim prijatelnd. Rod&enka, pracujiceho aj pre
tlag, vyslali pripravit reportdz zo stavby Belomorkanatuy,
na ktorej pracovali vézni gulagu. Z jeho dennikov vieme,
ze mal velké fazkosti s dokon&enim tejto objedndvky. Bal
sa o svojich blizkych, a pri praci na reportdzi denne musel
hladiet na ludi, ktori mali v tvari vpisané utrpenie a strach.
Potom sa priklonil k estetike piktorializmu, od ktorej sa
predtym sdm distancoval, a ktord v ZSSR odsudzovali -
ako prezitok minulosti. Snimky v tejto estetike predstavu-
joce baletnych a opernych umelcov nikdy nezverejnili.
Od konca 30. rokov mozno uftho postrehnit rozkol so
systémom. Nosil v sebe energiu &istej viery a vo chvili,
kedy tito vieru stratil, bol ochotny sa obrdtif k minulosti,
lebo ju ponimal ako Zosi pravdivejie nez budicnost
&rtant Stalinovou rukou. Poslednych 20 rokov Zivota
strévil bokom, podliehajic depresivnym ndladém.
Rehabilitovali ho a vrdtili mu &lenstvo Zvézu vytvarnych
umelcov pér mesiacov pred smrfou. Rod&enkovu osobnost
a tvorbu nemozno, samozrejme, vnimat jedine cez prizmu
jeho skdsenosti s komunizmom. Nazddvam sq, Ze to, o je
v Rod&enkovych dielach podstatné, ¢o ovplyvnilo rozvoj
fotografie ako umenia, je poukdzanie, Ze fotografia méze
byt prejavom buddcnosti. Vdaka mdzeme
o necelych 100 rokov neskér cerpat energiu z jeho vysled-
kov. Sme dnes v rovnakom bode ako on na prahu svojej
umeleckej &innosti. Svet potrebuje zmenu, ale este nie
velmi vieme, ktorym smerom sa uberaf. Rod&enkova
umeleckd osobnost méze ddvat isté podnety. Ak to bude
zl& volba, nuz ¢o - zhodnotia nds dejiny.

fomu

Ndzov vystavy: Revolicia vo fotografii
Autor: Alexander Rod&enko
Kurdtorka: Olga Sviblové

Miesto: Muzeum Narodowe, Krakov
Trvanie: 22. méj - 19. august 2012
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Miloslava Hriadelovd

Najdrahsie ¢revd na svete

Art Basel je najvyznamnejii veltrh moderného umenia na
starom kontinente. Kalifornsky konceptudlny umelec John
Baldessari prirovnal ndvitevu tohto typu podujati
k odpocivaniu rodi¢ov pri pohlavnom styku. Vieme, Ze to
robia, ale rad3ej na to nemyslief. V Bazileji sa nedd
zabudn0f, Ze umenie zdvisi od pefazi, je vydané na
milost mecend3ov a zberatelov. Na rozdiel od vytvarnych
prehliadok pripravovanych kurdtormi, ako hoci Documenta
v Kasseli, bendtske &i berlinske Biennale, 3vajciarsky veltrh
je prehladom nehanebne komerénym. Pre divéka je to
Ciastoéne Ulava. Nemusi hladat skryty vyznam, ani si klasf
otézky o cieli a zmysle stéasného umenia.

Prvé Art Basel v roku 1970 pripominalo bl3i trh, s chaoticky
nakopenym tovarom a zvitkami pldtna, ktoré obchodnici
prindsali pod pazuchou. Dnes sa podujatie kond v dvoj-
poschodove| hale, s takmer nepostrehnutelnou architek-
térou a ostrym osvetlenim. Takmer 300 svetovych galérii
v nej predstavilo 12 000 obrazov, kresieb, séch, instalécii,
grafik, fotografii, videi a digitéInej tvorby od vyse 2,500
umelcov XX. a XXI. storodia. Je tu nelahké stretndt Studen-
ta, vytvarnika & skupinku zvedavcov, ktori sa pridli
jednoducho ,popozeraf”. Z davu névitevnikov mozno
zato vylovif excentrické postavy ¢i celebrity. Na prehliad-
kach pre VIP sa zjavil realitny magnét a majitel symbolu
New Yorku - Chryslerovho mrakodrapu - Jerry I. Speyer,
londynsky klenotnik Laurence Graff, aj riaditelia najvécsich
mizei: Tate, Guggenheim alebo Centre Pompidou.

Vela expondtov predali uZ v prvych hodindch uzavretych
prezentdcii pre VIP. Kupcom iskrivej abstrakcie Gerharda
Richtera ,A.B. Courbet” z roku 1986 je americky multimi-
liondr Steve Cohen. Vydal 25 miliénov doldrov. Vézni
zdkaznici si brisili zuby na monumentélne platno Marka
Rothka z roku 1954. V md;ji iny Rothkov obraz, vylicitovany
za 86,9 miliéna doldrov, prekonal aukény rekord ceny za
dielo st¢asného umenia. Neéudo, Ze slnecnl oranzovo-
svetloruzovi pdsovi Rothkovu kompoziciu londynska
Marlborough Gallery teraz na Art Basel ocenila na 78
miliénov doldrov.

Finan&ny rekord viak prekonal dravec vytvarného trhu,
americky obchodnik s umenim Larry Gagosian, majitel
jedendstich galérii v Statoch, Eurépe a Hongkongu. Na
svojom stdnku predstavil diela za 250 miliénov doldrov,
&o tvorilo vy$e 12 percent hodnoty celého veltrhu. Vedla
byéej hlavy vo formaline Damiena Hirsta ukdzal aj pod-
manivé podobizne dvoch Picassovych mileniek, Marie-
Thérése Walterovej a Dory Maarovej, ako aj ,Dve krysy”:
na tri miliény dolarov ohodnoteny mladicky obrézok van
Gogha z roku 1884.

Kriza, zdd sa, vytvarny trh obchddza: vietko naznaduje,
Ze tak ako v piesni Leonarda Cohena - chudobni chudob-
neju, a bohati bohatnd. Okolo sténkov najvéacsich galérii
sa tmolila peknd dievéina so zaviazanymi oéami, v bunde
s ndpisom, ,Zaslepend umenim pefazi”.

Co potrebujete vedief, aby ste pésobili, akoby ste patrili
k bizarnej klike, ktord predstavuje sicasny trh s umenim?
Pripomina to pravidlé spolocenského tanca. Tak struéne:
Nikdy nepriznaj ,investovanie” do umenia. To je prili§
konzumné. Miesto toho zdpalisto opi3 citovy prival, aky fa
zaplavi pri kazdom ndkupe.

Prejav stfaZivého ducha. Kupovat umenie znamend blysndf
sa. Ak sused vlastni jedno, ty by si mal kipit aspof dve diela.
Holduj ndkupnej horicke. Ludia, ktori ni¢ nekipia sd
nezdzivni a isto neziska$ vytizend &iernu Infinity kreditky,
ani pristup do salénika VIP.

Nakupuj v&as alebo nakupuj &asto. Priatelstvo s predaj-
com (a pravidelné prispievanie na jeho Zivotny $tandard)
ti m&zu poskytndt par dodatoénych hodin na premyslanie
o kiupe. V opaé&nom pripade konaj rychlo.

Nie je hanbou prehraf s newyorskym Mizeom moderného
umenia. Ale nehovori to predajca len preto, aby si sa citil
lepsie, Ze si menej hoden nez druhy zdkaznik? Usiluj sa
nemyslief na to.

Nikdy nepreddvaij. Ludia si pomyslia, ze més dlhy!

Ak uz musi3, pouZi vyraz ,okukanost”. L0&i3 sa, ale len kvéli
miestu pre nové dielo na stene, jasné?

Bacha na predlap! Je verejnym tajomstvom, Ze ak nadasujes
veci sprdvne, na trhu s umenim sa dé zarobit, ale nezabidaj,
ze vietko je dlhodobd reputacia. Ak zdevalvuijes trh, aby
si priSiel k rychlym prachom, &akaj, Ze fa obchodnici
vyrazia z kola von.

Ked vietko ostatné zlyhd, odvolaj sa na vierovyznanie.
Kupovaf umenie nentka iba vedomie spolupatri¢nosti, lez
navodzuje aj pocity vifazstva, kultdrnej nadradenosti
a spolo&enskej vyznamnosti. Niektor{ tvrdia, Ze im dokonca
vyplia duchovni prézdnotu.

Happy Buying!

Ale hoci $vajEiarske podujatie je luxusny supermarket a nie
svétyfia umenia, bolo by chybou sa nazddvaf, ze tam
prezentujii iba to, &o sa predd. Casto to byva naopak: trh
usmerfiuju nie chitky zberatelov, lez rozhodnutia galeristov,
ktori propagujd svojich autorov a ,,vytvérajt” fenomény.
Toto obchodné podujatie obsahuje aj pod kurdtorskym
dohladom pripravované ,,vedlajiie” eventy, ktoré uvadzaiji
novych vytvarnikov a menej komeréné projekty. V sekcii
Art Statements, 27 galérii predstavilo samostatné vystavy
mladych talentov. V jej rdmci bratislavskd Gandy Gallery
pontkla Adama Va&kéfa, prazsky Hunt Kastner instalaciu
Dominika Langa alebo vardavskd Galeria Raster vystavu
medzindrodného vytvarného zoskupenia Slavs & Tatars.
Kolinska Kewenig Galerie prisla s instaldciou Christiana
Boltanského, zndmej aj z minuloroéného Bendtskeho
biendle, podnietenej varSavskym dennikom a jeho
pravidelnym cyklom podobizni novorodencov ,Vitame na
svete”. Francizsky vytvarnik vyuzZil vrdscité tvaricky
polskych dojciat, ktoré v prvom dni svojho Zivota pripomi-
najo staréekov a navodil tak my3lienky o blizkosti Zivota
a smrti, ako aj ndhodilosti toho, kym sa staneme.

V programe Art Unlimited sa zase ocitli monumentdlne
realizdcie, ktoré si vyzadujo rozlahlé priestranstvo. Hoci
by sa zdalo, Ze takéto neprihodné vytvarné diela len
fazko nachddzaji odberateloy, qj v tejto oblasti sa deju
prekvapenia. Gigantickd sochu Rakid$ana Franza Westa
,Okruzie” (2011) predali uz v prvych hodinach prehliadky.
Divak sa méze stratit alebo schovaf v tych smiesnych
a zdrover odpudivych &revovitych zdhyboch ruzového
hlinika.

Pokial ide o slovensky akcent, hned' dve galérie - parizska
gb agency a viedensky Martin Janda - zastupovali kon-
ceptudlne diela Romana Onddka, kym mnichovské
galéria Ridiger Schétle mala v ponuke sochy Mdrie
Bartuszovej. Hojnejsou G&asfou sa mohli pysit bratia Cesi.
Meyer Riegger z Karlsruhe vyrukoval s Evou Kofétkovou,
spominany Ridiger Schéttle vystavil aj Jana Mertu.
V expozicii parizskej galérie 1900 - 2000, ktord sa
zameriava na surrealizmus a surrealistické tendencie

v povojnovom umeni, sa vedla kresby Marcela Duchampa
ocitla gtyrského koldz ,Rose publique” z roku 1935, ktord
predali hned v prvy ded. Viedenskd galéria Krobath
venovala cely stanok tvorbe manzelov Koldfovcov, pri¢om
o rozmern0 asamblaz ,Pafkrét Styri” Bély KoldFovej z roku
1967 za 65 tisic eur prejavilo zdujem newyorské Mizeum
moderného umenia. Uz tradiéne byva vo svete najvaési
zdujem o &eskd fotografiu. Berlinska galéria Kicken
najvyssie ohodnotila abstrakind kompoziciu Jaromira
Funkeho: 200 tisic eur. Drtikolov akt z roku 1929 pondkla
za 120 fisic eur. Uspech zaznamenala aj neoby&ajne
rozmernd autorskd zvacienina (96,5 cm x 66 cm) od
Josefa Ehma. , Akt so zlatou &ipkou” z roku 1946 predala
za 25 ftisic doldrov chicagskd galéria Stephen Daiter,
ktord vlastni aj fotografie Josefa Sudka.

Prechddzajioc sa pomedzi prepchatymi stdnkami,
pomyslela som si, Ze podobnid atmosféru museli maf
parizske Salény v XIX. storo&i. Dnes ndm vela nehovoria
mend vytvarnikov, ktori vtedy vzbudzovali najvécsie emécie
a dosahovali najvyssie ceny. Akademik Bouguereau je
dnes pamétny najmé tym, Ze bol uéitelom buri¢a Matissa,
zase Charles Gleyre, autor mytologickych a biblickych
platien, vychoval kfdel impresionistov s Monetom
a Renoirom na &ele. A jednako stratend v mismasi soéas-
nych prac vykonanych miesanymi technikami, ricajicich
ddvno zricané tabu, [ahko sa mézem citit sfa prudérna
parizska mestiatka. Vari skutoéne nafukovacie Ance,
instalécie z vypchanych vtdkov & poskriabanou striebrenk-
ou pokryty obraz uréujd pulz dnedného umenia? Vari
mozno porovndvaf Llarryho Gagosiana s obchodnikmi
Cézanna a Picassa - Vollardom alebo Kahnweilerom?
Kde je dnesny Salén Nezdvislych?

Ndzov: Art Basel
Miesto: Bazilej, Svajéiarsko

Trvanie: 14. - 17.jon 2012

A Franz West: Okruzie, 2011, hlinik
Photo © Courtesy of Art Basel
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Jazdec

Miro Prochdzka

Degas

Zndsilnenie

cez klucovi

dierku

V teplom svetle petrolejky sedi napoly odvratend mladd
zena. Schovdva si tvar do dlane, sfaby plakala. Na druhej
strane tmavej izby stoji chlap s rukami vo vreckdach. Iba
z napétia medzi nimi sa d& domyslaf, &o sa tu udialo:
hadka? ponizenie? A vari vo vzduchu visi rozchod?

Tento obraz Edgara Degasa z roku 1868/69 &asto nesie
ndzov ,Sprznenie”. Sexudlne nésilie nepochybne vnukla
na dldzke leZiaca biela, démska ko3ela. Ale sém vytvarnik
platno oznacoval jednoducho ako domdci vyjav. Jedno je
isté: nazerdme tu, sfaby kld¢ovou dierkou, do cudzieho
stkromia.

Edgar Degas sa nikdy neozenil a sprevadzala ho zl& povest
mizogyna. Vystava v Musée d'Orsay dokazuje, aky mylny
je to stereotyp. Prekvapi aj tych, ktorym sa jeho meno spdija
s éterickymi baletkami a dostihovymi vyjavmi. Ceruzovu, far-
bou a pastelom, rydlom a dldtom Degas ospevoval zenské
telo. Ukazoval ho nezaobalene, Easto v nevdacnej, vulgdrnej
péze, s ovisnutymi Aadrami a tukovymi vankddikmi. Byva
zmyselné a vabivé, ale aj unavené a otupené, vystavené
na predaj. Tento tradi¢ne Skoleny vytvarnik vymanil akt
z regll akademickej tradicie. Kritici mu vy¢itali surovost,
ponizenie modeliek, kforé Easto ukazoval odzadu alebo
so zakrytou tvdrou. Hadam sa nechali zviest slovami
samotného umelca, ktory tvrdil, Ze ,hladel na ne ako na
zvieratd”. Aviak zdd sa, Ze Degas jednoducho obdivoval
chrbét a vinité linie Zenského tela. Pritahoval ho vzhlad
pokozky, brusné kopceky, vystupujice lopatky, mefiavé
odtiene vlasov.

Maliar v bordeli

V Parizi v roku 1834 narodeny Degas sa hned’ po lyceu
zasvdtil umeniu. Od prirody ndroény a nespokojny, chytro
si nandtil tvrdd pracovni disciplinu. Crial stovky 3tidii a
neochotne sa |0&il s obrazmi. Nikdy ich nepokladal za
dokon&ené a veéne ich chcel vylepSovaf. Ako zacinajici
maliar bol verny Ingresovi, ktory mu v roku 1855 poradil:
,Kresli linie, 3uhajko, &oraz viac linii, zo Zivota aj z paméti
a stanes sa dobrym vytvarnikom”. Usilovne kopiroval diela
v Louvri @ anatémiu sa uéil na figurine odratej z koze.
Takisto zhodne s tradiciou cestoval na skusy do Talianska.
Stopu renesanénych podnetov vyjavuji dva obrazy
otvdrajice vystavu: ,Spartské dievéatd vyzyvajice chlap-
cov zdpasif” (1860/62) a ,Stredoveky vojnovy vyjav”
(1863 - 65). Oba ndmety Degasovi umoznili spodobnif
mladé teld - 3portovo vypété, eroticky vybi¢ované alebo
mftve a utyrané. Celok vyznieva kuriézne: Degas natladil
okdzalé akty do plochej stylizovanej krajinomalby.
Jednako v $tddiach k tymto kompozicidm sa uz objavujd
obltbené motivy jeho neskorsich obrazov: zeny odvratené
tylom, s nevidenou tvérou.

Coskoro sa viak Degas oslobodil od mytologickej $tafaze
a odkryl vlastny svet. Za&al ukazovat cudzich, oby&ajnych
[udi v beznom Zivote. Aj jeho akt sa stava stéasny: ukazuje
Zeny také, aké su, neprikréslené, zachytené pri naijintimne;sich
&innostiach.  Zachytil ich pri kipeli, kedy sa hubkou
pokisajd dociahnut fazko dostupné zdkutia, kedy opatrne
stipaji po Smyklave| dlédzke alebo sa vytierajd medzi
nohami. ,Degas po cely Zivot hladd Nahotu, pozorovan(
v kazdej podobe, v neuveritelnom mnoZstve pdéz” -
napisal Paul Valéry. Treba viak pamétat, Ze na predostretie
zvodného tela jeho silasnici volili exotickd alebo mytolo-
gickd z&mienku. Dédmske vnady predvédzali pod riskom
tureckych kipelov, tyrania ofrokyfi alebo na popravu
&akajicich muéenic. Zatial &o Degas poodhrnul zdves
parizskej alkovne a bordelu. Zdmerne stieral hranicu
medzi tymi dvoma priestormi a nie vzdy sa dd rozpoznaf,
o ktory z nich ide. Ved ,nevinnému” ndmetu kdpela
nechybal chmirny podtext. V &asoch, kedy umyvanie
nebolo v méde, zaviedli zato poziadavky, aby sa pros-
tititky oplakovali medzi zékaznikmi.

Tazké, nemotorné, v trdpnej polohe pristihnuté teld pros-
titdtok boli pravym opakom klasického aktu. Neslo
o odalisky, ale v bidete sa vymyvaijice flandry. V Easoch,
kedy nahota ostévala tabu, Degas predkladal telé popier-
ajice klasickd kresbu a proporcie. Takd ndmetovd revolt-
cia i8la ruka v ruke s vytvarnym prelomom. Mravne
najodvdzneijiie scény Degas zveénil technikou monotypie.
Kresba pri nej vznikd nanesenim tusu handri¢kou alebo
Stetcom na kovovy platiiy, ktord sa ndsledne tlaéi na lise.
Tak mozno ziskaf jeden dobry obtlacok a druhy, ovela
bled3i. Ten druhy Degas ,vyfarboval” &asto pastelom,
ziskavajic tak &ernu ,noénd” a ,dennd” farebni verziu
toho istého vyjavu. Nevyspytatelnd, maliarska monotypia
poskytla Degasovi slobodu v pristupe k anatémii: svetlom
a tiefiom budované oblé teld, zachytené v prirodzenych
polohdch sa polahky daji pretvdraf, splosfovat, vyzdviho-
vaf ich masivne tvary.

Slepec a nahy zadoéek

Degas t0zil byf ,sldévnym a nezndmym”. Nevela vieme
o jeho stkromnom Zivote a azda mal pravdu Ambroise
Vollard, ktory tvrdil, Ze bol Elovekom drsnym a hanblivym.
Mozno si domyslat, Ze levi podiel jeho erotickych dobro-
druzstiev sa odohraval za zdvesmi domov rozkose.
Svoje ,bordelové monotypie” ¢&rtal spamdti,
s rabelaisovskym zmyslom pre humor. Jeho dievéence
vyckévajo znudeng, skrabi sa po vytréenom zadku alebo
|akaji nerozhodného klienta. Tieto hdklivé vyjavy Degas
neukazoval verejne. O tom, nakolko boli pohorilivé,
sved&i hoci skutoénost, Ze zinkovd dodticka jednej z nich
skon&ila pod zdmkou neslévne chyrneho ,Pekla” parizskej
Ndrodnej kniznice. Ostatne najobscénnejsie obrazy
zrejme zniéili hned po umelcovej smrti. Nevidel ich ani
Picasso, ktory v 50. rokoch skipil velkd skupinu
Degasovych monotypii a v roku 1971 vytvoril cyklus ich
ndmetovych obmien. Degas bol povestny ustipaénymi
poznédmkami, drsnymi vtipmi a nelahkou povahou.
Politicky konzervativny, nepriatelsky voéi socidlnym refor-
mém a technickému pokroku. Dreyfusova aféra vyhrotila
jeho antisemitizmus, prerusil styky so vietkymi Zidovskymi
priatel'mi, vrétane Camilla Pissarra. Ako si zapamétal Paul
Valéry, bol ,zgrlossky vo svojich vasiach a prekvapivo
bystry”. Pracoval horlivo v zriedka upratovanom byte -
azda chcel zachovat préve efekt svetla prefiltrovaného
prachom. Jednu modelku pochvdlil za pekny, hruskovity
zadodek, ,sfa Gioconda”, druhy, kiorej sa nepozdal
obraz, vy$maril naho za dvere.

isto

HiZevnato skimal Zenské telo za najintimnejsich okolnos-
ti. Avsak uz koncom 70. rokov, ku svojmu zdeseniu, zaéal
strédcat zrak. Drdzdilo ho ostré svetlo, mal fazkosti
s rozozndvanim tvarov a farieb. Ale neustdval v Usili
a choroba sa stala popudom stylistickej premeny. Odteraz
bedlivo zaznamendval obrysy postdv, ktoré neskér oZivo-
val farbami. Také zlGéenie kresby a farby by bolo nemys-
litelné pre impresionistov malujicich 3kvrnkami. Zmenila
sa aj Degasova paleta - bledoruzovi a hnedd skorsich
obrazov nahradil kontrast jasavych odtiefiov blankytov,
oranzi a Zlti. Splef &iar, $kvin, vypracovanie dosahované
technikou pastelu, odrézaji laénost slabozrakych o&o.
Neskoré akty roztraseného vzozrenia sfaby sa vyndrali
z hmly, vyvolané chabnicim, lez ve&ne Ziadostivym
pohladom vytvarnika.

Posvietili si na impresionistov

Degasova vystava sa kond ani nie pol roka po prelomovej
renovdcii galérie impresionistov a postimpresionistov.
Mdzeum d'Orsay, zriadené v krdsnom, ale nemuzedlnom
priestore secesnej stanice, si tak uctilo svoje 20-rogie.
Zmizli Ozke chodbi¢ky a slepé ulicky. Zriekli sa
vanilkovych stien. Nahradili ich podkladmi v rozliénych
farbach, hoci sivom nédychu, ktory podla intenzity svetla
prechddza do &ervene alebo zelene. Dodali tiez sG&asné,
umelé osvetlenie (prv obrazy ukazovali vyluéne v dennom
svetle, padajicim sklenou strechou). Vznikol otvoreny,
a zéroven intimnejsi priestor, azda bliZsi tomu, ako obrazy
prezentovali v XIX. storodi, kedy krdslili najmé stkromné
salény. Impresionisti, pre ktorych, ako povedal Monet,
ssvetlo je najdéleZitejdim hrdinom obrazu”, by nepochybne
ocenili spojenie halogénov s diédovym osvetlenim, ktoré
napodobfiovanim slneéného jasu umoziiuje dékladnejsie
vysvietif jednotlivé diela a vyfaZit podrobnosti a farby.
Nové usporiadanie nie je chronologické ani mono-
grafické. Kurétori sa usilovali skér ukézaf Zdnre ako
portrét, krajinomalbu ¢&i zdtisie a taktiez vyzdvihndt vzfahy
a siperenia medzi umelcami. Vniesli aj dialég sochdrstva
a maliarstva. Pésobivo sa uplatiiujo vitriny s Degasovymi
do bronzu odliatymi taneénicami (ide o sosky z jeho
ateliéru nevystavované za Zivota) vedla balerin, ktoré 3ki-
coval pastelmi. Nové expozicia zrkadli aj histériu najvyz-
namnejSich prirastkov: diela odkdzané v roku 1897
v pozostalosti Gustava Caillebotta uviedli do verejnych
zbierok moderné francizske maliarstvo. Teraz sldvny
Renoirov ,Bdl v Moulin de la Galette” z jeho stboru visi
oproti ,Parketdrom” - veldiela samotného Caillebotteq,
ktory skromne vyldéil z darcovstva vlastné préce. Impre-
sionistov v (doslova) novom svetle si mozno vychutndvaf,
sediac na lavicke - ,Vodnej vine” zo zvrdsneného, krysta-
lického navrhnutej Japoncom TokudZinom
Jo3iokom.

skla -

Ndzov vystavy: Degas et le nu
Kurdtori: George T. M. Shackelford a Xavier Rey

Miesto: Museum of Fine Arts, Boston

/ Musée d'Orsay, Pariz

Trvanie: 9. oktéber 2011 - 5. februar 2012
/ 13. marec - 1.j0l 2012

A Edgar Degas: Prenosnd vaia, 1886, pastel na lepenke, 60 x 83 cm
Musée d’'Orsay, Pariz, dediéstvo gréfa Isaaca de Camondo 1911 © Musée d'Orsay

4 Edgar Degas: Zena vo vani, okolo 1886, pastel na lepenke, 70 x 70 cm

Hill-Stead Museum, Farmington, Connecticut

© Kunstmuseum Solothurn

Edgar Degas: Zena opustajica vanu, 1898, pastel na pauzovacom papieri, 95 x 81 cm
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Miloslava Hriadelovd

Smrt Damiena

Hirsta

Vystava Damiena Hirsta v lon-
dynskej Tate Modern doslova
specafuje  jeho  kariéru.
Muzedlna retrospektiva byva
nepriatelom umenia a umel-
cov, najmad tych Zivych a kedysi
neskrotnych.

Nesmiem vojst s kabelkou, musim sa vrétit a odovzdaf ju
do 3atne. Beriem do ruky pas a mobil a vchadzam za
ohrédku. Turbinovd hala tonie v temnote. Zdaleka vidno
giernu budku a velmi seriézne vyzerajiceho stréZcu.
Vnitri nasvietené bodovym svetlom, zavreté v sklenom
akvdriu, lezi &osi trblietavé. Lebka. Vykladand drobnymi
diamantmi a jednym velkym na &ele. Je odliata z platiny,
ale vsadili jej ozajstné zuby. Tie velké zuby kontrastuji
s nevelkym rozmerom lebky, robia z nej prideru. V bidke
panuje ticho, ticho pokladnice alebo bankového sejfu.
Ostévam trocha dlhsie ako ini. Nevzbudzujem podozrenie?
Je to smiedne, ale miesto toho, aby som myslela na vyt
varné dielo Damiena Hirsta ,For the Love of God”, ktoré
mdm pred sebou, myslim na to, &o si mysli o mne straznik.
Aké md pokyny pre pripad, keby som, povedzme,
nechcela opustit miestnosf2 A ako to, Ze umiestnenim do
mizea veci hodnej, podla odhadu 50 miliénov libier,
mizeum strdca svoju vynimocnost?

Uz to nie je miesto rozjimania o umeni. Prostredie, v ktorom
som sa ocitla, pripomina skér kostol alebo banku. Kostol,
lebo to, o vidim evokuije relikvie - kisky kosti, vlasov &i
zubov obribené zlatom a drahymi kamefimi. Banku preto,
ze Hirst vytvorenim tejto lebky, znicil hned v zdarodku
prvok trhovej velkej nezndmej obostierajicej umelecké
dielo. Mona Lisa je dozaista dielom drahym, aviak kolko
stoji, mozno zistit az vtedy, ked' ju ukradni alebo skantria.
Hirst vykonal muzedlnu provokdciu: vytvoril dielo, ktoré
mozno naflaku ocenit ako nehnutelnosf. Vec je jasnd a tak
kazdé vystavenie lebky je zdroved jej vystavenim na
predaj. Predo prestizna, vzdy takd rozumnd galéria Tate
Modern umoznila zriadit priamo v svojom strede ndhradku
kostola a banky?

Populizmus Tate

Odpoved je jednoduchd. Lebku ukdzali, lebo publikum ju
chce vidief, neukdzaf Hirstovu lebku by bolo ¢&imsi
podozrivym, bolo by skryvanim pravdy o tomto umelcovi.
Ked sa uz Tate Modern rozhodne pre retrospektivu
Damiena Hirsta, fazko sa tvdrif, Ze vytvarnik nevytvoril
pracu, ktord bira kazdy muzedlny status.

Nielen lebka, cely Hirst je problémom pre mizeum ako
Tate Modern. Prezentdciou Hirsta, ktory sa z enfant terri-
ble britského umenia stal $tatnym exportnym artiklom, sa
mizeum zrieka kritickosti, stréca odstup. Hirst mé zdstoj
hviezdy, jeho Zivot je ndmetom bulvaru. Keby nebolo
vytrzenia davov, Michel Houellebecq by si vo svojej
poslednej knihe ,Mapa a Gzemie” neutiahol tak zlomy-
selne prave z Hirsta - jej hrdina, avantgardny francizsky
umelec, tam maluje obraz s ndzvom ,Damien Hirst a Jeff
Koons si medzi sebou delia vytvarny trh”.

Tate Modern prierezovou vystavou Hirsta, na ktorej pred-
stavila 70 jeho préc vratane najdélezitejsich, ako je Zralok
vo formaline, ako je krava a tela prekrojené napoly, ako
s0 lekdarenské vitriny naplnené liekmi, prijala rozhodnutie:
dano, sme populistami, ddvame ludom to, &o chcd konzu-
movat.

Takéto stratégia nevzbudzuje moje nad3enie. Ked
v Londyne vidim ako mocno tzv. Kultirna olympidda, Cize
podujatia organizované z prilezitosti Hier, brnkd na vlas-
teneckd strunu, mam kopu vyhrad. Je skvelg, Ze sa tolko
deje v londynskych galéridch a mizeéch tohto roku.
Aviak vypdlil z toho trocha festival ndrodného umenia:
Hirst v Tate Modern, Hockney v Royal Academy, Lucian
Freud v National Portrait Gallery, britsky design vo Victoria
& Albert. Skromnd vystava ,Migrécie”, dokazujica, ze
umenie tejto krajiny nie st len ti narodeni vo Velkej Britanii,
nemdze nastrbif toto triumfalnost.

Hirst je v stredobode tychto osldv, vyndsany Tate Modern
sta celebrita, ktord sama je chyrnou britskou znagkou. Ni&
neochromuje umelca viac nez takyto stav, mém pocit, ze
mu galéria prichystala honosnd truhlu, a Ze to jeho lebef
spodiva tam, zavretd v &iernej bidke.

Ale ved'to nie je len tak, z ni¢oho ni&, Ze ako vytvarnik bol
vopred odsideny na Uspech, Ze celd jeho Zivotnd dréha
viedla ku slédve. Spod ndnosu Uspedného E&loveka sa na
tejto vystave pokddam vykutraf tvorcu.

Rebel z Leedsu

Hirst sa narodil v roku 1965 v Leedsi, v polovici 80. rokov
prisiel do Londyna $tudovat vytvarné umenie, dostal sa na
Goldsmiths College. Pochddza z rozbitej nemajetnej
rodiny, nikdy nepoznal otca, Hirst je meno matkinho muza.
Patri do pokolenia, ktoré konéilo 3tidia na prelome 80.
a 90. rokov a nemalo prili¥ vyhliadky do buddcna, lebo
prave pretrvavala kriza. V skupine boli aj Tracey Eminovg,
Sarah Lucasovd, Jake a Dinos Chapmanovci, dovedna ich
dévali spoloéné vystavy v nezdvislych priestoroch, do
legiend vosla okrem iného Hirstom zorganizovand vystava
.Freeze” v londynskych dokoch.

Provokovali, lebo nemali &o stratif, kedZe sa nemohli
spoliehat na ni¢ viac ako na svoje spolo&enstvo a dobri
psinu. Svojimi vycinmi: Sokovanim, Zartmi, gagmi, zaéle-
nenim prvkov sexu, choroby, smrti, uberali umeniu na
vdznosti a bosili do dovtedaisej $truktiry trhu, akadémie,
mizei.

Hirstova cesta k Turnerovej cene v roku 1995 a postaveniu
celebrity po roku 2000 je obdivuhodnd. Jednako nie
prekvapivd - to, ze spoloénost kone&ne prijima za vlasiné
népady, ktoré kedysi ohurovali a poburovali, je napokon
&msi vonkoncom normdlnym. Najzaujimaveisie je to, aky
vyznam md dnes jeho umenie? Co z neho ostalo? Je elte
0¢innée

Chlapec a smrf

Na snimke zo zaé&iatku 80. rokov sa usmieva 16-roény
chalan, hoc ide azda iba o grimasu. Lice tdli k Eomusi
stra$nému, odpudivému. Je to ufatd hlava. Hirst si urobil
snimku v pitevni, ktord navstivil so spoluziakmi. Smrf, roz-
pad, telesny rozklad, ho zaujimali od zagiatku. Neskér
fotografiu vydal v limitovanej sérii tisic kusov a kazdy
predal za vy$e 2000 libier.

Na filme z roku 1996 dlhovlasy umelec, s edte chlap&en-
skou tvérou, rozpréva o rozliénych spdsoboch samovrézd
- najlepsie je zabif sa, vravi na konci, ked' si priloZite
pistol na temeno hlavy. Stlaéa spust, zésobnik je prézdny,
pocuf cvaknutie, citim strach. To nebolo hrané, Hirst je
naozaj posadnuty smrfou. O tom si jeho najpovestneijsie
prace z 90. rokov, ako Zralok ponoreny vo formaline
a nazvany ,Fyzickd nemozZnost smrti v mysli kohosi
Zivého".
s ,Krematériom” - obrovskym popolnikom naplnenym
smradlavou haldou $pakov a popola.

Mézem si ich na vystave prezrietf spolu

Aviak najhroznejsia, najponurej§ia a azda najlepsia
praca z tohto obdobia je ,Tisic rokov”, ktord tu vidim
po prvy raz. lde o dve obrovské vzdjomne prepojené
sklenené nadrze, kde bzikajo tisicky mich. V jednej nadrzi
sa muchy liahnu a jedia cukor. Niekolkymi otvormi v stene
vlietavajo do druhej, kam ich vébi v mldke krvi leZiaca
dobyt¢ia hlava. Ale je tam aj elekiricky stroj na zabijanie,
na ktory muchy sadaji a pdlia sa. Nadrze so uzavreté, iba
cez vetraci otvor prenikd neprijemny pach.

Na miia to pdsobi ovela silnejsie nez Zralok vo formaline,
ktory dnes pripomina velkého ply3dka. Je to laboratérium
smrti a Zivota. Zaginam chdpatf, aky rozruch musel vyvolaf
tento vytvarnik, ked predstavil Cosi také v krajine, kde dovt-
edy najodvdzneisie boli muzské akty Luciana Freuda.
Aby mi plne ozrejmila Hirstovu jedinecnost, galéria Tate
pripravila aj rekonstrukciu jeho vystavy z roku 1991.
Vchddzame do miestnosti, kde poletujd exotické motyle.
Liahnu sa z lariev, upijaji $favu z ovocia a dochni. Obe-
censtvo stoji onemené. Akysi exempldr mi chce usadnit na
pleci, prilékal ho méj Eerveny sveter. Nevydrzim a utekam.

Vyroba umenia

Co dalej2 Dalej je uz horie. Uspech. Opakovanie pévod-
nych gest z mladosti, ako socha v podobe velkej vitriny
s liegGivami. Mé& pitavi histériu, lebo sa zadala zbieranim
obalov po liekoch starej mamy. Skonéila sa monumentdlnou
instaldciou ,Pharmacy” zakipenej Tate v polovici 90. rokov.
Sériovosf, zatvdranie do skriniek liekov, piluliek, chirurgickych
ndstrojov sU zaujimavé za predpokladu, Ze sa nestavajo
produkciou. Autorova ¢innost, zial, &im dalej, tym v&&3mi
pripomina masovy vyrobu.

Prikladom méze byt ,Sidny def”: devéfmetrovd vitrina
napratand krystdlikmi z kubickej zirkénie napodobiiujdcimi
diamanty. Zhotoveny rok po aukcii z roku 2008 v Sothe-
by's, na ktorej Hirst predal svoje prace za 112 miliénov
libier, dnes je majetkom kalifornskych zberatelov. BohuZial,
irénia umelého diamantu kupovaného za ozajstné doldre
je velmi chaba.

Pud smrti ako hnaci motor tohto umenia bol tvorivy, smrf
spditd s peniazmi v diamantovej lebke - pozoruhodng, ale
samotné peniaze spojené iba s peniazmi a faloine zneju-
cou narézkou na posledny sdid, si &imsi najmenej
vydarenym.

Ostatné Hirstove préce robia z jeho tvorby pribeh
splneného Zelania. Nepozndm nié sklugujicejsie.

Ndzov vystavy: Damien Hirst
Autor: Damien Hirst

Kurdtorka: Ann Gallagherova
Miesto: Tate Modern, Londyn
Trvanie: 4. april - 9. september 2012

A Damien Hirst: Fyzickd nemoznost smrti v mysli kohosi
zivého, 1991 © Damien Hirst and Science Ltd
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Alexandra Tamdsovd

Cena Oskéra Cepana 2012

Tohtoro&nd vystava finalistov Ceny Oskdra Cepana stéla
za pozretie. Od vyberu mladych autorov, cez nové pries-
tory (Galéria Slovenskej vytvarnej nie) az po indtaldciu
diel. Vyslednd prezentécia vylepsila mierne po3ramotené
renomé projektu, na ktory sa po minulom ro&niku zniesla
vina kritiky. Odbornej verejnosti vtedy prekazal pre-
dovietkym undergroundovy priestor Galérie Cvernovka,
ktory sa mnohym nezdal byt déstojnym miestom pre uspo-
riadanie podujatia tohto typu. Najvyznamnejia cena
udelovand mladym slovenskym vytvarnikom je totiz vyklad-
nou skrifiou domdcej umeleckej scény a je namieste, aby
sa jej organizdtori usilovali o istd mieru prestize. Mne
osobne sice punkova atmosféra predchddzajiceho roénika
konvenovala, treba viak priznaf, Ze nové priestory pozd-
vihli celt akciu ,0 level vy3sie”.

Hned' pri vstupe vital ndvitevnikov obijekt resp. socha
Valcovity otdavy Otvar zlatistej farby pdsobil aj sém
osebe ako zaujimavy geometricky, takmer architektonicky
prvok, ale v skutognosti §lo o tibetsky modlitebny mlyncek
monumentdlnych rozmerov. Nasinec, ktory pozné podobné
predmety prevazne z cestovatelskych fotografii a doku-
mentdrnych filmov, je zvyknuty na ich drobné verzie (hoci
aj niektoré mlynéeky v Tibete figurujo ako si&ast stavieb).
Preto velkost DZadofiovho objektu pésobila az ohromu-
jocim dojmom. Hra s mierkami je fomuto autorovi vlastng,
ako vidno na priklade viacerych jeho starsich préc (napr.
kus slaniny prekryvajici na mape celé krajiny, zmensenina
bytovky vo vodnej priekope renesanéného kastiela, model
celého sidliska a pod.). Zmen3ovanie & naopak zvé&so-
vanie objektov je pre Dzadofia prostriedkom k dosiahnutiu
vyznamového posunu, kedy déverne zndmu vec odrazu
vnimame ako ,unheimlich”. V pripade mlynéeka viak ide
o - pre nds natol'ko exoticky - objekt, Ze sa ndm prakticky
neprihovdra inak nez svojimi estetickymi kvalitami. (Co je,
mimochodom, pre tohto sochdra netypické; zvy&ajne jeho
diela vyrastajd z autorovych vlastnych kultdrnych, ba az
rodinnych korefiov a reagujd na 3pecificky domaci kontext).
Dielo bolo doplnené vytlackami fiktivneho rozhovoru
medzi autorom a Oskdrom Cepanom. Mlady sochar
hned v Gvode prizndva, Ze nevie, & je Cepan ,literdry
vedec, amatérsky archeolég, alebo ndzov ceny”.
Rozhovor je tak v podstate jeho profilom, ktorého napisa-
niu iste zo strany DZadofia predchédzalo poctivé $todium
a vo vysledku ide o sympaticky popularizaéno-nduény &in.
O sivise medzi mlynéekom a rozhovorom sa doditame
v jeho zavere: ,Pan Cepan, urobil som modlitebny valec
ako v Tibete. Ten kto ho oté&a, roztdéa modlitbu, ktord je
uloZend vo vnitri. Mojou absurdnou modlitbou je tento
rozhovor, ktory vkladém do vnitra. Na plésti viak chyba
mantra...”

Ide teda v istom zmysle o autoreferenéné dielo, kedZze
vysledny artefakt reflektuje priciny svojho vzniku (nominé-
cia na COC). S podobnym principom sme sa stretli aj na
minuloro&nej vystave, kde sa jedna z finalistiek - Katarina

A <

Poliacikova taktiez rozhodla pofaf svoju précu ako
zamyslenie sa nad procesom jej vzniku. DZadofovi sa
,zapeklitd” Glohu podarilo vyriesit o &osi efektivneisie,
kedZe jeho mlyn&ek pésobi aj sam osebe svojimi vytvarnymi
kvalitami, nehovoriac o divéckej atraktivite a prvku
hravosti (roztd¢anie mlynéeka a jeho
obiehanie). Do svojej prace teda vloZil aj dalsie, uz
spominané pridané hodnoty (pouéenie divdkov o osob-
nosti O. Cepana, vlastny vyskum, architektonické dotvore-
nie priestoru).

Dalsim dielom, s ktorym sa divék pri prehliadke vystavy
stretol, bola instalaéno-dokumentaénd prezentdcia Mateja
Vakulu. Tento autor sa uz od minulého roka venuje projektu
s ndzvom Manudly na pouZitie verejného priestoru. Jeho
zékladny princip spodiva v tom, Ze autor organizuje
docasné ,pracovné skupiny” zlozené z dobrovolnikoy,
ktori spoloéne vytvarajd manudl na riesenie nejakého
konkrétneho problému tykajiceho sa verejného priestoru.
V s0lasnosti atraktivna téma viacerych umeleckych
projektov, verejny priestor, je ohniskom, v ktorom sa stretd-
vaji viaceré diskurzy - umeleckd tvorba, obdiansky
aktivizmus, politika, & dokonca anarchisticky podvratné
konanie. Vakulove manudly si origindlnym, a pritom
jednoduchym na zamyslenie, pripadne
ndvodom na aktivnu G&ast hocikoho z nds. Jeden z najza-
vjimavejiich ndpadov je ,teleterorizmus” - jeho autor
vymyslel pldn, ako dosiahnut pozitivne zmeny vo verej-
nom priestore prostrednictvom telefonovania: ,Povedzme,
ze napriklad pred obchodnym centrom chybaji bicyklové
stojany. Vezmes telefén a zavold¥ na ich telefénnu linku
zdkaznickeho centra a povie§ ,Dobry def, dnes som bol
vo vasom obchode na bicykli a nemal som ho kde
zamkndf. Mohli by ste s tym nie€o urobit2” Predstavme si
20 ludi, ktori by tam takto volali kazdy den...”

Pokial by cely Vakulov projekt zostal v takto nastavenych
mantineloch, jednalo by sa sice o pocin azda viac
spolocensko-aktivisticky nez umelecky, ale hutny a dderny.

ndsledné

ndmetom

(pokracovanie na str. 20)

Matej Vakula: Manuély na pouzitie verejného priestoru,
2011 - suéasnost. Foto Dasa Bartekovad.

4 Oto Hudec: Keby som mal rieku, 2012. Foto Dasa Bartekovd.

Tomdés Dzadon: Cena, 2012. Foto Dasa Bartekova.
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(dokonéenie zo str. 19)

Za adekvdtnu prezentéciv by som v takom pripadepo-
vazovala hoci vystavenie pojazdnej kniznice, ktord aj sku-
tocne bola sicastou instaldcie a obsahovala vytlacky
vietkych vytvorenych manudlov. Autor sa viak rozhodol
nepridizaf hesla: maximdlny G&inok s vyuzitim minimdl-
nych prostriedkov, pretoze do vystavy zahrnul napriklad
vizualizécie jednotlivych manudlov, ich 3D modely, mapu
a dal3ie prvky, ktoré projekt rozdrobovali na navzdjom
prili§ vzdialené ,postprocesy” a ,postprodukty”.

Trochu ako z iného sveta pdsobilo dielo u nds pomerne
nezndmeho vytvarnika Ota Hudeca, ktory az doteraz
pdsobil viac v zahrani&i nez na Slovensku. Na svojom
webovom blogu deklaruje Hudec 0mysel ,...pouzivaf
umenie ako ndstroj socidlnej zmeny. Zdrovefi ho viak
ponechaf tym, &im bolo pocas stéro& - vyjadrenim
krasy.” Anachronizmus2 Prejav sentimentality? Myslim, Ze
naopak sympaticky pokus byt Gprimnym k sebe samému,
aj keby to malo znamenat ist proti pridu, & pdsobif
naivne. Prdca Keby som mal rieku predstavuje model
lode, novodobej Noemove| archy, ktord je uréend na
sebestaéné preZitie pre jednu rodinu - so Zivymi rastlinami,
zd&sobami potravin, kompostom a pod. - teda vietkym, &o
naplia zékladné potreby &loveka. Existencia na tejto lodi
by mala byt zaloZend na principoch nezistosti, solidarity
a vzdjomnej pomoci ako antitéza silasne| spolo&nosti,
ktord na vietko nahliada cez prizmu potencidlneho eko-
nomického zisku. Do 21. 10. trvala autorova vystava
v Galérii mladych v Nitrianskej galérii v Nitre, kde prezen-
toval projekt Corn song, ktorého hlavnou myslienkou bolo
odovzddvanie pozitivnej energie kukurici rasticej na poliach.
Hlavnou ideou, ktord stoji v pozadi Hudecovych projek-
tov, je viera v zmysluplnost drobnych skutkov, kedy ¢lovek
svojou troskou (takpovediac kvapkou v ocedne) prispieva

k celospologenskym zmendm k lep3iemu.

V osobitnej miestnosti bola samostatne naindtalovand
prédca Miry Gdberovej (ktord sa napokon stala vitazkou
tohto roénika). Stbor 3tyroch videi - dokumentdcii akcii
realizovanych v Gdaberovej byte inymi vytvarnikmi - s&asti
evokuje praktiky zndme z domdcej neoficidlnej scény 70.
rokov (napr. Otvoreny ateliér u Rudolfa Sikoru). Z mnozstva
redlne uskutoénenych a zaznamenanych akcii sme mohli
v autorskom vybere vidief napriklad video, na ktorom
Andrds Cséfalvay ostatnym pritomnym umyva nohy (v stu-
denej vode, ,pretoze je to pravekejie”). Gdberovd sa
tento krét vzdala estetizécie v rdmci samotnych videi
(ktord je inak takmer jej pozndvacou znackou), kameru
ponechala surovo dokumentdrnu az amatérsku a vytvarne
prepracovand bola skér samotnd in3taldcia. Projekt ako
celok (jeho hlavnd myslienku) mozno vnimaf ako pokus
o pripomenutie délezZitosti stretdvania sa, vzdjomného
zdielania ,mytického &asu”, kedy sme aspoi na chvilu
vytrhnuti z kazdodenného kolobehu praktickych &innosti
a zazivame obycajnl radost z vlastnej existencie.
Napriek réznorodosti tvorivych stratégii jednotlivych fina-
listov mozno konstatovat, Ze findlna prezentécia na danej
vystave tvorila stdrzny celok, v ktorom sa ako nif fahalo
niekolko zdkladnych myslienok - jednak to bola véla
sprostredkovat  divakom neviedny, zmyslovy zdazitok
z umenia, dalej déraz na prvok krésy a predovietkym
viera v schopnosf umenia zmenit spolo&nost a ludi k lep-
Siemu.

Ndzov vystavy: Cena Oskdra Cepono 2012
Autori: Tomds Dzadon, Mira Gdberovd,
Oto Hudec, Matej Vakula

Miesto: Slovenskd vytvarnd Gnia, Bratislava
Trvanie: 20. 9. - 14. 10. 2012

Mira Gdberovda: PERFORMANCE GROUP, 2012. Foto Dasa Bartekovd.
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