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fungovanie pravdepodobne nepodporili poslanci MZ
Bratislava - Staré Mesto po roku jej Uspesnej

K riiova II.ky é O S U dramaturgie, je autorskd vystava Karola Pichlera
TIME SQUARES.
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’ o V koncepcii kuratorky Lydie PribiSovej pripravila Faica

K VVStG Ve KG ro | G PI Ch |e rq vystavu vynimo&ného autora strednej generdcie Karola
7 Pichlera (1957), ktory patri k inicidtorom ndsho neokon-

s e . ceptudlneho umenia. Aj ked' sa koncom 0. rokov odsta-

Tl M E SQ UAR ES V GO |e rl I FG ICO hoval zo Slovenska a putuje po svete ako nechceny
nomdd, zakazdym je Uspesny (umenim, dizajnom, péso-

benim...). Skrétka, Pichler u nds doma chybal Ked' sa spo-
radicky vyskytne, je to udalost hodnd zvy3enej pozornosti.
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Jazdec

luba Belohradskd

Uzavreté

dielo sochdra

Jdna Mathého

Zivotny oblok akademického
sochdra Jdna Mathého
(14. 6. 1922 Kosice - 5. 6.
2012 tamze) sa uzavrel
v predvecler jeho devatde-
siatky. Namiesto oslavnych
fanfar stojime v sti$eni pred
celkom Zivotného diela.
Sochér Mathé si v priebehu
Zivota leSenie
osobného Uspechu, neozvu-
¢oval ho medidlnym hlukom.
Napriek tymto vedomym
postojom - alebo prdave
preto - sa v zdvere dlhého
zivota dockal spravodlivého
a komplexného zhodnotenia

nestaval

vlastnej tvorby.

Samotnd umeleckd obec (naprie¢ generanou zostavou)
reagovala na podnety, ktoré sochdrovo dielo vyZaruje do
pritomnosti jednotou osobnosti a tvorby. V roku 2009 sa
uskutoénila vo Vychodoslovenskej galérii v Kosiciach
vystava Jdn Mathé - Hlada¢ dobra & Pocty pre Jdna
Mathého, reinstalovand v Zilinskej PGU zaéiatkom roka
2010. Zilinskd vernisaz dotvaral okrohly stal na tému Jan
Mathé a slovenské sochdrstvo 2. polovice 20. storocia.
Stretlo sa tu niekolko vytvarnych teoretikov s relevantnymi
pracovnymi zdujmami, vystavujici umelci a manzelia Jan
a Eva Mathéovci. Projekt vystavy kurdtorsky zastitili
Richard Gregor (trojrozmerné expondty, moderovanie
okrohleho stola) a Gabriela Marhevska (kresby).

Usudzujic podla atmosféry Zilinskej verniséze a neskér
predviano&ného Mathého  monografie
v bratislavskom Dome kultiry v zdvere Roka krestanskej
kultiry (s ktorou bol celoZivotne latentne prepojeny),
mdézme konstatovat, Ze umelec si tieto okamihy svojho
umeleckého Zivotopisu ,vychutnal”. V Mathého vychutné-
vani nebolo ni¢ hedonistické - jeho vychutndvanie bolo
zvléitne svojim neopakovatelnym asketickym stidenim,
introvertnostou, ohranié¢enou komunikativnostou s okolim,
zamlklosfou v konverzacii, staby v znameni hesla:
,odpoviem vdm svojimi sochami”. Tieto odpovede
v priebehu ¢asu nadobudli svoje pevné kontiry.

Bilancujica Gvaha prindsa poteenie zo spomienky, Ze mi
bolo dopriate (prvolezecky) uvazovat o povahe Mathého
tvorby, jeho umeleckého prinosu, po prvy raz uz v roku
1984 (traja kolegovia predo mnou odmietli tito ponuku
pre ,velkd zaneprdzdnenost”, rozumej: odbornd angazo-
vanost s neistym zakonéenim). Znepokojovala ma okol-
nost, Ze interpretovanie umeleckych tvorivych pohndtok
a zivotného postoja bolo v danej situdcii mozné len v néz-
naku, con sordino, nehovoriac o prevazujicej orientécii na
abstrakiné sochdrske tvaroslovie, ktoré jednoznacne
smerovalo k svojmu vyvojovému vyvrcholeniu. Rozlisknuf
interpretany orieSok umoznil aZz dejinny zvrat.
Dopovedaf nevypovedané sa podarilo v roku 1997 pri
priprave umelcovej retrospektivy a katalégu pre vystavu
VSG v Kosiciach a ndsledne pri reprize v SNG o rok
neskér. Celkove som mala moznost kunsthistoricky komu-

uvedenia

nikovat s dielom sochdra v réznych vystavnych priestoroch
v rozpéiti rokov 1984 - 1998 pét rdz (tento fakt uvddzam
z nezanedbatelného dévodu - kontext sochdrskeho diela
md& schopnost ,ustalovania” v jeho hlavnych vyvinovych
liniéch v premennych podmienkach diferencovanych vys-
tavnych priestorov a vzdy novych kombindcii indtalaénych
celkov). Moji nasledovnici prevzali stafetu v nultych rokoch
a dovfili nelahky proces vélenenia Jdna Mathého do vyvi-
nového refazca slovenského sochdrstva 2. polovice
20. storocia.

Fenomén Jan Mathé nastoluje otdzku platnosti fatélneho
determinizmu verzus...2 Kolki smrtelnici pred Isaacom
Newtonom videli padat jablko zo stromu a jednako im
tento Okaz nevnukol ideu o gravitaénej sile - zemskej
prifazlivosti. Bola jedinym dévodom umeleckého sebauve-
domenia  spi$sko-novoveského lekdrnika Tivadara
Csontvdaryho ond bdjna tehla, ktord mu nesfastnou
ndhodou pristdla na hlave? Tivadar predal svoju vzorne
prosperujicu lekdren (vo sne sa mu zjavil Rafael Santi
a kratkou cestou mu ozndmil: ,Tivadar, Tivadar, budes
velky umelec ... ako ja...”) a pobral sa ta, svetom, malovaf
cédre libanonské a iné krdsy sveta na insitny spdsob - tak
ndm to s pédvabom jemu vlastnym objasfhoval nd3 externy
pedagdg Vojtech Tilkovsky.

Parametre determinizmu Jdna Mathého sizneji s realitou
autonehody z leta 1967 poéas jazdy na zahraniénd
$tudijny cestu za umenim Constantina Brancusiho. Névrat
medzi Zivych, pohybujicich sa [udi bol polovicnym
z&zrakom. Druhd polovicu zdzraku zaznamenalo umelcovo
okolie vo chvili, ked’ prekonal bludny kruh amnézie a po
mnohych mesiacoch rehabilitdcie sa stal opét aktivnym
vlastnikom svojej pamdte, vlastnikom svojho osobného
pribehu, ¢o sa udialo v rozpéti rokov 1968 - 1970.
Zazraény zivotny pribeh Jéna Mathého ho pred nasimi
zrakmi posunul do ,inej” dimenzie. Umoznil mu nevnimaf
normalizaéné prikazy o odiste vytvarného umenia od
zahnivajicej dekadencie Z&padu, nepriatelskej voci
robotnickej triede a vietkému pracujicemu fudu. Schvalo-
vacia sochdrska komisia s napétim sledovala vrévoravé
kroky umelca, zdoldvajiceho schodiky pracovného
lesenia okolo hlinenej sochy v ateliéri, zavinutej do

nekoneéného igelitového rubdsa. Ked' napétie povolilo,
socha zbavend ochrany proti vysychaniu vydala svoje
tvarové tajomstvo. Komisia sa z vy&kdvacieho mléania
prehupla do onemenia. Jén Mathé sa pousmial svojim
plachym Gsmevom a bez vydania hldska ,obhajoval” svoj
abstrakiny vytvor, uréeny pre verejny priestor, neprehliad-
nutelny v objati velkoryso komponovanych konvexne-
-konkévnych foriem. Clenovia schvalovacej komisie skér
ako prekrodili prah ateliéru, ziskali informdciu, Ze umelec
komunikuje s okolitym svetom ,v stiSenom rezime”,
prostrednictvom hmatu, dotyku a stopy modelujicich ruk,
prenesenej do sochdrskej matérie. Boli 6&astnikmi zazraku
tvorivého  Znovuzrodenia  dopravnou  nehodou
ochromeného sochdra a tdto takmer iraciondlna, redpekt
vzbudzujica situdcia im velila zadrzaf jazyk za zubami,
odpustit si akékolvek zamietavé & usmerfiujoce komentdre
k jeho vytvoru. Tak uzreli svetlo sveta Mathého velké
abstrakiné sochy v pokradujicich sériach (Vzrast I, Klice-
nie I, Objatie IV, Plod Zivota V, Pohyb V, z rozpétia rokov
1973 az 1981), paradoxne z obdobia, ktoré voilo do
pribehu ndsho vytvarného umenia ako bezohladné socho-
borecké fazenie.

Cielom fejto Gvahy nie je kunsthistorickd rekapituldcia
vyvinovych 3tadii Mathého sochdrskeho prejavu. Toto
poznanie poskytuje generdlny katalég umelcovej tvorby
v monografii, dolozeny obrazovou dokumentdciou.
Ako prisluinik generdcie sochdrov narodenych okolo roku
1920 a vyskolenych na prazskej AVU (T. Bartfay,
A. Groma, L. Snopek, A. Trizuljak) podliehal dobovému
predznamenaniu, ktoré velilo umelcom vstupovaf angaZo-
vane do spolo&enského procesu akademicky-realistickou
tvorbou v &ase vyraznych politickych zlomov po roku
1948. Uz v pociatkoch Mathého tvorby bolo ogividné,
Ze autor ju nebude realizovaf prvopldnovo, ale Ze ju
pozdvihne do ndrolnej, oscilujicej bipolarity vieobecne
komunikativnych a individualizovane introspektivnych
poldh. Mathé velmi rychlo dospel k zvnitorneniu témy,
rozvinul zdber sochy od vonkajdej skladobnosti
k prehlbenej evokacii jej vnitornych obsahovych vézieb.
Dar meditativnosti preduréil sochdra uprednostnit vnitorng
predstavu pred vonkajikovou imitativnostou v ase, ked' sa

takyto postup v nasom prostredi 3tandardne neuplatiioval.
Préce z prvej polovice 60. rokov napovedaiji uZ sistrede-
nie na prehibené duchovné aspekty umeleckého diela.
Stbezne s €oraz stylizovanejiou figurdciou a zdérazfio-
vanou vertikalizdciou sochdrskej figiry vndsal Mathé
do svojho vytvarného prejavu aj riedenia smerujice
ku geometricky 3tylizovanym formdm, ich prienikom
a odvdzne do priestoru vystrelujicim krivkdm zaoblenych
diagondl. Jeho sochdrsky jazyk nasiel postupne svoj
autorsky vyraz v posune medzi semifigurdciou, napdjanou
pouceniami zo syntetického kubizmu a abstrakciou
absoldtneho tvaru s vyznamovym zakotvenim v znakovej
sistave. Zivotny $tyl pustovnickej sustredenosti nezbavil
Jana Mathého moznosti konfrontovat vlastné umelecké
smerovanie s vybojmi svetového sochdrstva 20. storoéia.
Skér naopak - reflexivne introvertny spésob Zivota mu
umoznil prezivat do hibky podnety, prichddzajice
prostrednictvom knih a vystavnych katalégov. Vzécnou
vynimkou bola néviteva ateliérov Henryho Moora
v spoloé&nosti samotného autora v roku 1977.

Pre dejiny moderného slovenského sochdrstva je faktom
prvoradej déleZitosti Mathého schopnost viest
bezprostredny dialég s amorfnym kusom kamefa vysost-
nym pracovnym postupom taille directe”. Znaé&i to
vydobyjaf tvar z matérie bez sprostredkujiceho
medzi¢lénku pracovného modelu (bozzetta). Absoldtnost
priestorovej predstavy, bez ktorej nie je mozny prechod na
této pracovni metédu, ho stavia do radu s tymi svetovymi
tvorcami, ktori v rédmci hnutia taille directe povysili
sochdrsku tvorivost na vlastny princip bytostného splynutia
tvorcu s dielom. Tento pracovny postup, uplatiovany
od 80. a v priebehu 90. rokov viedol Mathého k tvorbe
komornych kamennych skulptir, kde definitivny opus
nadobudol striedavo syntetizujico-kubizujice figurativne
podoby, & v inom pripade abstraktno-geometrizujice
priestorové skladby. Tdato ,dvojkolajnost” & ambivalent-
nost autorského tvarového kédu prezrddza Sirokd 3kalu
tvarovej indpirdcie hapticko-objemovych ,hier”, siznejicich
s premennym pulzovanim autorského vnitorného hlasu.
Napokon sistavnejsie listovanie kresbovou prilohou
Mathého monografie odhaluje akoby novy rozmer

sochdrskej osobnosti. Cistota tvarovych predstav kresieb
predbehla ich nésledné realizaéné moZnosti. V niektorych
kresbovych opusoch konstruoval umelec plastickd pred-
stavu natolko presne a prisne (gulovity objem rozhybany
rotdciou, ostrymi rezmi a vyrezmi, prienikmi gule s pomy-
selnou krychlou), Ze predpokladd koneény sochdrsky arte-
fakt ziskany procesom sistruzenia a frézovania kovovej
matérie, pofazmo strojového opracovania kamenného
bloku, nez klasickym odlievanim. Tento krok v realizagnej
féze sochy ale samotny umelec nikdy neucinil. Tu niekde
pocifujeme autorskd potenciu odpitania sa od eklektizu-
jiceho modernistického vyraziva k Cistym autorskym
vizidm obfazkanym v Mathého podani obsaznym
filozofickym posolstvom.

Jan Mathé rozhodne nebol typom jednostrunného autora.
Popri délezitom etickom posolstve jeho séch, zdéraziuji-
cich déstojnost &loveka a jeho miesto vo vesmire, vykopil
si svojim asketickym sUstredenim na tvorbu aj postup na
slovensky sochdrsky Parnas. So $tipkou $fastia pomocou
Hubbleovho dalekohladu by sme ho mohli rozoznaf
usadeného v blizkosti Rudolfa Uhra. Ich vzdjomny
rozhovor o umeni by sa prelinal so spevom vtdkov, ktory
na Zelanie sv. Frantiska z Assisi nahral Olivier Messiaen.

Text monografie Radislava Matustika z roku 2005 postupne
zredigovali Richard Gregor a Gabriela Marhevskd, ktord
spracovala aj kompletny sipis diela a bibliografické ddaje.
Biografiu umelca zostavila jeho Zena Eva. Pod vyber repro-
dukcii sa podpisal Stanislav Kolibal, ktory spolu
s Marekom Jodasom riesil aj graficki dpravu. Mono-
grafia, ktord vnimame ako krdsnu knihu, vysla v roku 2010.

A 444 Jan Mathé: Plod Zivota V, 1977
A <44 Jén Mathé: Sém I, 1977
AA Jan Mathé: Milenci, 2009

A Jan Mathé: Pohyb IV, 2004

Foto: reprodukcie si prevzaté z knihy ,Jén Mathé: Hladaé dobra”
(Kosice: Vychodoslovenskd galéria, 2010)
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Medzi maliarskou skolou

a generacnym

postojom

Niekolko pozndmok k fenoménu ,Csudaiova skola”

Ustéleny termin ,umeleckd skola” sa v slovenskom
vytvarnom umeni zvykne spdjaf s oznalenim tych skol-
skych ateliérov, ktorych tvorba 3tudentov - absolventov
kore3ponduje s pedagogickym a umeleckym programom
ich pedagéga. V umenovednej literatire sa najéastejsie
odkazuje na Matejkovu, Zelibského, Hloznikovu,
Brunovského, & Filovu skolu ako fenoménu, stvisiaceho
bud s pedagégom ako vzorom, alebo so socidlnymi
véizbami v rdmci tej ktorej ,$kolskej skupiny”.' AZ na teore-
ticky $tddiu o Zkole Petra Matejku Jany Gerzovej v knihe
Rozhovory o malbe. Pohlad na slovenskd malbu prostred-
nictvom ordlnej histérie a na porevoluéné zi&tovanie
s Brunovského a Hloznikovou skolou z pera A. Keményiho,
problematika $kél nebola doteraz predmetom hlb3ej
Ovahy. (TakZe na triezve zhodnotenie pretrvévajicich
mytov a stigiem si edte musime pockat).?

Zatial poslednd ,skola s privlastkom” sa objavila s prvymi
vychadzajicimi absolventmi Stvrtého ateliéru Katedry
malby a inych médii Vysokej 3koly vytvarnych umeni
v Bratislave, opatrend menom ich pedagéga - profesora
Ivana Csudaia. Aj ked k terminu ,csudaiova skola” & ,csu-
daiovci” ako zviditelfiovanej sa znacke niet ¢o dodaf,
naopak, pritomnost nového mytu pondka nahliadnut ako
fungujo umelecké a spolocenské mechanizmy a vdzby,
ktoré ho vytvérajd a Zivia. V tomto texte nebudem
obchddzaf skutoénost, Ze pomenovanie ,csudiaovci” je
skér vnimané zatial ako diskutabilné oznadenie, obsahu-
jce 3iroky $kdlu ndlad: od strachu z indtitucionalizovania
jedného pridu malby a preferovania ,istého” typu
obrazu, az po obavy z komeréného potvrdzovania malby
a jej medidlneho uprednostiiovania vodi inym ,menej pris-
tupnym” druhom umenia. Nejde o vyjadrenie méjho pos-
toja, ale préve vo fiktivnom dialégu s tymito, sice nie jasne
vyslovenymi a skér kulodrnymi Gsudkami, sa nédm pontka
zaujimavd prilezitost. Moznost konfrontovat obraz jednej
lok&lnej maliarskej 3koly (ak ju akceptujeme ako 3kolu)
s pohybmi, ktoré hrali déleziti Glohu pri vzostupe malby
na vtedaijsich umeleckych scénach. Nasledujici text bude
prechddzat udalosfami, usporiadanymi do virtudlnej
mapy situdcii, ktoréd umozn{ sa zorientovaf v pomerne kom-
plikovanom teréne, s minimalizovanim ndstrah jednostran-
nych Usudkov a zaverov.

Devafdesiate roky

Zivotny cyklus malby v krajnych péloch od jej ohlasovanei
smrti po jej opakované znovuzrodenia sa v devétdesiatych
rokoch nachddzal v $tddiv hiberndcie. Ukdazalo sa, Ze
malba potrebovala &as a energiu na redtart v ponuke
novych tém, v jazyku, vo vyrazovych prostriedkoch
a v pristupe k samotnej realite, teda k tomu, &o sa okolo
nej dialo. V tom &ase sa ocitla (v nasom prostredi do
znaénej miery nevedomky) v opozicii vo&i konceptudlnym
stratégiam, vychddzajicim z odlidnych zdrojov, z akych
vychddzala zmyslovd a ,hmatatelnd” malba. Navyse,
slovenskd scéna mala edte jedno 3pecifikum spolo&né
vietkym postsocialistickym krajindm. Pripisovala malované-
mu obrazu (tendenéne, ale typicky pre vtedy porevoluéné
revidovanie histérie) bremeno privilegovaného média
oficidlnych, zvézovych vystav a réznych ideologickych
akcii, takmer ako jedinej nositelky totalitnej minulosti.
Predtym ako sa vytvarnd scéna a jej teéria zacali uberaf
inym smerom, bola vina neoexpresionistickej malby, na
Slovensku vrcholiaca koncom 80.tych rokov, na dlhiu
dobu poslednym vyraznej$im pripomenutim malby ako
takej. Malba v 90.tych rokoch ustipila z prednych pozicii
najmd pre znizend schopnost vitedy tak Ziadanej potreby
odrdzat realitu - socidlnu, kultdrnu, politickd oproti inym
médidm (fotografia, indtaldcia, objekt). Mala pred sebou
dve riesenia: hladat nové moZnosti v rdmci Zénru (rézne
iej podoby s predponou neo), alebo preklendt priepast
medzi malbou ako puristickym projektom a pritomnym
spolocensko-politickym kontextom.

Obrat k socidlnemu
Documenta X

Aktudlny a dnes asi aj vrcholiaci trend |, politiky v umeni”
mal svoju medzindrodni a prestiznou infiticiou potvrdend
premiéru v roku 1997 na kasselskej Documente X.
Francizska kurétorka Catharina David presadila rozsirené
chdpanie umeleckej infiticie ako laboratérneho verejného
priestoru otvoreného spolocenskym a politickym otdzkam.
Této stratégia sa stala neskorou konceptudlnou 3ablénou
mnohych vystavnych projektov. Tieto zacali vystupovaf
skér ako ,produkéné platformy” pracujice aj neumeleckymi
néstrojmi spolocenskej kritiky a svoj operaény priestor
rozsirovali k témam, presahujicim Gzemie umeleckého
sveta. Takto prejedndvané témy na jednej strane socidlne
a politicky radikalizovali umenie a na strane druhej
ho stlé&ali €oraz k mendej rozlilitelnosti od podobne
zacielenych akfivistickych projektov.’

Malba v rdmci tohto socidlneho obratu bola v radikalnych
konceptoch odstvand ako burzodzny feti§ a reakéné
médium, ako interiérova dekorécia neschopnd kritickych
postojov. Aj ked vlna politizdcie umenia bola na konci
90.tych rokoch vo svojej Uvodnej féze, protimaliarske
argumenty v zdpadnom svete umenia sa chronicky
objavuji vz takmer polstorocie ako ,vedlajsi G&inok”
spologenského konfliktu trhu s umenim a akademickej
teérie umenia vysokoskolskych katedier. Okrem typicky
[avicovych argumentov nezmieritelnosti autentickosti ume-
nia s jeho predajnostou, v si¢asnosti rezonuje najmé ten,
ktory hovori, Ze umenie sa dnes neméze zameraf len na
Jvyrobu” predmetov. Esteticky zdZitok sa nemusi
obmedzovaf len na vymedzené priestory mizei a galérii,
ale méze byt pritomny viade tam, kde neprekdza ani
institGcia, ani status umenia. Miesto zdsobovania trhu
novymi produkitmi sa od umenia o&akdva obnovovanie
socidlnych vdzieb, pripadne by sa svojou symbolickou
mocou mohlo pokd3af o nejakd konstruktivnu socidlnu
zmenu.

Obrat k malbe. Mladi Nemci

a vystava Dear Painter

Niet pochyb, Ze na zadiatku globdlneho z&ujmu o malbu
stala sGéasnd nemeckd malba, uvddzand ako nové
nemecké maliarstvo, lipské & drazdanskd skola. Je zauji-
mavé, ale mozno typické, Ze pred jej eurépskym etablo-
vanim na sklonku 90.tych rokov sa v newyorskych
galériagch uskutoénila séria Uspednych monografickych
vystav, ktoré v dnesnom pohlade zohrali déleZitd iniciand
misiv.* Nasledovala uz publikom pozornejsie sledovand
kolektivna vystava Drawings Now - Eight Proposition
v Museum of Modern Art v New Yorku (2002), na ktorej
vystavovalo aj niekolko Nemcov (Neo Rauch, Franz
Ackermann, Kai Altoff), ktori ingtituciondlne potvrdili svoju
- nemeckd maliarsku pritomnost v umeleckom globdlnom
svete.” Aj tieto kolektivne vystavy mimo domovskych hranic
sformovali prirodzené jadro novej nemeckej malby. Kritikou
ocefiovane], ako malby s ,nemeckym akcentom”.
V kontexte ,fazkych” nemeckych dejin, tych fasistickych
i socialistickych to bolo nezakomplexované prihlasenie sa
k vlastnej, aj tej maliarskej histérii. K témam a k spésobu
malovania, ktoré nespochybiovali autoritu nemeckej tradi-
cie. Nasledoval rychly sled medzindrodnych vystav,
zastipenie vyznamnymi komerénymi galériami, Géast na
délezitych umeleckych veltrhoch a informaéné prietrz
v umeleckych &asopisoch.® Tento Gspech sa dostavil
v désledku viacerych pricin. Ale ako tvrdi americky teo-
retik a kritik Raphael Rubinstein, tou najdélezZitejSou je
kontinudlne sa objavujica schopnost nemeckych
maliarov, pojat do svojich programov dejiny svojej krajiny
a cez ne sa s nimi postupne vyrovndvaf.®

Inym zdsadnym prispevkom diskutovaného névratu malby,
povedla nemeckej pritomnosti, bola vystava Dear Painter,
paint me... Painting the figur since late Picabia, ktord sa
uskutoénila v rokoch 2002 a 2003 v troch eurépskych
metropoldch: v Centre Pompidou v PariZi, v Kunsthalle vo
Viedni a v Schirn Kunsthalle vo Frankfurte nad Mohanom.’
Aj této vystava zohrala rolu ,trendsettera” s ambiciou
ukézaf akymi cestami sa sGasné realistické maliarstvo
mdze uberaf. Pokisila sa o prehodnotenie dovtedajsieho
nazerania na dejiny malby ako recykldcie smerov a upriami-
la pozornost skér na jej kolaborujice okraje. Kurdtorky
vystavy vystavili najmd tie malby, ktoré sa in3pirovali
gycom, vytvarnym strednym prddom, & dokonca dovtedy
neziaducim maliarskym akademizmom. Ako Documenta X
aj vystava Dear Painter, paint me... sa stali potvrdenim
predtym rozptylenych stratégii. Kazdd ale vo svojom vlast-
nom zdujmovom poli."

’
Malba v prostredi

’ ’ °/
novych médii
,Stvrty ateliér Ivana Csudaia na katedre Malby a inych
médii sa kratko po svojom zaloZeni v roku 2001 stal
fenoménom a mnohi v iom videli odpoved na v tom ase
vrcholiaci maliarsky revival. P&sobivy néstup prvej generdcie
~csudaiovcov” bol na slovenskej scéne malou senzdciou.
Ved hned' v prvej linii sa objavili mend $tudentov ako Erik
Sille, David Baffi, Michal Czinege, Martin Sedldk, Andrea
Barfo3ovd, a pod. Velky vplyv na rozruch okolo ,csudaiov-
cov” mal okrem neobvykle silnych umeleckych osobnosti
v jednom ateliéri aj fakt, Ze sa po dlhom &ase opéf objavila
v zornom uhle ,poctivd” malba v intencidch aktudlnych
vytvarnych trendov. V tom &ase bolo velkou témou
maliarske spracovanie digitdlneho obrazu, ktoré sa stalo
jednym z hlavnych vyrazovych prvkov &asti maliarov
z tohto ateliéru. Podstatnym faktorom je nepochybne aj to,
ze pedagogické vedenie Ivana Csudaia pripomina
pomerne rychle ,budovanie znac¢ky” teda jasné vyprofilo-
vanie a presadzovanie vlastného umeleckého programu
uZ pocas 3tidia a zdrover iniciativa k prezentdcii svojej
tvorby”, Diana Majddkova."
,Ja sdm som ndvrat - ,nendvrat” malby nemal 3ancu
prezit, pridiel som do nie¢oho, & uz bolo. Neujal som sa
malby programovo. Prislo mi to ako chytenie vidlicky pri
obede”, Erik Sille."
Diana Majddkové v recenzii k vystave Stvrého Ateliéru
postihla v skratke jeho zésadné rysy a vyrok Erika Silleho
je priamym svedectvom jedného zo 3tudentov malby
prichddzajicich v roku 2000 na Vysoki skolu vytvarnych
umeni. Ti, ako sa niekedy zabida, nevstupovali do
priestoru nikoho. Porevolu&nd 3kola a 3kolské ateliéry mali
za sebou uZ takmer desafroénd histériv a malba
zabezpe&ené akademické zdzemie. Na vyuke novej
maliarskej generdcie sa podielalo viacero umelcov -
pedagdgoy, ktori za&ali v 90. rokoch postupne pedagog-
icky pésobit na VSVU (Jén Berger, Daniel Fischer,
Vladimir Popovig, Rudolf Sikora, Ivan Csudai - po roku
2001.) Od roku 1999 na Fakulte umeni Technickej uni-
verzity v Kosiciach (Juraj Bartusz, Zbynék Prokop, Rudolf
Sikora, Adam Szentpétery) a na Fakulte vytvarnych umeni
v Banskej Bystrici (Stefan Baldzs, Stanislav Balko, Ludovit
Hologka, Frantidek Hodonsky).
Otvorenim Stvrtého ateliéru v roku 2001, sa spociatku ni&
revoluéné neudialo. Ivan Csudai ,len” trval na malovani
v hraniciach klasického zavesného obrazu a na ploche
platna. Bola to predovietkym ale jeho ndklonnost voci
digitadlnemu prostrediu a pritomnost $tudentov, ktorym svet
digitdlnych médii bol vlastny. Pedagég a este ,panenski”
$tudenti odmietli na vtedajlej vytvarnej scéne pritomny
maliarsky komplex a pustili sa ,malovaf stéasnost”
Stetcom a farbou. Existenciou ateliéru sa otvoril program,
ktory je dnes uz samozrejmy, ale pred desiatimi rokmi este
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prevlddala nedévera medzi malbou a digitdlnymi médiami.
Program ateliéru otvoreny digitdlnym postupom ako
néstroju a digitdInym reprodukcidm ako pripravnym 3kiciam,
by sa slovami Wolfganga Welsha dal interpretovaf
Jspoluprécou, ktord je reakciou na spolocenské premeny,
in$pirvjica sa elektronickymi formami. Malba sa ich
nesnazi napodobfovat, ale nachddza v nich impulzy pre
nové obrazové postupy vo vlastnom médiu”."

Ak sa vrdtime edte dalej do minulosti, tak vznik fotografie
neovplyvnil len charakter malby a svet umenia, ale qj
oblast filozofie a estetiky. Z mnozstva filozofickych inter-
pretacii je mozno Ovaha francizskeho filozofa Henry
Bergsona (1859-1941) tou, ktord najvystiznejsie vystihuje
vzfah medzi fotografickym a malovanym obrazom.™
Podla neho svet nespozndvame len prostrednictvom javoy,
ktoré sa |i$ia od veci samych, ale prostrednictvom toho, ¢o
nazval obrazy - images, nedelitelnou siéastfou skutoénosti.
Nasa mysel pracuje skér ako fotoapardt, nez ako maliar,
pretoZze vyberd obrazy nie odlisné od skutocnosti. So len
kvantitativne obmedzené vo& mnozZstvu obrazov reality.
Americky kritik Barry Schwabski (editor populdrnej pub-
likacie Vitamin P - New Perspectives in Painting) tvrdi, Ze
aj st€asnd malba funguije v kontexte Bergsonovych postre-
hov."” Vaé&sina maliarov pracuje s fotografickym pofiatim
reality, teda reality zloZenej z oddelitelnych javov -
akéhosi ,bergsonovského” zhluku obrazov."

V programe Stvrtého ateliéru sa teda pogitalo
s fotografickou realitou, ktorej obraz bol tvoreny
z prostredi réznych pracovnych - pripravnych médii.
Vychddzalo sa viak vzdy z nosnych principov malby.
Z jedinecnosti malby ako procesu a vysledku a ako 3peci-
fického objektu.

Ak sa rané obdobie existencie ateliéru sistredilo
predovietkym na précu s poéitaémi - vo vektorovych
programoch, alebo s manipuléciami s fotografickou pred-

Ivan Csudai: Before Dark, 2007, akryl na plétne.
Foto: reprodukcia je prevzatd z knihy ,,11+1” (Klub Rodinné Striebro, 2009)

lohou, tak neskér sa déraz preniesol viac na samotnd
malbu a k malovaniv. Z laborovania vo virtudlnom
prostredi a pouzivania inych zdrojov obrazu sa postupne
stala naozaj len ,pomocnd kuchynka”."” V priebehu nasle-
dujicich rokov sa potvrdilo, Ze préve tieto ndstroje
a pomdcky, blizke mladej generdcii, sa stali tym strategickym
impulzom, ktory otvoril malbu novym a aktudlnym moznos-
tiam, vychadzajicich z nich a nimi prezivaného siéasného
sveta. Zo slov viacerych $tudentov ateliéru je zrejmé, Ze to,
¢o sa dnes v kontexte malby zdd prelomové, vtedajsim
maliarskym elévom bolo prirodzené. Erik Sille: ,Mdm
velmi rdd nové médid a vedel som, Zze malba dokéze do
seba vstrebat jazyk novych médii a dokdze s nim pracovat.
Kazdy vie, ze malba je velmi staticky obrazovy vizudlny
prostriedok, ale pretoZe existuje vo vrstvach, dokdze
vyjav, informdciu, odkaz niest dlhdie ako nové médid.
Malba dnednych dni dokdZze do seba vstrebaf nielen
podobu novych médii, ale maliar vie prostrednictvom poéi-
tagovych softvérov obraz spracovaf a posivaf ho do
novej farebnosti... Vyrastal som s novymi médiami. Boli pre
mia prirodzenou vecou. Nemal som pocit, Ze je to nova
technoldgia, ktord ma nadchyna.”'®

Michal Czinege: ,Bolo by to zvldstne, keby sa vyvoj
novych technolégii neprejavil i v si&asnej malbe, ked' sd
tak silne zastipené v nasom Zivote. V neposlednom rade
tu hré rolu i skutonost, Ze patrim ku generdcii odchovanej
televizorom a cyberpunkovymi filmami.”"

Michal Cernuidk: ,Veda a technika nds ovplyviije vo
vietkom Zo robime. Sme siéasfou tejto civilizécie, v ktorej
sa prostrednictvom digitdinej infradtruktiry stierajd dokonca
hranice medzi mestom a vidiekom. Digitdlna revolicia
potldéa analégovy prenos, dostupnost internetu a informdcii
formuje uvaZovanie kazdého ¢loveka a tym péddom aj miia
ako vytvarnika. Samozrejme s vynimkou, Ze neZijeme

v zrube kdesi na hordch.”?

Len malba nestadi

Pri prileZitosti vystavy Katedry malby a inych médii $tudentov
a absolventov ateliérov +-XXI prof. Daniela Fischera
a Stvrtého ateliéru prof. Ivana Csudia v Dome umenia
v roku 2009, vyili v Easopisoch Flash Art recenzia Diany
Majdékovej a v Profile (1-2/2009) publikované
rozhovory s obidvomi pedagégmi a anketa Jany GeZovej
s Vladom Beskidom, Ladislavom Carnym a Gabrielou
Garlatyovou. Snahou vietkych prispevkov bolo zasadif
oba ateliéry do kontextu siéasnej umeleckej scény.
Vysledok vyslovenych nazorov by sa dal zhrnif do konsta-
tovania Vlada Beskida o viditelne odlisnom smerovani
ateliérov - a to désledné sustredenie sa len na malbu
u Daniela Fischera. Ladislav Carny upozomil na hlbsie
metodologické rozdiely ich pedagogickych pristupov.
Fischerov vnima ako in’re|ektuo'|ny, cmc||yﬁck)'/, synteﬁck)'/,
zaloZeny na &astych dialégoch medzi pedagégom a stu-
dentom. Vyulovanie Ivana Csudaia charakterizuje ako
tvorbu obrazu - maliarskeho obrazu, ktord akceptuje
vychodiskd digitélnych médii, stratégii masovej kultdry,
medidlneho pésobenia v reklame. ,Teda obrazu
generaéne aktudlneho pre vekovi skupinu sicasnych
Studentov.” Gabriela Garlatyovd je vo vyrokoch konkrét-
nejSia: ,...lvan Csudai presiel osobitym maliarskym
vyvojom, ktory je prave silnym in3pirativnym zdrojom jeho
ateliéru. (m&m na mysli genézu jeho 3tylu, ktory je predme-
tom nardbania so vzorom). A vidiet, Ze md na svojich stu-
dentov velky vplyv, prejavujici sa v masivnom maliarskom
néstupe, ktory je ironicky nazyvany aj akrylovy akademiz-
mus. Tento jav nie je v umeni ni¢im novym. Je prirodzenym
efektom vznikajocim v dielni majstra, pri udrziavani
odkazu dielne a pod.”?

Ak si pretlmoéime povedang, tak v Csu-
daiovom pristupe im chyba predovietkym
intelektudlny a kontextudlny rozmer a jeho
sUstredenie sa iba na metédy, je len predé-
vanim remeselnych zruénosti. V tomto duchu
polemizovala s malbou aj Katarina Rus-
ndkovd vo svojej recenzii vystavy Nulté roky
v Dome umenia?: ,mnohé obrazy si prili§
zahladené do seba, pateticky vdzne
a estétske. Zdd sa mi, Ze vo vieobecnosti
a formdlna réznorodost. Na perceptualizme
zalozené afirmativne malby sa uspokojuji
s frénovanim zruénosti - chyba im viak
nielen sila, ale hlavne cerstvost myslienok
a novatorské zorné uhly. Absentuje v nich
spolocenskd politicka kritika a artikulovanie
socidlnych otdzok, & zaujimavejsie experi-
menty s reemiddciou a intertextudlnymi pre-
sahmi medzi malbou, fotografiou, videom
a filmom.”? Tak sa zdd&, Zze Achillovou pétou
v problematike malby je malba sama
zakazdym, ked sa ju pokd3ajd vélenit do
postkonceptudlnych 3ablén, alebo pomeriavaf
s vlastnosfami inych médii. Akoby kvalita
umenia bola postavend na nezmyselnej
polarizacii konceptudlne verzus estetické,
teda ,intelektudlne” nové médid verzus
Lprimitivna” zmyslovd malba. Aviak, rizika
hrozia aj na druhej strane. Podobne, ako
forsirovanie maliarskych efektov a zruénosti,
mdze byt technologickd dostupnost novych
médii pascou a ziadany intelektudlny obsah
spdjany len s intermedidlnym, &i intertextudl-
nym presahom méze predstavovaf len dal3iu
podobu kurdtorského akademizmu. Malba,
aj t& najminimalistickejiia, zo svojej podstaty
vietkych jej primdrnych vlastnosti vyvoldva
vizudlny zézitok. |dea malby sa neméze
zbavit formy, hmoty, ani gesta. Preto pri jej
interpretdcii by sa malo pracovaf s jemnejsimi
a jej povahu zohladhujicimi ndstrojmi,
ak chceme vnimaf si¢asné umenie v jeho
rozmanitosti, a nielen v dogmoﬁck)'/ch kori-
doroch. Ak by sme predsa len sledovali liniy,
ktord si ziada socidlne a kritické pésobenie
umenia, tak v poslednom obdobi sa objavilo
niekolko 3tidii, kforé potvrdzujd, Ze aj afirma-
tivnost m& v sebe velky kriticky potencidl.
Negovanim tejto pdsobnosti sa nedosiahne
Ziadany spolocensky dopad, pretoze len
v rdmci uZ existujdcich konvencii je mozné
jednaf... napr. pdsobit cez institiciu gale-
riiného umenia, & klasického zdvesného
obrazu a rozpoznat v nich svoj hlavny
ndstroj spologenskej p&sobnosti.?



Jazdec

Ndjdenie sa studentov
v metéde

Prvi 3tudenti Stvrtého ateliéru vytvorili silng skupinu
posluchdlov, ktori presli z inych ateliérov, alebo priamo
z posledného pripravného kurzu v prvom roéniku, pred
ziskanim vlastného ateliéru dovtedy vedeny Ivanom
Csudaiom.?” Toto generdciu absolventov ateliéru Michala
Czinegeho (1980), Ddavida Baffiho (1980), Andreu
Bartosovi (1977), Martina Sedldka (1978), Julianu
Mrvovi (1979), Rastislava Sedla&ika (1980), Erika Silleho
(1978), Evu Cinalovi (1982) i menej dnes videné
autorky Moniku Kompanikovd a Markétu Lamo3ovi
povazuje Ivan Csudai za spolutvorcov mena ateliéru.
Umeleckd, nézorovd a zaiste aj ludskd sthra vytvorila
zdzemie, ktoré by sa dalo pri G&elovom zovieobecneni
nazvat mozno $kolou. Ak aj podla Ivana Csudaia 3kolu
tvori ,latentny potencidl daldich moznych riedeni a dal3ich
moznych programov”, tak jeho metodika je tym rdmcom,
cez ktory kazdy absolvent presiel, a dodnes stoji v zahlavi
ich dalsej tvorby.

Stvrtému ateliéru sa teda hned na zagiatku svojej existen-
cie podarilo priniest viziu ,nového obrazu” a jeho prvé
generdcia Studentov zohrala délezitd Glohu v renesancii
malby po roku 2000. Okrem pripravenosti domdcej
scény, ako v&&dina z prichddzajicich generdcii (tych
Uspednych), priniesla so sebou atribity patriace mladosti -
drzd priebojnost, potrebny iliziu o svojej jedine€nosti, ale
qj citlivost na to, €o visi vo vzduchu. Navyse, malovanie sa
pre nich nestalo médiom Gniku zo sGZasnosti a ndvratov
do minulosti, ale reéou, ktorou chct prehovdraf k siéas-
nosti. Prijali nové technolégie ako néstroje malby a malo-
vanie predovietkym akrylom, ktory sa tiez vyrazne pod-
pisal pod vizudlnu podobu ich malieb. Akryl dokdze svojimi
vizudlnymi vlastnostami konkurovat obrazom medidlneho
sveta - sprejmi, réznymi airbrushovymi metédami, & samym
vyzarovanim akrylovych pigmentov je mozné dosiahnuf
efekty, ktoré by bolo velmi ndroéné realizovaf v oleji.?¢

Ukézkovym prikladom takejto préce si malby Michala
Czinegeho tvorené v spdjani vizudlnych prvkov digitalnych
technolégii (raster, rozostrenost) s maliarskymi - fahom
Stetca, & s vizudlnymi efekimi maliarskych materidlov.
Postupuje od fotografického obrazu k jeho digitdlnei
Oprave - abstrahuje a odoberd z detailnosti a vysledny
obraz je vysledkom trpezlivej, postupnej, citlivej manipul&-
cie pdvodnych obrazov. Czinegeho ,abstrahovanie” vidi
filozof Peter Michalovi¢ ako intelektudlnu operdciu: ,Tieto
obrazy v prvom pldne nikdy nepondkali kvantd estetickej
slasti, ale vzdy ndtili divéka rozmyslaf. Ndti ho spéjaf jed-
notlivé znaky, hladat vyznam farebnych pléch... Niti sa
ho pytat aky vyznam md ono rozostrovanie, preéo zne-
jasfivje figury... Jednoducho povedané Michal Czinege
obhajuje intuitivne myslenie, alebo slovami Miroslava
Petficka - myslenie obrazom. To myslenie, ktoré stoji
k svetu najbliz3ie, a preto nikdy neméze byf marginalizo-
vané, &i Uplne substituované diskurzivnym myslenim.”?
Podobne aj Rastislav Sedlacik sleduje liniu spdjania
klasickej malby a digitdlnych néstrojov v zobrazovani
priestoru. Fotografie upravi v pocitadi (napriklad jeho
najzndmeisi cyklus Petrzalka) a xeroxovanim ,rozpusti” do
sivej rozrastrovanej plochy. Té potom odilééa na plochu
platna a maliarsky dotvéra. Jeho obraz je kombindciou
digitalnych, grafickych a maliarskych postupov.

Naopak malby Juliany Mrvovej nepotrebuiji tolko ,labo-
ratérnej” pripravy. D4 sa povedaf, Ze taktiez pracuje
s ,bergsonovskou” obraznostou, ale volnejsie a intuitivne-
iSie interpretuje fotografické predobrazy bez snahy masko-
vaf, & manipulovat jej fotograficky zéklad. ,Od fotografie
neocakdva, aby bola vierohodnym zdznamom udalosti, ¢&i
predmetu pred jej objektivom. Prédve naopak, vita jej
chyby, ako je napriklad rozostrenost, & prilisnd preex-
ponovanost, ¢o znejashuje ¢itanie zachyteného vyjavu.”?
Stratégia intuitivnej jednoduchosti nie je tak odli¥nd od
malieb bez fotografickej predlohy. Jej niekedy poctivg,
inokedy nedbald technika, miestami akademickd, inokedy
smerujica k detskej priamosti, alebo naopak dekorativnej
Stylizacii akoby chcela miast a prebadat miesta, ktoré st

pre dne3né umenie tak trochu tabu. Ako je trebdrs
romantické, miestami aZ sentimentdlne malovanie kvetin,
aj ked' odkazujic na koncept vedeckych ilustrécii.

V neddvno vydanej publikacii Rozhovory o malbe. Pohlad
na slovenskd malbu prostrednictvom ordlnej histérie sa
Dezider Téth v dialégu s Janou GerZovou venoval problému,
ktory je zaujimavé uviest v suvislosti s daldimi absolventmi
Stvrtého ateliéru. ,Tozil by som Zif v situdcii, ked" mala
malba svoje spolocenské postavenie. Ked' vytvarnik nemal
traumu pred &istym platnom, vedel, &o md robit a pre koho
robif. Chcel by som tito dobu zazif, ale ja Zijem v inom
ase. Preto sa mi zdd falo$né na jednej strane zahdnaf
malbu do nebytia, na druhej strane adorovaf jej ndvrat.
Prikladom s neddvno vydané dve knihy venované sicas-
nej malbe a soche Painting Today a Sculpture Today.
Prelistoval som si obidve, a ak by som mal povedaf, v akej
civilizacii som zil, tak si ako symbol doby vyberiem knihu
Sculpture Today. Malba oproti soche déva minimdlne
spravy o tom, ¢o Zijeme. A preco to tak je2 Nedokdzem
na to odpovedat a tiez sa malbou trdpim. Malba ako
médium md svoje moZnosti aj limity, ale Zeby jej niekto
branil v existencii2 Nemdm na otdzku konca a ndvratov
malby jednoznaéni odpoved. Na druhej strane sa pytam:
preco je v malbe na Slovensku v takom mizivom percente
zastipend socidlna problematika? Je viac podobnych otd-
zok, ktoré su délezitejdie ako smrt malby. Nie je smrfou
malby to, ked' niekto nechce viest dialég so svetom? Tyka
sa to aj mia. Pre€o nemdm chutf do takéhoto zdpasu?
Takychto smrti, nebojim sa pouZit to slovo, je mnoho, lebo
to je vzdy aj nevyuzitd prilezitost."?

Snahou Erika Silleho je byt socasnym a tito rolu hrd, dalo
by sa povedat do désledkov. Vedie dialég, ma patriény
odstup, je kriticky. Tvrdi: , Ak chcem byt sd&asnym
autorom, musim vedief reflektovat dne3ok. Zdd sa mi
celkom prirodzené, Ze pribeh nevytrhdvam z kontextu
mojich prdc, pretoze odkazujem na svet, ktory je mojim
prirodzenym prostredim, ako napriklad sdcasnd
spolo¢nost. To Ze obraz mé& obsah, ikonografiu, Ze je
v flom pribeh - povazujem za zdkladny pilier svojich
prac.” Erik Sille si privlastivie vyrazové prostriedky,
objekty, postupy a témy pop a konzumnej kultdry, preberd
vizualitu elektronickych médii - obrazu stéasnosti:
komixu, internetu, animovanému filmu, street artu, graffifi,
grafickému dizajnu. Filozof Norbert Lacko v poslednom
autorovom katalégu nasiel priliehavy kl'6¢ k interpretdcidm
Silleho obrazov. Polozil si otazku, & autor nepouziva
vietky tie vizudlne (ale aj hudobné a literdrne vypozigky)
a svoju imaginativnu fantazijnd tvorivost na to, aby
konstruoval vlastny vizudlny symbolicky systém, ktory mu
umoziuje premyslaf o sG&asnosti... A do tejto kazdoden-
nej zitej su€asnosti takto aktivne vstupovaf. Vstupovaf nie
formou estetiky redukovanej na hedonisticky senzualizmus
- teda tvorbou krdsnych zmyslovo prifaZlivych deko-
rativnych obrazov, ale takych obrazov, ktoré vytvdrajo
ovela zlozZitejsi a rafinovaneisi esteticky agregét. Obrazov,
ktoré zo 3tartovacej pozicie zmyslovej fascindcie velmi
rychlo prekraduji prah estetického a politického a stévajo
sa v dobrom slova zmysle slova angaZovanymi. Skisme
teda vnimat Silleho obrazy ako paradoxne ,realistické”
angazované komentdre a glosy spoloéne zazivaného
sveta nasej kazdodennosti.”!

Michal Cernuiék taktiez orientuje svoje malby
k spolocenskej a politickej kritike. Jeho priama kriticka
malba, nezahalujica sa do metafor a alegérie je zo
svojej generaénej skupiny sndd’ najviac (paradoxne) vys-
tavend pochybnostiam o schopnostiach malby reflektovaf
socidlnu, politick, &i kultdrnu realitu. Vytyka sa mu, Ze
estetika jeho obrazu je neraz prvopldnovd, popisnd a jej
politické apely v re¢i malby bandlne. Pri¢inu treba asi
vidiet v tom, Ze vizudlny predobraz kritického postoja
Ziadany od sd&asného umenia sa vztfahuje skér k umeniu
konceptudlnemu, ktorému obrazovd reprezentécia je skor
prekdzkou. Malovany obraz, akoby uZ svojou povahou
stal na druhej strane tejto barikddy. Niekedy vz len tym, Ze
musi byt zaveseny” a tento zdanlivo bandlny handicap
akoby zniZzoval ,bojovy” potencidl. Aviak, ak sa zbavime
obmedzujiceho chdpania kritickosti v umeni, otvori sa
ndm jedna silnd kapitola, v ktorej by malba nemala
chybat. V tomto kontexte je Cernuidkov vklad v spojeni
kritického postoja a malby taky, Ze ani obsah ani forma
nie sU ilustraciou toho druhého. Znepokojivé témy so
rozprdvané vo vypravnych scénach, ktoré pondkajo
priestor pre Cernuidkov vyskumnicky pristup soéasnych
maliarskych technolégii. Spdja tradiéné postupy s tymi
noviimi (akrylovd podmalbu v technike airbrush,
pastézne, alebo hutné olejové ndnosy, laziry, ktoré
napoméhaii efektom hibky obrazu) tak, aby vybudoval
emotivnu malbu, ktorej G&inky sa daji porovnat' s filmovymi
efektmi.
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Malba v indtituciondlnej sieti
Boli to predovietkym vystavné aktivity Stvrtého ateliéru, ak
nepocitame pravidelné semestrdlne prieskumy na VSVU,
ktoré uviedli ,e3te” jeho Studentov na vytvarni scénu. Prvg,
z tucta nasledujicich, bola Farbisto/dikobrazovo. St¢asny
obraz - obraz sié&asnosti v Galérii Jana Koniarka
v Trnave, ktord pripravil Vliadimir Beskid. K Ivanovi
Csudaiovi a Bohdanovi Hostifldkovi prvykrat priradil vtedy
eéte len $tudentov - Michala Czinegeho, Martina Sedldka,
Erika Silleho a Borisa Sirku z Katedry vytvarnych umeni
a intermédii Fakulty umeni TU v Kosiciach. Druhou
vystavou bola Prievan v sicasnej slovenskej malbe 2000
- 2005, panoramatickd vystava 53 maliarov a maliarok
réznych autorskych poetik a generaénej prislunosti uve-
dend v roku 2005 v Povazskej galérii umenia.*? Narasta-
jici zdujem o malbu v priebehu druhej polovice
desatrogia sa neodrazil len v organizovani vystay, ale aj
instituciondlnej podpore a réznych finan&nych stimulov
venovanych $pecidlne malbe.® Bolo len otdzkou &asu,
kedy sa jej potencidl zaéne preverovat v obchode
s umenim Mladd malba sa v porovnani s inymi médiami
stala tou UspednejSou polozkou. To samozrejme vyvolalo
negativne reakcie umeleckej scény na narastajici vplyv
trhu s umenim, ktory sa prirodzene ujal ¢asti kompetencii,
predtym patriacich kunsthistorickému stavu. Cesky teoretik
Tomds Pospisziyl v recenzii v ¢asopise A2, v &isle, ktoré sa
venovalo aktudlnemu postaveniu malby na Zeskej
a slovenskej scéne sa pozastavil nad ,neadekvdtnou
reflexiou sd&asnej malby” a kriticky sa vyjadril prave k jej
zapojeniu  do obchodne zberatelskej prevadzky.
Je presvedéeny, Ze jedinym spoloénym menovatelom
si&asnej malby je jej ,bezproblémovd” predajnost.*
D4 sa povedat, Ze povesf predajného artiklu je mozno tym
najviditelnej§im bremenom, ktorym sa sééasnd malba
diskvalifikuje vo&i ,mordlnejdie - teda menej predajne”
vnimanym oblastiam vizudlneho umenia.

Trh s umenim sa redlne na Slovenku udomdcnil v roku
1997, zalozenim prvej renomovanej aukénej siene.
Za prvé vystipenie si¢asného umenia na tejto scéne sa dé
povazovaf 3pecializovand aukcia sicasného umenia
v tejto aukénej sieni v roku 2003 v spolupréci s Naddciou
- Centrom si0Zasného umenia (N-CSU). Spojenie
komer&nej spoloénosti a Naddcie bolo sice prekvapivé,
ale ich vzdjomné prepojenie (aspofi ako to timoéili orga-
nizétori) zmierfiovalo dravy vstup pefiazi na umeleckd
scénu. Dali si zdlezaf, aby zvyraznili skér edukagny
rozmer aukcie ako vychovy klienta a jej charitativnu pod-
poru si&asného umenia na v jeho ceste k trhu a obchodu.
V bilancujicom texte Alexandry Kusej, venujicemu sa
situdcii na trhu s umenim, publikovany o pdr rokov neskér,
autorka prezrddza prekvapenie, ze do (z &asti chari-
tativnych) aukeii prispeli svojimi dielami paradoxne skér ti
umelci (rozumej maliari), ktorych aktivity nadécia privelmi
nepodporovala.’® Z jej textu je zrejmé, Ze vzdeldvanie
bolo nasmerované k podpore uvadzania na trh nie malby
(osvedéenej to polozky), ale skér objektu
a indtalécie. Pozndmka, ze ,kipa
Moravéikovej instalacie, alebo objektov
Scerankovej
so zbierkou, a nie ambiciami dotvorif si
interiér”, diskvalifikuje malbu len preto,
Ze je zdvesnym obrazom. Na druhej
strane, mechanizmu trhu neuniknd
(pravdepodobne sa nesnazia) ani tie
menej ,predajné” polohy vizudlneho
umenia. Aj konceptudlne snahy demate-
rializovat a minimalizovat sa, ,stratif sa
v kazdodennosti” nakoniec dopomohli
k sofistikovanejsim formdm ,spefiaZenia”
umeleckej produkcie - & uz je to zavede-
nie certifikdtov, alebo prenesenie ,aury
diela” na jeho dokumentéciu. Ano, hod-

Pavliny sovisela

notovy systém trhu uZ aj u nds doma
zamie$al karty prevddzky vytvarnej
scény. Vycho- diskom pre tedriu nie je v ide-
ologickom boji, ale pokisit sa porozumief
aukcidm ako legitimnemu socidlnemu
fenoménu, ktory rozohrdva niekedy viac,
niekedy menej konflikiné vzfahy medzi
ekonomickym a symbolickym kapitdlom
umeleckého produktu, raz ako estetického
diela a raz ako tovaru.** Situdcia okolo
trhu s umenim na Slovensku je samozrejme
omnoho zloZitej§ia. Md svoje lokdlne
3pecifikd, predovietkym neexistencia
funkéného primameho trhu a rézne iné
ovplyviivjice faktory, ktoré robia pre-
vadzku umenia neprehladnou a zahmlenou
zbytoénymi animozitami.

Z4ver - zatial otvoreny

Desat rokov, je edte predsa len kratky ¢as na to, aby sme
mohli predpokladaf, ¢i oznaéenie ,csudaiovci” sa prenesie
aj do nasledujicich desafroéi. Ak na prvych absolventov
ateliéru sa toto pomenovanie vztfahuje viac-menej auto-
maticky, tak na tych nasledujicich, len ak sa ich tvorba
vidite/ne hlési k vieobecne zndmym a charakteristickym
znakom ateliéru. Co im viak nezoberie ani &as ani budice
kritické hodnotenia je, Ze na scénu vstipili ako silna
maliarska generdcia, ktord zmenila situdciv na domdcom
,maliarskom poli”. Velky obraz, akryl a pogita& si ich
Lznackové” atribity, ktorymi malbu vrétili do siEasnosti.
Ale vnucuje sa qj kacirska pozndmka, & sama sd&asnosf
im nezobrala privela sil, aby mohli preplavaf ponad jej
kratkodobt do&asnost? Treba si edte asi pockat.

1. Peter Matejka vyu€oval na VSVU v rokoch 1950-1972, Vincent Hloznik
v rokoch 1952-1972, Jan Zelibsky v rokoch 1952-1979, Albin Brunovsky
v rokoch 1966-1990 a Rudolf Fila na Strednej 3kole umeleckého priemyslu
v rokoch 1960-1990.

2. Alexandre KEMENY, Takzvand imaginativna linia slovenskej grafiky,
Profil sééasného vytvarného umenia, &. 21-22. Roénik 1, 1991, s. 14-19.

3. Koncepcie vystav ako prehliadky angaZzovaného a viac-menej lavicového
myslenia reprezentované najmé aktivistickymi zdruZzeniami ako Critical Art
Ensemble, Grupo de Arte Callajero, The Yes Men, & osobnostfami ako
Chantal Mouffe, Slavoj Zizek, Antonio Negri.

4. Boli to najmé vystavy: Kai Althoff v roku 1997 v Anton Kern Gallery,
Thomas Sheibitz v roku 1999 v Gallery Bonakdar Jancou a Neo Rauch
v roku 2000 v David Zwirner Gallery

5. Drawings Now - Eight Proposition. Museum of Modern Art, New Yourk,
2002, kurdtorka Laura Hoptman.

6. Délezitou udalosfou v sledovanom kontexte bola aj monumentdlna
retrospektiva Gerharda Richtera v MoMA v roku 2012 - maliara tradi-
cionalistu - experimentdtora s maliarskou formou, zahrnujiceho rézne
maliarske Zdnre od figuracie k abstrakeii, navyde promotera klasickych
maliarskych Zanrov do s6&asnej malby ako krajiny, portrétu a zdtisia.

7. Pozri: Peter Vafous, Vyprahlé Gzemi nikoho, A2 kulturni tydenik, roénik III.,
2007, ¢. 30, 5.89.

8. V nemeckej malbe druhej polovice 20. storo&ia existuje silng linia
historickej integrity miesta a paméte v diele umelcov ako Anselm Kiefer,
Sigmar Polke, Martin Kippenberger, Georg Baselitz, Markus Lupertz,
Jorg Immendorf...

9. Dear Painter, paint me... Painting the figur since late Picabia, Kurétorky:
Alison M. Gingeras Sabine Folie a BlaZenka Perica. Centre George
Pompidou, Pariz, Kunsthalle Viedefi, Schirn Kunsthalle vo Franfurkte,
2002 - 2003.

10. Tdto liniu sledovali vystavné projekty ako: 2003 Biendle Bendtky:
Francesco Bonami zorganizoval sekciu Malba: Od Rauschenberga
po Murakamiho, Examinig Pictures: Exhibiting pictures. Kurétori: Judith
Nesbitt a Francesco Bonami MoMA Chicago a Whitechapel Gallery,
Londyn 1999, Painting at the edge of the world. Kurdtor Douglas Fogle.
Walker Art Center Minneapolis, USA, 2001, Urgent Painting, kuratori
Laurence Bossé, Hans Ulrich Obrist, Julia Garimorth. Musée d' Art
Moderne de la Ville de Paris, Pariz, 2002, Painting on the move. Kurdtor
Bernhard Mendes Burgi a Peter Pakesch. Kunstmuseum, Kunsthalle
a Museum fur Gegenwartskunst, Basel, 2002 a vystavny megaprojekt
The Saatchi Gallery, nazvany The Triumph of Painting, ktory kontinudlne
prebieha od roku 2005.

11. Diana MAJDAKOVA, 11+11+ XXI. (Ne)o&akdvané stretnutie, Flash Art.
Marec -M4j, &.11-12, 2009, s. 42-43.

12 Pozri: Jana GERZOVA, Rozhovory o malbe. Pohlad na slovensks malbu
prostrednictvom ordlnej histérie, VSVU, Slovart, Bratislava, 2009.

13. Pozri: Wolfgang WELSH, Umelé rajské zdéhrady. Skimanie sveta
elektronickych médii a inych svetov, SCCA, Bratislava, 1995.

14. Pozri: Henry Bergson (1859-1941) Myslenie a pohyb. Mladd fronta,
Praha 2003

15. Barry SCHWABSKI, Uméni, které pozira svou vlastni hlavu, Malifstvi ve
véku obrau, Flash Art, ro&. 5, €. 5,august- méj, 2007, 5.22-26.

16. Této Bergsonova teéria taktieZ spochybiiuje aj v sGEasnosti neraz kladeng
otdzku, & maliar kopiruje obrazovy materidl fotografickej reality
a nevychddza z priameho nesprostredkovaného  kontaktu
so skuto&nostou.

17 Silvia CUZYOVA, Pér slov k fenoménu , Stvrty ateliéru”. Rozprévanie prof.
Ivana Csudaia zaznamenala Silvia Cozyovd, Profil 1-2/2009, s 51.

18. Pozri: Jana GERZOVA: Rozhovory o malbe. Pohlad na slovenskd malbu
prostrednictvom orélnej histérie, VSVU, Slovart, Bratislava, 2009, 5.361.

19.  Pozri: Michal CZINEGE: Musi tam nie¢o byt. Katalég k vystave pri prileZitosti
zévereéného doktorandského s$todia v Galérii Jana Koniarka v Trnave,
2011, Rozhovor Vladimira Beskida s Michalom Czinegem. S. 12-18.

20. Gabriela KISOVA, Genetické baroko  Michala  Cernuidka,
kisova,blog.sme.sk

21. Jana GEZOVA, Gabriela GARLATYOVA, Viadimir BESKID, Ladislav
CARNY, Anketa...ateliéry nemajd vlastni poziciu, vytvéraji ju len ich
absolventi, Profil 1-2/2009,s 87.

22. Nulté roky. Od Priestoru po Beskida. Slovenské vytvarné umenie 1999-
2011 v 3tyroch kurdtorskych pohladoch, Povazska galéria umenia v Ziline
a Dom umenia v Bratislave. 2011-2012.

23. Jana GERZOVA, Peter MEGYES|, Katarina RUSNAKOVA, Jan KRALOVIC,
anketa k vystave Nulté roky, Od Priestoru po Beskida. Slovenské vytvarné
umenie 1999-2011 v 3tyroch kurdtorskych pohladoch, Profil 4/2011, s.21.

24. Dorothea von HANTELMANN, How to do things with art., Sesit pro uméni
teorii a pfibuzné zény 9/2010, s 140.

25. Studenti prvého roénika st povinni absolvovat tri volite/né kurzy (mimo ich
$tudijného odboru), kde sa stretévaijd s problematikou réznych disciplin
vytvarného umenia. V druhom roéniku uZ nastupujd do ,svojich” ateliérov.

26 Pozri: Jana GERZOVA, Rozhovory o malbe. Pohlad na slovensks malbu
prostrednictvom ordlnej histérie. VSVU, Slovart, Bratislava, 2009, str.273.

27.  Pozri: Michal CZINEGE, Musi tam nieco byt, Katalég k vystave pri prilezZitosti
zdvereéného doktorandského 3todia v Galérii Jana Koniarka v Trnave, 2011.

28. Pozri: Juliana MRVOVA, Deleuze na plézi. Michaela Pastékovd, Container,
Bratislava 2010, 5.9-10.

29. Pozri: Jana GERZOVA: Rozhovory o malbe. Pohlad na slovensks malbu
prostrednictvom orélnej histérie. VSVU, Slovart, Bratislava, 2009, s. 144.

30. In: Jana Gerzové: Rozhovory o malbe. Pohlad na slovenskd malbu
prostrednictvom orélnej histérie. VSVU, Slovart, Bratislava, 2009, 5.361.

31. Pozri: Erik SILLE: Noir Wellness. Katalég k vystave v Krokus Galérii, 2011.
In: Lacko Norbert: Od piety z cukrovej vaty k epitafu, s 53.

32. Prievan v sGéasnej slovenskej malbe 2000 - 2005, Povazskd galéria
v Ziline a reprizovand v Stétnej galérii v Banskej Bystrici a v Galérii P. M.
Bohdfia v Liptovskom Mikulési a na prelome rokov 2005 a 2006,
v Galérii Hlavniho mésta Prahy.

33. Od roku 2006 sa kazdoroéne organizuje sifazné prehliadka Cena
Nadécie VUB za maliarske dielo pre mladych umelcov a v roku 2007
bola zalozend Nadécia Mladé malba orientovand na podporu mladych
umelcov - maliarov.

34. Tomd3 POSPISZYL, Maluj zase obrézky dlani horkou od lésky,
O neadekvatni reflexi souéasné malby, A2, kulturni tydennik, 2007, 5.13.

35. Alexandra KUSA, Redlita slovenského trhu so sicasnym umenim. Flash
Art, roc. IV., &.14 Oktéber-December 2009, s 38-40.

36. Pozri: Pierre BOURDIEU, Pravidla Uméni, Vznik a struktura literdrniho
pole. Host. Brno 2010.

(Text bol predneseny v ramci cyklu predndsok: Maliarske
Skoly Mytus a realita? V Centre vyskumu na Vysokej skole
vytvarnych umeni v aprili 2012)

A 4 Michal Cernu3dk: Parasite, 2007, akryl a olej na plétne.
Foto: reprodukcia je prevzatd z knihy ,11+1” (Klub Rodinné
Striebro, 2009)

4 4 Rastislav Sedlaéik: Sunrise, 2006, kombinovand technika
na dreve. Foto: reprodukcia je prevzatd z knihy ,11+1”
(Klub Rodinné Striebro, 2009)

V¥ Michal Czinege: Musi tam nieéo byf, 2007, akryl
na pldtne. Foto: reprodukcia je prevzaté z katalégu
»~Musi tam nieéo byt” (Galéria J. Koniarka, 2011)




Jazdec

Nina Vrbanovd

Fenomén Filko

Je jednou z klucovych osobnosti slovenského vytvarného
umenia druhej polovice 20. storocia a sicasnosti. UZ svo-
jou ranou tvorbou sa zapisal ako inicidtor prestupovania
médii a rovnako tvorby novych foriem umenia na hranici.
Neskdr sa jeho zdujem ¢&im dalej tym viac presiva od
formy k idey, a to aZ k samotnej podstate sveta a bytia
¢loveka. Dnes, po takmer 50 rokoch fejto cesty, mozZno
slobodne povedat, Ze pri vietkej bohatosti a variabilnosti
svojho umenia zostal viac neZ konzistentny, origindiny,
spravidla inovativny a teda nesporne podnetny aj pre
suéasnost. V' juni tohto roka STANISLAV FILKO (1937)
oslavil vyznamné Zivotné jubileum - 75 rokov, ¢o sa javi
ako dobrd prilezitost opdt pripomendt tohto vecného
Lavantgardistu z povolania”

Filko vstipil na vytvarni scénu uprostred 60. rokov este
ako 3tudent VSVU a velmi skoro zaznamenal odborny
ohlas i z&ujem zo strany galerijnych institdcii a publika.
Dobovd kritika zmiefiuje jeho naditandardnd vystavnd
aktivitu doma a najmé v zahraniéi. Len niekolko rokov po
ukonéeni 3tidia uz venujd jeho tvorbe zvysens pozornost
také osobnosti vytvarnej teérie a kritiky, ako Pierre Restany,
Lészlé Beke, Jindfich Chalupecky & Tomés Strauss. Hoci
Filko absolvoval ateliér monumentdlnej malby (v roku
1965 u prof. Petra Matejku), azda s vynimkou jednej -
dvoch realizacii sa jej nevenoval nikdy, sidiac podla jeho
préc z tohto obdobia dokonca ani na $kole. Na druhej
strane malba ako médium, ako bytostny autorsky
prostriedok (nie viak ciel) vypovede, z jeho tvorby nikdy
celkom nemizne. Uz obdobie druhej polovice 60. rokov je
v jeho tvorbe charakteristické mimoriadnou sirkou a varic-
bilitou pouzivanych médii, presahom malby do kolaZi,
objektov, asambldazi, a rovnako novymi formami umenia -
environmentmi, intaldciami, (antilhappeningom, land
artom, alternativnou grafikou, atd. Filko rozsiruje hranice
i samotny pojem umenia, ked' do svojich diel aplikuje zvuk
(napr. rozhlasové vysielanie) &i filmové prvky, medidlne
obrazy, ndjdené fotografie a tlage, a viaceré diela konsti-
tuuje dokonca ako (proto)interaktivne?. Z pohladu euro-
americkej teérie umenia, ktord principy interaktivity &
apropridcie® zavadza do praxe (legitimizuje) ovela neskér,
sa jeho postup ukazuje ako mimoriadne progresivny
a v kontexte dobového myslenia avantgardny. Mozno
povedat, Ze uz v zadiatkoch svojej tvorby sa profiloval -
doslova i v uziom vyzname pojmu - ako multimedidlny
umelec (samozrejme v mantineloch dobovych technolo-
gickych moznosti). Nebola to pritom ,len” formdlna
inakosf &i inovativnost a originalita jeho tvorby, ale najmé
iej ideovd povaha. Zdsadnym impulzom tu bola ambicia
autora vytvorif umenie, ktoré by dokdzalo obsiahnuf pod-
statu Zivota a bytia. Chcel ndjst jazyk umenia tak, aby bol
univerzdlnym, podobne ako to robi filozofia. Estetika tohto
nového jazyka mala byt odvodend od samotnej povahy
sveta (objekfivita, zdkonitosti) a siéasne bytia &loveka
v fiom (jedine¢nost, subjektivita).

Pomerne kratka periéda 60. rokov, ktord u Filka blizsie
sledujeme priblizne od roku 1964, je pritom popri formal-
nych a $tylovych vybojoch rovnako bohatd a zaujimavé qj
vo svojej ideovej rovine. V intencidch pop-artu a de facto
sibezne konceptudlneho umenia sa sistredil, zdé sa, na tri
zd4kladné tematické okruhy: 1/ osobni mytolégiu &i pres-
nejdie konceptudlny typ autopoesis (napr. Stary a novy
zdkon alebo cyklus Moje rodisko), 2/ kritiku a ironické
komentdre doby - najmé& kultiry zboZ3tenia konzumu
vietkého druhu aZ po erotiku a sex (napr. Olfdre sucasnosti
alebo Mapy sveta so Zenskymi figirami) a 3/ kozmolégiu
a univerzalistické modely Zivota - teda na konceptualitu
ako taki v tej najvy3sej forme (napr. Kozmos alebo
Univerzdlne prostredie). To vietko sa od zaciatku dialo
v imanentnom duchu 60. rokov - v snahe &o najviac priblizif
umenie Zivotu a naopak, zotrief medzi nimi hranicu a spojit
ich v jedno. Ak by sme v naérinutej systematike pokra&o-
vali dalej a pouzili pritom ako metédu vykladu ,koncepciu
5.4.3.D.", ktorG Filko formuluje neskér, jeho zdanlivo
réznorodd a vrstevnatd tvorba 60. rokov by sa ukdzala
ako logické a vzdjomne priam nevyhnutne pretkand, no
v tejto féze este nie natolko programovo. Uz tu vystupuje
do popredia jeho snaha o komplexnd (vieobsiahlu) a uni-
verzdlne pojednand vypoved, ktori v si&asnosti graduje
az na samy hranicu jej vizudlnych moznosti a vytvéra &osi
ako ,konceptudlny gesamtkunstverk”. V jednom zo svoijich
textov - manifestov z tohto obdobia na margo
priestorovych realizécii napriklad uvédza, Ze jeho
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z&merom bolo vytvorif ,prostredie ako jeden kompletny
konzekventny celok Zitia”*. Ako sa ukdze, idedl jednoty,
univerzality aZ absolitna sa bude Filkovou tvorbou niesf
ako centrdlny motiv zobrazenia az do sUcasnosti.
Vo vietkych smeroch umeleckych aktivit Gspedné 60. roky,
presiaknuté najmd t0Zbou poznaf, pomenovat a vizudlne
modelovaf svet a Zivot &loveka v Aom (napr. aj prostred-
nictvom ,plan-project-artu”), Filko symbolicky uzavrel
svojou G&asfou na prestiznej medzindrodnej prehliadke
umenia Expo 1970 v Osake, kde predstavil graficky
cyklus Asocidcie. Uz pomenovanie, pojem vystizne
napovedal, o aky z&ber autorovi péjde, akd formu pozna-
nia chce umenim provokovaf a otvorif pre divaka.

Daldia dekdda uz progresivnemu alternativnemu umeniu
v Ceskoslovensku nepriala. Tragicky august 1968, koniec
Prazskej jari az po zlomovy normalizagny rok 1971,
prind3a opdt diktat ideologicky angazovaného ,umenia”,
cenziruy, vyli&enie zo Zvdzu a zdkaz vystavovaf. Tak, ako
Filko mizne z oficidlnej scény, mizni postupne z jeho tvorby
aj akékolvek znaky ,&lovedenstva” a kultiry, ktord sa
ukazuje ako nehodnd a abstrahuje do Cistej nekonenej
bielej. V roku 1974 vznikd v odkaze na Malevi¢a instalacia
Biely priestor v bielom priestore (v spoluprdci s MiloSom
Lakym a Janom Zavarskym) ako hraniéné poloha umenia
na pomedzi konceptudlnej malby a abstrakiného
priestorového prejavu - opéf istého typu prostredia®.
Na pozadi snahy vyjadrif také kategérie filozofického
myslenia ako nadcéasovost’ & absolitno sa témou tohto
diela stéva de facto umenie samo, jeho povaha, vnitorny
vyznam i vizudlne moZnosti, mantinely. A hoci by sa mohlo
zdat, Ze trojica autorov dosiahla métu, ktord uz nemozno
vytvarnymi prostriedkami dalej prekroéit, pre Filka to
naopak znamenalo kl6&ové vychodisko - &isté duchovno,
a samozrejme hlavni indpirdciu nasledovnej tvorby. Jeho
dovtedajiiv vedeckost, fakticitu a teoretikmi Easto sklofio-
vani technicistnosf nahradila abstraktnost a pojmovosf
(ideovosf) formy i obsahu diel, teda vlastnosti blizke skér
filozofii. V znameni bielej nasleduje niekolko privatne
vydanych manifestov - strojopisnych text-artov, rozvijajicich
ideu &istého nefyzikdlneho absolitneho nadéasového
umenia (1977: Emécia, 1978: Transcendencia, 1980:
Transcendentdlna meditdcial®. K jednotlivym sa potom
viazu aj okruhy vizuélnych diel, mozno pripomendf najma
rozsiahly cyklus premalieb Transcendencia, kde Filko
bielym pastéznym vstupom premalGva najéastejiie svoju
postavu na réznych dokumentdrnych a ndjdenych
archivnych fotografidch. Sém tak transcenduje, splyva,
naplno sa stotoZiuje s ideou bielej afarby ako duchovna
oprosteného od ,pestrej” kazdodennosti. Je celkom
logické, Zze v tomto obdobi, ,priblizne od polovice
70. rokov zaéina svoju tvorbu rozdelovaf do troch
hlavnych ciest: 3. Biela - absolitna duchovnosf, 2. Modrd
- kozmoléga, 1. Cervend - bioldgia.””, hoci parcidlne
priklady vyuZitia tejto farebnej symboliky by sme nadli vz

NaT pig:.gl"_;n §E‘I‘3‘T3ﬁ|£}-‘3 ifs?ENTmnmSEm-rmn'r MNMU\ HYSTER Y PYS TUKA =

HR?NS gF
.

) :
HNEDSB- L
tnusn:l ",,i_;-; ID T
TH

(T et irabuoanteld - FeoshémEun}ﬁasHp

NOSF Y1 ""- DOR
TRUTSTAQ +1-12 . EGIE.

o

Y.SL mEIEL+

Blw. 0 iiﬁ‘ﬂm{!ﬁ

koncom 60. rokov®. Biela farba sa vo Filkovej systematike
neskdr stane reprezentantom tej najvy$dej myslitelnej
kvality - vSeobsiahlej piatej dimenzie (,5.D.”) ako
metafyziky, a spolu s ostatnymi sa zagleni do $truktrova-
ného, horizontdlno-vertikélneho, subjektivno-objektivneho
megasystému dimenzii a Cakier. Filkove 70+te akoby sa
opdt symbolickym obltkom uzavreli (paradoxne) na jednej
z mienkotvornych prehliadok si¢asného umenia nielen
v Eurépe - na Documenta 7 v Kasseli (1982)°. Vystavil tu
instaldciu, ktorG tvorila séria bielych velkoformatovych
neoexpresivnych resp. ak&nych malieb (napr. Ldska /1.
vytvorend odtlagenim automobilovej pneumatiky) a rovnako
na bielo natretého auta BAJ-85-70, skodovky, na ktorej
emigroval z Ceskoslovenska. Treba azda dodaf, ze kym
toto dielo md vo svojej ideovej rovine jednoznaéni afinitu
k predchddzajicim témam (symbolika bielej, totdlne
splynutie umenia a Zivota), formdlne sa uZ vracia k mate-
rialite umenia a zdroveh anticipuje Filkovu neoexpresivnu
periédu.'

Az do roku 1990 Filko Zije kratko v Nemecku, neskér
v USA a Kanade. Jeho ,americké obdobie” je doteraz
v nadom prostredi pomerne nezndme, hoci niektoré préce
parciélne predstavil na vystavdch v Bratislave, v Prahe ¢i
Banskej Bystrici. V duchu novej postmodernej situdcie,
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najmé& pod vplyvom nemeckého neoexpresionizmu (Neue
Wilde) a amerického (post)pop-artu sa opéf vracia
k rukopisnej malbe, ktord viak 3pecificky vyuziva
v prostredi instaldcii, objektov a pod. Ide tu o akysi hybrid
tychto dvoch tendencii a Filkovej priznaénej autorskei
metodiky-tematiky. Typické si ,objekto-malby”, v ktorych
z plochy obrazu vystupujd do priestoru rézne ready
mades najéastejsie ako ikony sidobej americkej pop-
kultéry, rovnako robustné initaldcie tohto typu (napr. Cervend
- 3. dimenzia - biozooldgia - empiria - gnozeoldgia -
noetika - epikurey - eros, 1982 alebo Pocta Andymu
Warholovi, 1983)", ktoré v istom zmysle mozno opéf ché-
pat aj ako Gvahy o malbe samotnej, realizované &asto na
baze citaénych odkazov. Zérovef, aplikdciou predmetov
- symbolov zastupujicich konkrétny kultdrny kontext, jeho
komentovanim a kritikou, sa tu Filko najviac priblizuje svo-
iej stratégii zo 60. rokov - dielam typu Oltdre sucasnosti.
V rozmernych ,skladacich” obrazoch zasa rozvija liniu
autopoesis, a to najmé prostrednictvom vlastnej signatiry.
Pokraguje tiez v metodike sveta prostrednictvom dimenzii
a farebného spekira, ktorym podriaduje novi estetiku
a vyraz. Mozno preto konstatovaf, Ze napriek pretrhaniu
vézieb, radikdlnej zmene prostredia i nelahkym Zivotnym
podmienkam si Filko aj tu zachovdva osobitosf a konzis-
tentnost tvorby, ktord je utho vzdy do velkej miery vysledkom
autoreflexie a kritického prehodnotenia, dopovedania,
nového a nového prepisovania seba samého. Pokial
v otdzke umeleckej formy a 3tylu tu nagas prijal postmodernd
hru, v otdzke obsahu a odkazu diel tvrdosijne nadalej zacho-
vaval intenciu vieobecnych a univerzalizujicich postulédtov
(ako by sém povedal, ,Ziadny pluralizmus-materializmov”...).
Takym je u Filka aj z&ver minulého storocia a sd&asnost.
Jednoznaé&ne dominantnym motivom sa na dlhé obdobie
po névrate domov stéva az utopické Usilie systematizovaf
a st&asne vizualizovat svet a Urovne bytia Eloveka v jednom
koherentnom celku. Svoju viziu opéf aktualizuje prostred-

nadzmyslovych sfér v plnosti a jednote. Na tak zlozZity
a vnltorne 3truktdrovany model sveta mu viak exakind
veda a jej poznatky nestacia. Filko hladd oporu
vo vychodnej filozofii a tiez réznych alternativnych vyk-
ladoch sveta - najmé v chaldejskej numerolégii a kabale,
ktoré spolu s jeho autorskou interpretdciou (viziou a viastnym
[udskym vhladom) umoZiuju systematizovaf i vizualizovat
onen utopicko-romanticko-univerzalisticky ,konceptudlny
gesamtkunstverk” (napr. MANDALAOOOQ 5.D., 2005
alebo RETROQ HAPPSOCS.F. 1960 - 84, 2006).
V plodnom prevedeni konceptudlnych obrazov a kresieb
tak vytvdra opdtovne univerzdlne modely, ktoré zdarovef:
mdzu sl0zif ako ,ndvody” &itania jeho vrstevnatej, polyva-
lentno-hypertextovej tvorby. Siéasne - &o je délezité - si
projekimi 3D realizdcie totdlnej instaldcie, totdIneho prostre-
dig, totdlneho umenia, ktoré sa priblizne od polovice 90.
rokov pokd3a vytvorit najprv vo svojom bratislavskom
ateliéri, neskér pre nedostatok priestoru v rodnej dedine
Vel'kd Hrodné \% rovnokom duchu noimé po roku 2000
pripomendt realizdciu  &esko-slovenského pcmlonu na
Bendtskom biendle v roku 2005 pod nézvom Model sveta
/ Quadrophonia®, rovnako vydareny projekt UP 300 000
km/s v bratislavskom Tranzite, &i rozsiahlu samostatnd vys-
tavu v holandskom Kréller-Miller Museum v roku 2006.
Mozno povedat, Ze Filkova si¢asnd tvorba sa tak ocitd na
hranici filozofie, je semioticko-ontologickym svetom osebe,
akymsi hermetickym systémom.

O tvorbe tohto autora by bolo mozné uvazovaf a pisaf qj
celkom inak. Vrstevnatosf a bohatosf jeho diela ponika
hned' niekolko paralelnych ciest, jednotlivo rovnako zauji-
mavych a vyznamnych z hladiska interpretacie i kontextu-
alizécie. Mohol by to byt pribeh dimenzii a farieb, ich
symboliky, alebo pribeh vesmiru, jeho vyvinu a vizudlnej
metodiky podla Filka. Spomedzi tychto a dalsich je viak
jednoznaéne tym ,NAJ-NAD-ZA" samotny fenomén Filko,
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,Stano Filko’s work is never just about the world. It is world.”

Jan Verwoert

nictvom novych moZnosti vizudlneho jazyka (napr. aj video
a poéitadové umenie), o mozno u Filka vnimaf ako
signifikantné: od samého zagiatku hladd optimalny jazyk,
permanentne festuje nové cesty vyjadrenia celku existen-
cie i jej osobitych fragmentov. Aj v tom tkvie jeho - az
picassovskd - brilantnost umelca 20. storo&ia. Aké-
mukolvek médiu, akejkolvek forme ¢&i materidlu dokdze
vpedatit svoju autorské osobitosf, autentickosf i &asto
surovy pravdivost. Preto bez obdv mozno dnes potvrdit, Ze
jeho tvorba je skutogne ,tvorbou autonom-autentik par
excellence”. V tomto obdobi vystupuje do popredia jeho
sustredenost na symboliku a systematiku (hierarchiu) spektra
farieb?, prostrednictvom ktorych sa sizyfovsky pokidsa
o nemozné - postihnif vesmir, svet a Zivot Eloveka vrétane

jeho Zivot ako tvorba v tvorbe™, klinické smrti A a B, Styri
klony ako reinkarndcie seba samého™ a daliie spravidla
pritomné (meta)témy, prostrednictvom ktorych mozno jeho
dielo vnimaf ako komplexny autoportrét, ako - prefiho
charakteristicky - obraz individudlneho v globdalnom, sub-
jektivneho v objektivnom a pod. Ak by sa Filko nenarodil
na Slovensku, azda ovela slobodnejiie by sme ho dnes
porovndvali a radili k takym osobnostiam konceptudlneho
umenia, ako Joseph Kosuth & Roman Opalka. Pritom
Kosuthovu chladni pojmovosf Filko prekondva svojim
humanizmom, Opalkovu linearitu zasa rozpriestranenym
horizontdlno-vertikdlnym zdberom. Aj to si nepochybne
&rty, ktoré Stana Filka stavajd do popredia svetového umenia
20. storocia a stcasnosti.

1 STRAUSS, 1992.

2 Napr. klasicky princip zrkadlenia Filko &asto vyuZiva ako ndstroj
(proto)interaktivity, ktorym vtahuje divaka do diela a zéroved nim dosahuje
efekt (iloziu) virtudlneho priestoru. Takto bola pojednand napr. jeho
autorskd vystava Obydlie sucasnosti a skutocnosti v Prahe 1967.

3 Najvyraznejsim prikladom vyuZitia tejto stratégie v rémci Filkovej ranej

tvorby je nesporne prvy HAPPSOC z roku 1965 (realizovany v spolupraci

s Alexandrom Mlynar&ikom a teoretickou Zitou Kostrovou), ktory vo forme

rozposlaného textového ozndmenia deklaroval umelecki - v tomto pripade

az poeticky textovi apropridciu skutoénosti, konkrétne réznych redlii

Bratislavy v ¢ase medzi 2. a 8. majom 1965.

FILKO, 1971.

Manifest tohto diela z rokov 1973 - 74 pritom uvédza, ze zdmerom

autorov bolo o.i. vytvorit opak konceptudlneho umenia resp. konceptudlnej

malby a dalsich vytvarnych 3tylov, teda prekrocenie akejkolvek predmetnosti

(dokonca aj slova - pojmu) smerom k vyjadreniu prazdna a nekoneéna

priestoru. S touto ambiciou vyuZili namiesto maliarskeho platna filc

a namiesto rukopisu malbu valéekom. Napriek tomu sa dnes ndazory

teoretikov viac-menej zhodujd v kritickom postoiji voéi vizualizécii & dokonca

Jilustracii” manifestu prostriedkami, ktoré nie s6 dostatoéne zbavené vlastnej

predmetnosti & aspoi konotativneho vyznamu. Ak viak bolo akymsi

streSnym cielom autorov na Grovni vytvarného prevedenia samotné popretie
malby, tu mozno Biely priestor v bielom priestore hodnotit ako vydareny pocin.

6 Filko toto obdobie medzitym autorsky systematizuje nasledovne: Senzibilita
- 1973, Sentzitivita - 1974-75-76, Emécia - 1977, Transcendencia - 1978.

7 Citované podia: GREGOROVA, 2003.

8 Napr. Modré rebriky v priestore I. - X. (1966 - 67) alebo farebné
pojednanie lustra v environmente Univerzdlne prostredie (1967 ).

9 Pozvanie k G6&asti na Documenta 7 pri3lo od jej kurdtora uz v roku 1981 ako
definitivny impulz k emigrécii.

10 Pozri blizsie: STRAUSS, 1992 a HRABUSICKY, 2002.

11 Obe diela boli predstavené na doteraz jedinej retrospektivnej vystave
Stana Filka v Statnej galérii v Banskej Bystrici (ndzov vystavy:
FIYLKONTEMPLACIAKCIEQ, kurdtori: Alena Vrbanové a Vladimir Beskid,
rok: 2003).

12 Vo svojich textovych obrazoch a kresbéch kéduje spektrum farieb pod
skratkou ,S.F.”, ktord sG€asne predstavuje jeho autorskd signatiru - inicidly
mena.

13 S Borisom Ondrei¢kom a Janom Mané&uskom.

14 Filko sém svoju tvorbu datuje od roku svojho narodenia - 1937, &im
deklaruje, Ze Zivot sém chape ako tvorbu a tvorbu ako Zivot.

15 Podla autorovho rozprévania prvi klinickd smrf prezil v roku 1945 po pade
z kamefiolomu, druhd v roku 1952 po pade na elekirické vodice vo fabrike
na zbrane. Odtial zrejme pochddza jeho zdujem o skdsenosti ,iného
sveta”, aktudlne aj o ,Zivot po Zivote”. Napr. v tvorbe &asto vyuzivané motivy
rakiet a bdmb tak kédujd na jednej strane symbol globdlneho - stavaji sa
ikonami 20. storo¢ia, na druhej individudlneho - si st&asfou Filkovej
osobnej mytoldgie. Rovnako viacvrstvovo treba &itat napr. aj graficky
cyklus Mapy sveta so Zenskymi figirami, ikonograficky budovany na
totoznom principe - na jednej strane
mapa ako symbol globdlneho resp.
vesmirneho, na druhej Zenské siluety
ako znaky individudlneho resp.
[udského (Zena ako symbol Zivota,
stvorenia, bez ktorej by Zivota na zemi
nebolo).

16 FILKO 1937 - 77, FYLKO 1978 - 87,
PHYLKO 1988 - 97, PHYS 1998 - 2037.
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Jifi Valoch

Co si mysli

nev$imavy kurdtor?

Ad.: Luba Belohradskd: Nepovsimnuty bratislavsky konstruktér

Pavel Maika verzus (nev§imavy) kurdtor Jifi Valoch.

In: Jazdec - Print ndstenky o sGéasnom vytvarnom diani,

¢. 1/2012,s. 1 - 3.

Mila Lubo, vi§, co si mysli ten ,nevsimavy” kurdtor vystavy
Pavla Mariky2 Tak dalece jsem ocenil prvni ,Hustou bichlu”
o slovenské geometrii, ze jsem ji pochvdlil v Ateliéru, ktery
se na Slovensku doufém jedté &te, tak dalece, Ze to bylo
na Ukor reflexe mych kuratorskych vystav Slovenskd
geometrie 1 a Slovenskd geometrie 2 v Galerii mésta Plzné.
Chybé&l mi tam jenom Jozef MuZila, jenz je trochu ,z ruky”,
jinak jsem pochvdlil vybér reprodukei i charakteristiky. Ale
také jsem si nemohl nepoviimnout, Ze préce viech, tedy
obou autorek i zastoupenych umélcd, byly podminény tim,
ze vydavatel knihy musel dostat ,za odménu” od kazdého
vystavujictho jedno kvalitni dilo, takze ziskal obratem
sbirku, kterou si netroufdm finan&n& ocenit - pravé proto,
Zze ,u nds” (j@ vzdycky fikdm, ze kvili tomu jsme se
nemuseli rozdélit), tu i tam je zdjem o geometrické typy
uméni prosté minimdlni, nikoliv mozn4 jiz tak moc ze strany
autory, ale i odbornd (nefku-li laickd) recepce je prosté
minimdlnil Vi, jaky je ohlas vystavy Pavla Mariky? Jeden
zdjemce se ohlésil, ale nepfisel, jinak o vystavu samozfejmé
24dnd instituce zdjem neprojevilal Bohuzel tvoje &teni té
druhé bichle, t& o Bratislavskych Konfrontacich, je pfinej-
mensim absurdni: Sabina Jankovi¢ovd konstatuje, Ze to bylo
prvni ryze geometrické vystoupeni na Slovensku, oviem oba
autofi se shoduji v tvodu na tom, Ze vybrali pro obsdhlé
medailony umélce, ktefi méli pro dalsi vyvoj slovenské
scény podstatny vyznam - a pak z0stdvaiji ti ,nepodstat-
ni“, to jest geometricti, MiertuSovéd a Marika s Andreou
Dobosovou, jejiz samostatnd tvorba byla kratkd, mimo
iejich zdjem, protoze za dilezité povazuji pouze for-
movdni slovenské strukturdlni abstrakce &i informelu. | kdyz
tfeba Rudo Fila takové zafazeni odmitd, protoZe vnimd své
kofeny predeviim u svého brnénského pedagoga
Bohdana Laciny (cozZ je na samostatnou studii, zatim je to
vesmé&s opomijenol) oviem oni povazuji za ddl nosny
pouze, feknéme, jakysi slovensky informel s jeho dalgimi
promé&nami. Oviem nikdo nekonstatuje, Ze ten Marika
a v $edesatych letech i ta Miertudovd pfinesli to, co jiz bylo
na mezindrodni scéné jasné, totiz nutnost ustoupeni
autorského subjektu do pozadi.

Pro jednu podobu tohoto fenoménu, ryze geometrickou,
bylo jiz roku 1960 snad poprvé uzito jméno Novd fen-
dence v Galerii mésta Zdhtebu, kterd potom predstavo-
vala pravidelnou prehlidku tohoto skute¢né nejaktudl-
néjdiho sméfovani, pafizsk& galeristka Denise René byla
§fastng, Ze ,provedla” ty své geometrické umélce,
af prezivsi valku nebo o generaci mladsi, k novému zdjmu
vefejnosti. Kolem roku 1958 se zaéind rozvijet také hnuti
Zero, v redukci, pfedeviim k monochromdm, prezentujici ty
projevy, které nebyly strikiné geometrické, ale dfiv reduktivni.
A jako jejich protiklad novy realismus, pod jehoz egidou
Pierre Restany shromdzdil ,feknéme obrazné” evropské
paralely amerického pop artu. Ale u nés byla situace jina
(a nékdy je dobré byt pamétnikem): o Zdefiku Sykorovi
byla vedena odbornd - prosim mezi vézenymi modernimi
teoretiky a umélci, nikoliv néjakymi konzervativci
z padesdtych let - diskuse, zda mize byt pfi tvorbé uzZit
pocitad, aby byla ,u nés autochtonni”l A neni to Uplné stejné
nepfijeti Eeské a slovenské geometrie, které pravé v Praze
vedlo k prvnim Gvahém o potiebé zalozeni Klubu
konkrétistd, protoze jinak zstévali umélci z Kfizovatky
solitéry. Jak fikéval drahy Jifi Kol&F, ,voni pofad chtéji ty
bubdky” - a jeden z jeho nejlepsich pratel, Kamil Lhotdk,
rozhla3oval po Praze, ,ten Jirka se Gplné zbldznil, takovej
vybornej basnik a vé&fi, Ze dobude svét n&jakyma lepenyma
papirkamal”

Tak to u nds chodi, mild Lubo, sama vi§, jak jasné jsme
v&déli, ze s tou geometrii, nebo tou ,novou citlivost”
v trochu $ir§im pojeti - to u nds bylo vzdycky t&zké. A ten
Frantisek Kupka v&dél, pro&¢ musi zlstat venku, tady ho
nechdpali do konce Zivota, a kdo se pokusil o néco jiného,
byl zaslapan k trapnému realismu. Shodou okolnosti mne
pied nékolika lety pfijal Michel Seuphor a kdyz zjistil, Zze
jsem pfimo z Brna, roztdl - zejména chtél vysvétlit osud
Frantiska Foltyna. V Pafizi si ho viichni vézili, jak je
origindlni ve své syntaxi - pro& proboha potom délal ty
hrozné krajinky - a to nebyla Z&dnd totalita, maximdlné
se blizila valka.

A 3¥fastnou shodou okolnosti miléd kolegyné Katarina
Bajcurové prévé pripravila ,to nejlepi z depozitafd
SNG” - jak je to krasné a jak je to smutné: samozfejmé
vystavu zaéing i kon&i krasnymi dily Jasuschovymi, jenz
jediny vytrval ve své osobité vizi - oviem v Kosicich!
Moznd poprvé vidime ten jediny (krasny!) &isté abstrakni
obrdazek ludovita Fully z roku 1930, vedle vystaveného
komentdie také skuteéné jedinou abstrakini malbu Ester
Simerové (jesté podepsanou Fridrik) ze stejné doby, i stejné
datovanou krdsnou abstrakini kresbu Mikulése Galandy.
Protoze jsem mél pfileZitost
velice milou pani Galandovou
navitévovat, mohl jsem postup-
n& ziskat jeho tehdy je3té zbylé
abstrakini kresbicky ze skicakd
(mimochodem, ,na stopu” mne
uvedl Rudolf Fila, jenz se
predtim podilel na pfipravé filmu
o tomto umélci). Muselo jich byt
spousta, také nad jeho pracov- |
nim stolkem vysival jeho jediny
abstrakini obraz, pfitom ve
skicdch mél promysleno nékolik
typl abstrakini skladby, ale
v obrazech si je vibec netroufal
realizovat! Viechno o abstrakci
jim bylo jasné - a pfesné to
stvrzuji pfedeviim jejich pro-
gramové  texty: oba jiz
legenddrmni Listy, také z roku
1930. Ale pro¢ tfeba pfipravo-
vali v této trojici vystavu, na niz
nikdy nedo3lo? Samoziejmé
v Praze to nebylo o nic lepsi:
kolem roku 1930 méli své
nejlepsi abstrakini Gdobi B. S.
Urban a Jifi Jelinek, pozvali do
Prahy plejadu tvircd ze skupiny Abstraction - Creation,
pocinaje Hansem Arpem a kon&e Pietem Mondrianem,
ale pofdd s tim byly né&jaké potize, takze na ni nikdy
nedoslo. Abstrakci prazskou i jihogeskou skupinu Linie
jsem dohledéval a pfitom jsme se srazili s milou Hanou
Rousovou, pak z toho byla spolednd, jedté ,predrevoluéni”
vystava Barva, linie, tvar v Galerii hlavniho mésta Prahy, kde
se této milé kolegyni poté postupné podafilo predstavit néko-
lik z nich samostatnymi vystavami.

Ale copak neni situace pofdd stejnd a s ,tou geometrii”
vlastné nikoho kromé& nds samotnych nezajimdme?
Vypravél mi pfitel Fintora, Ze jsi jej pozvala do tvé prezen-
tace na jednom ro&niku Sochy piestanskych parkov, kde
predstavil skutecné minimalistickou geometrii par exce-
llence - a setkal se s tak velikymi potizemi, takze pry na
dlouho na takto odmitanou tvorbu Gplné rezignoval?

A kdyz jsem se pokusil doslova ,po minutach” dolozit, jak
pionyrsky byl Pavel Marika v $edesdtych letech, myslel
jsem, Ze pfinejmensim o to, co skute¢né pfedznamenalo
vyvoj na internaciondlni scéné, treba o vertikdlni plastiku
ze tif kostek a n&jaké féliové reliéfy, skuteéné konecné projevi
také zdjem pFece jen ta nejoficidlnjsi instituce ,v oboru”,
tedy Slovenskd ndrodnd galéria?! Copak nezaslouZi ales-
pofi takové minimdlni redlné ocenéni? Nebo jim to ma
darovat jako ten nesfastny Fulla jako smutnou vzpominku
na lepsi Easy... Pfitom umélec pres viechen nezdjem stdle
jesté pokracuje, md nové origindlni barevné malby, patfici
jisté k tomu nejlepsimu v této sféfe. Oviem v tom je ziejmé
ten problém, Ze tuto sféru vétiina - ani odborné - nebere
,U nds” vazné. Tu bichly, s niz jste se asi dost namofili,
nebere vlastné nikdo v&zné, chut nékde zatladit jeji vyda-
vatel asi nemd, nebo ani neznd tu vhodnou cestu - nebo
naopak, je réd, Ze takovou sbirku mé jen on sam!
Samoziejmé, rizné po svété je to vétiinou jinak, liberalngii.
Nékde je geometrické uméni na prvnim misté, kdyz se
mluvi o poslednim stoleti, tfeba ve évycorsku &i v Holandsku,
v Polsku mé jiz od dvacdtych let a tedy od vzniku prvni
,abstrakini” vefejné sbirky v Lédzi také vzdy podstatné
postaveni, v Némecku md také samostatné muzeum, byt zalo-
Zené az o padesdt let pozd&ji, pouze u nds se nic neménil
V Sedesatych letech jsme vyrukovali s Klubem konkrétisti
predeviim samoziejmé proto, Ze ten odpor u nds citil orga-
nizaéné zdatny Radek Kratina i jeho pratelé nejbliZsi,
predeviim Tomd3 Rajlich a Jirka Hilmar, ktefi Arséna
Pohribného néjak presvédcili, ja vlastné ani dodnes nevim,
jak. Tak jako si netroufala své ideje rozvijet pani Simerovd,
jez méla svou pafizskou ryze abstrakini, quasi-geometrickou
lekci, netroufal si ani Fulla s Galandou, netroufal si Foltyn.
A kdo si prece jen trochu troufd, po kratsi nebo del3i dobu,
tteba pod egidou Klubu konkrétistd, zistdvd na okraiji
domdcich odbornych dé&jin. A kdyz vz je nékdo moc mezi-
ndrodné slavny, tak se mu udé&ld privétimi prostfedky
momentdlné dobfe situovanych lidi vlastni muzeum, Ze,
Milane Dobesi, oviem Zddnou stétni jistotu tu samoziejmé
umélec nemq, takze kdovi, jak a kde &asem skongil

Mila Lubo, pro mne je prosté ddl ten Pavel Marika oficialné
na bratislavské scéné nepoviimnuty! Az mi ozndmi, ze se
k nému vrhaiji zastupci stétnich instituci z Bratislavy i odjinud,
to samoziejmé bude jiné, ale zatim si ,hrajeme spolu my,
co spolu mluvime”. Ov3em toto je vysokd hra pro vechny,
ktefi maji o podobé vytvarné kultury na uréitém métier
rozhodovat. A podle jejich rozhodovéni v probéhu
padesdti let to vypadd tak, ze v SNG md Pavel Marika
jeden geometricky stylizovany figurdlni obraz z roku

Pohl'ad do instalacie vystavy Pavla Mariku ,Bratislavsky konstruktér”

Foto: pre archiv GCM Dasa Bartekovd

1959, tedy dikaz dobfe zapodaté cesty. Ale co ta jeho
skutecné autentickd cesta? Pfizndm se, Ze mi neddvno rekl:
TakZe opét se
presvédéil, Ze o n&j ani po této vystavé neni zdjem. Prosté

1

JVi3, ty s Lubou se snazite, ale je to marné

rozhoduji jini, jiné ndzory, jiné chovani, jiné cesty -
a predeviim v tomto prostredi jind tvorba. Moznd bych
mé&l| zopakovat toho Jifiho Koldfe, jenz v Praze podpo-
roval, koho mohl, Radkem Kratinou poéinaje. ,To vite,
méte to tézky, kdyZ voni pofdd chtéji (minéno u nds) ty
bubdky.” Jakmile se nezafadi¥ mezi bubdky, jsi odepsan!
A to plati jiz od t&ch Simerovych, Fulls a Galands, Foltynd
i pro toho Kupku. Prosté jejich problémy, fesené na svétové
scénd, u nds nikoho nezajimaiji, tak pro¢ s nimi votravu-
jeme, ze?
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Richard Gregor

Upgrade stratégie antitézy

v avantgardistickom delete

Milana Tittela

Mozno povedaf, Ze princip antitézy je spoloénym meno-
vatelom mnohého v slovenskom konceptudlnom umeni.
Nihilizujdci postoj k intiticii moderného diela (menej vz
viak k indtitdcii moderného umenia), ktory tvori jadro
slovenského avantgardistického umeleckého pohybu
od roku 1964, sa vo svojom &ase edte nestihol explicitne
vyvindt do toho, o Hal Foster nazyva ,kreativnou analy-
zou indtiticie umenia v neo-avantgarde”'. Skér sa okorenil
konkrétnymi vymedzeniami, formou gest a deklardcii,
namierenymi vo&i sG&asnym umeleckym tendenciam
(a médam), niekedy tieZ vo&i zndmym aktivitdm inych
umelcov. Znamend to, ze Gmysly jednotlivych protagonis-
tov smerovali v zmysle ich povedomia o institdcii umenia
Jlen” k spochybneniu niektorych aspektov umeleckej tvorby,
prevadzky a jej pravidiel - okrem iného ide tiez o dah
$pecifickému kontextu umeleckej scény v socialistickom 3tdte.
Spomefime tradiéné piliere takychto Ovah: anti-umenie
(Koller), anti-happening (Mlynéréik, Filko, Kostrovd),
Rozdany ateliér (Barto3), Kondiéné dni Vlkova (Bartusz),
Biely priestor v bielom priestore (Filko, Laky, Zavarsky),
éno-nie (Duréek) a dalsie fundamentdlne &i lahgie
(poetickeiie) neo-dadaistické vystupy. Najdalej sa v stratégii
totdIneho spochybnenia dostali Jilius Koller a Peter Rénai
v rdmci svojho projektu Novd vdzZnost (1990 -1993),
kedy sa (okrem iného) silastou antitézy dielom stdva qj
umelec (post socialistického anti-)spektaklu v nim
vytvorenej alebo privlastnenej situdcii. Ide o jeden
z najddlezitejSich posunov konceptualizmu, iny ako stari
pokus o jeho prekonanie Bielym priestorom v bielom
priestore? - namiesto totdlnej redukcie formy vyuziva
Novd vdznost stratégiu neuchopitelnosti®. ,Totdlna distan-
cia socidlnej vyblednutosti sa vyprdzdiuje do novej
véznosti” - v roku 1990 boli aktudlne performance
dvojice Koller/Rénai pre Igora Gazdika dokonca
prikladom prekroéenia postmoderny?, o je velmi
priznaéné vzyvanie azda poslednej moznej (2) antitézy
z perspektivy nadej neskorej moderny.

13. j6la 2012, po skonéeni vernisaze projektu Duréekova
Skola v Galérii Cypridna Majernika, participujici autor
Milan Tittel stiahol z vystavy svoje video. Nestalo sa tak po
prvy raz, podobne vraj postupoval uZz pred &asom

v Galérii OPEN, taktiez o mdlo neskér na edte stdle
prebiehajicej vystave vo
v Bratislave. V diskusii s lubomirom Duréekom sme sa
zhodli na tom, Ze dlhodobou umeleckou prioritou pre
Tittela je ,zachovanie totdlnej nezdvislosti, od vietkého
a od vietkych”, &o 0zko kore$ponduje aj s mojou viacné-
sobnou skdsenosfou s tymto autorom - spravidla musel
maf ,posledné slovo” on. Nikdy mi to nebolo zatazko
a ani v tejto chvili nepovazujem za problém tento postoj
redpektovaf. Napokon ak spomenieme nezdvislosf Jiliusa

Francizskom institite

Kollera, Petra Barto$a, Stana Filka, Lubomira Durgeka &
Petra Rénaia, nejednd sa pri vyraznych osobnostiach o ni¢
neobvyklé. Ide skér o to, Ze som mal doteraz tendenciu
povazovat Milana Tittela za ten typ solitéra, pre ktorého je
rémec kritickych postojov dany a ,ohrani¢eny” jeho vlast-
nym dielom (a ,obsahom” tohto diela) - oéividne som sa
mylil: v rdmci jeho novych stratégii to uZ neplati. Otdzkou
teda je, do akej miery s6 jeho opakované ,ataky institdcii”
Uspedné (samostatne, ale aj v suvislosti s formou, ktord pre
ne voli).

V prvom rade je otdzkou o aki nezdvislosf je vlastne edte
mozné usilovat v Case, kedy uz je pre dejiny a teériu
umenia kazdé gesto spochybnenia umeleckej institicie
a indtitdcie umenia predvidatelné, & dokonca rutinné.
(Napriek tomu, Ze u nés v tomto moZno edte existujl
rezervy v zmysle skisenosti publika s proti-galerijnou
rebéliou, predsa len si moZnosti spdtnej reakcie, postoja
alebo diskusie z hladiska teérie a dejin umenia pomerne
jasne vymedzené precedensmi.) Milan Tittel (a tym prene-
sene aj jeho tandem s Matejom Gavulom, t.j. XYZ) si doteraz
dokdzal v rdmci pohybov na vytvarnej scéne udrzaf vzdc-
ny odstup. Domnievam sa, Zze jeho pramef méze byt
skisenost z nedocenenia po prvych spoloénych vystipeni-
ach ako nddejnych autorov slovenského neo-geo’,
progresivnej polohy, ktord u nds neziskala zaslizend
pozornost. Dafou za tto autonémiu je ,sldvna anonymita”,
ako pise Béla Havas v motte k uZ citovanej Rénaiove|
knihe®. Analégiu s tvorbou Petra Rénaia nepouzivam
ndhodne, stadi si preitaf mnohé z charakteristik, ktoré sa
v publikdcii objavuji z pera takmer pétdesiatky najrézne-
i3ich autorov. Tieto pozndmky totiz okrem snahy postihndt

nepostihnutelnd, akymkolvek odbornym charakteristikdm
postmoderne uhybajicu Rénaiovu tvorbu, spoloéne
vytvarajl vyrazovy apardt vyznamovej Struktiry, v ktorej
sa pohybuije (chce vyjadrovat a uspief) aj Tittel.

Medzi tvorbou Rénaia a Tittela, napriek tomu, Ze operujd
v podobnom priestore, je v3ak niekolko zdsadnych
rozdielov. Predovietkym si to odlisné zdroje. Rénai je
avantgardista, diefa tlaku umeleckych konvencii, ktorym
sa radikdlne vzoprel. Podobne ako feministky zaciatkom
70. rokov, aj on vyuzZil unikdtne moznosti ndstupu (u nds
okolo roku 1989 stdle) mdlo rozdirenych novych médii.
Stal sa jednym z hlavnych protagonistov performativne;
vetvy videoumenia a s nim logicky prepojenej postfo-
tografie. Tittel je svojou snahou o postmoderni univerzality,
neviazanim sa k jednému typu formy &i Stylu typickym
predstavitelom 90. rokov - svoju politickosf nadobudol,
neskér. Rénai je provokatér, ktory vzdy isiel s koZou na trh,
kazdym svojim vystipenim riskoval - ak ni¢ iné, tak aspon
osobné spory, rozbroje a ochladnutia vzfahov. V rdmci
spektdklu sém seba neustdle glorifikuje a vzdpati (alebo
sibezne) spochybiiuje, presycuje a vymazdva, ale vzdy je
pritomny a pritomné je aj jeho ironické stanovisko.
Zé&rovefi ndm na jeho pochopenie nepostadi
zjednodusené bindrne videnie, skér je nevyhnutné napoijit
sa na Rénaiove sibezné uvazovanie vo viacerych
vrstvach’. Tittlov postup je diplomatickejsi, moZno povedaf
opatrnejsi, vyznam diela je ,silno zaobaleny vrstvami sym-
bolov, alebo, edte viac, tuSenych pseudo-symbolov
(znakov, ktoré mdme tendenciu za symboly povazovaf),
&o samozrejme stazuje akdkolvek interpretdciu, no na
druhej strane pdsobi ako velkd vyzva v kontexte dnesnej
,dravej” vizuality”®. Jeho vyjadrenia viak rozhodne nie s0
amorfné, ¢o je parameter, ktory by sme mohli vytknof
dielam Viktora Frea, Tittlova tvorba ma vo svojej podvrat-
nej symbolike obdivuhodnd konzistenciu. V jednom
momente viak zlyhdva a obdvam sa, Ze sa to prejavuje
prave v tychto metaforicky deletovanych’® G&astiach na vys-
tavdach, v redukcii svojej pritomnosti len na ¢as verniséze.
Tittel v tychto akcidch ponima svoju (ne)pritomnost ako
vystipenie, ako sélo performance svojho diela, ¢o je velmi
origindlne. V tomto (ne)vstupe seba, svojej osoby, ktord
najprv doslova konstruuje (dielo, ktoré vytvori) a nésledne
dedtruuje svoju prezentdciu (na vystave), viak naplno
citime absenciu razantnejej deklarativnosti - a nejde len
o objasnenie (manifest) toho, o &0 mu tymto svojim pos-
tupom ide, ale skér o identifikdciu, postavenie sa za svoje
gesto. V pripade takéhoto typu diela je dnes uz totiz
neskoro schovdvaf sa za bezhraniénosf interpretécie - to,
o kedysi vyznelo ako rozsirenie hranic umenia je vz dnes
na hranici alibizmu. A je 3kodou ak je dielo defenzivne
skér, nez sa naplno prejavi jeho myslienkovd ofenziva.
Navyse, a to vébec nemusi byt nepodstatng, sa takouto
akciou meni aj vyznam samotného prezentovaného videa,
ktoré tymto nadobida akysi pseudo-politicky kontext,
lenze predo vlastne je ,zavlegené” do tejto netransparent-
nej politickej hry sa uz Zial nedozveddme.

Iba na3a romantickd predstava o vytvarnej prevadzke tu
nachddza svoju kritiku - teda nie ani prevddzka samotng,
ale nade konstrukcie, ktoré si s fiou spdjame. Tittlove diela
sO vyznamnymi prispevkami k deromantizdcidm vietkého
druhu, sami o sebe obstoja (podobne ako v pripade Rénaia:
uhnt) aj pred najostrej$im kritickym perom. Ale v tejto inter-
disciplinarizdcii, ktord im autor pristdil, ich v skutonosti
pripravil o ¢ast vlastného vnitorného G¢inku, a je nanajvy3
rozporuplng, & to stélo za to, &im im to na druhej strane
vynahradil.

1 Foster, H: Co je nového na neoavantgardé? Sedit pro uméni, teorii
a piibuzné zény 8/2010, s. 77.

2 Remake diela (pévodne z roku 1973) bol v roku 2001 prezentovany
v rémci sympézia Konceptudlne umenie na zlome fisicro¢i v Madarskom
kultérnom insfitite v Bratislave. Jeho kurdtorka Katarina Kisova ho sympaticky
misinterpretovala ako Uspe3né prekro&enie limit konceptualizmu - no aj
napriek tejto jeho nenaplnitelnej ambicii je pre nés dodnes jednym
z poslednych pokusov, vytvorit pogas normalizécie zdsadné ideologické
dielo v zmysle radikdlnej (angaZovaneij) avantgardnosti.

3 Na neuchopitelnosf ako spoloény znak tychto akcii ma, ako som uz inde
pisal, upozornil Michal Murin.

4 Kol: Peter Rénai / Rénai Péter. FO ART 2012, s. 66.

5 Napr. vystava Prototyp v Slovenskom ndrodnom mizeu, Bratislava 1994
(kurétor Brafio Reznik).

6 Kol.: Peter Rénai / Rénai Péter. FO ART 2012, s. 4.

7 Na tito skuto&nost ma upozornila v nasom rozhovore Beata Jablonska.

8 Takto som charakterizoval jeho dielo Dve ruky v ramci web-portdlu
www.artdispecing.sk.

9 Iba ako poznémku pripdjam, Zze Milan Tittel nebol zastipeny na vystave
Delete. Umenie a vymazdvanie, Slovenska ndrodné galéria, februdr-mgj
2012 (kurétorka Petra Handkovd).

Mailova korespondencia Adriany Celedovej a Milana Tittela
umiestnend na mieste vo vystave Stretnutie / Duréekova 3kola
(Galéria Cypridana Majernika, jol 2012), kde bolo pévodne
projektované dielo Milana Tittela.

Foto: Da3a Bartekova
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Alexandra Tamdsovd

Feminizmus,

magia
a bdbiky
Niekolko

pozndmok
k tvorbe Vlasty

Zdkovej

V poslednej dobe ma spomedzi mladych slovenskych vyt-
varnikov obzvld¥f zaujala Vlasta Zdkovd. Mala som

moznost vidief autorkine préce na dvoch vystavach -
prva z nich sa konala v Galérii Jana Koniarka v Trnave
(Koniec pdrty, 2010), druhd v galérii Soda v Bratislave
(The Second Door, 2012). Vyznenie oboch vystav bolo
dost odlisné, nielen kvéli prezentovanym dielam, ale qj
spdsobu indtalécie. Kym na prvej z nich (ktorej kuratorom
bol Vladimir Beskid) Zdkové predstavila svoju ,pérty
tému”, vystava v Sode (kurdtorsky zastreSend Ninou
Vrbanovou) bola ,duchovnej$ia”, mene| zviazand
s prizemnou realitou. Textilné plastiky a obrazy zvléstnych
bytosti a abstrahovanych krajin boli nasvietené UV lampami,
ktoré vytvdrali divadelny efekt. K tejto novej fdze
autorkinej tvorby sa dostanem neskér v zdvere textu.

Za doteraz najvydarenejiie Zdkovej préce povazujem
textilné plastiky, zobrazujice sicasné mladé dieviatd
v nelichotivych situdcidch - konkrétne Fajciaca (2010),
Placica (2010), Lilith v akcii (2009), a predovietkym
skveld prdacu s ndzvom Ked'sa zdvihnem, pSjdem domov
(2010). Pri stZasnom umeni je nielen fazké, ale qj
nevdaéné stanovovaf konkrétne parametre, ktoré by uréo-
vali (ne)kvalitu toho-ktorého diela. Aviak préve v sdvislosti
so spominanymi pradcami by som sa o to chcela poksif.
Predovietkym ocefiujem integritu obsahu a formy, ktord
md viak paradoxne podobu napétia medzi nimi. Na jed-
nej strane je tu jemnd, precizna, typicky Zenskd technika
Sitia a vy3ivania, tradiéne sa spdjajica s predstavou
domdce| panej, ktord sa nezdéastiivje verejnych zdlezi-
tosti, a ktorej moznosti sebarealizacie sa obmedzuji na
virtuozitu v rdmci uZitého umenia pre potreby domécnosti.
A pritom s0 touto technikou zachytené ,temné” strénky
Zivotného $tylu sicasnych mladych Zien a dievéat, ktoré
v piatok a v sobotu ve&er vyrdzaji von, na pdrty, diskotéky
a do barov, kde sa chci neviazane bavit a pod vplyvom
alkoholu a drog sa z ,jemnych” bytosti menia na ,zvery”.
S tym sOvisi druhd kvalita predmetnych prdc, totiz vystihnu-
tie dobovych problémov, zdanlivo nezaujimavych, ktoré
povazujeme za natolko beZné a samozrejmé, Ze necitime
potrebu ich reflexie. A pritom to mézu byt prave tieto javy
(v tomto pripade 3pecifikd populdrnej zdbavy st&asnej
zlatej mladeze), ktoré si dobovo priznaéné a v blizkej
budicnosti zanikni, resp. zmenia svoje formy. St&asné
Zeny s tu zobrazené sice v neprijemnych, aZ ponizujicich
situdcidch, a predsa - citime k nim sympatiu, pretoze
evidentne ide o slobodné bytosti, ktoré samé rozhodujd
o svojom spdsobe Zivota a neboja sa ukdzat emécie
a svoje slabsie stranky.

Napokon treba vyzdvihnit samotné materidlové prevede-
nie préc. Zakovd patri k autorom, ktorych charakterizuje
snaha o dokonalé zvlddnutie techniky, za ktorou sd hodiny
a hodiny poctivej manudlnej préce, skd3ania a uéenia sa.
Znie to azda anachronicky, ale mozno prave v sGZasnej
dobe plnej relativizmu (nielen vo vzfahu k umeniu) je
dobré ocenit ,obycajné” remeslo.

Figira, prevedend v textile, md iné vyznamové aj emo-
ciondlne konotécie neZ socha z pevného materidlu. Sochy
z kamefia &i kovu boli vytvarané ,pre veénost” - stadi si

pripomendf hoci umenie starovekého Egypta alebo antic-
kého Grécka, kde tieto objekty slozili bud ako trvanlivejsi
dvojnik pominutelného tela, alebo ako spritomnenie
bohov. Naproti tomu mékka textilng hmota evokuje skér
zivé telesné tkanivo, jeho zranitelnost, koneénosf, ale qj
moznosf fyzického kontaktu. Ak kamef a kov si uréené na
divanie sa, uctievanie, textil naopak zvadza k dotyku,
Lpouzivaniu” v Sirfom zmysle slova.

Asi najzndmeijsi priklad rituéIneho zaobchddzania s textil-
nou plastikou, ktoré slizila svojmu maijitelovi ako fetis, je
bdbka, zhotovend na objedndvku Oskara Kokoschku
podla podobizne jeho milenky Almy Mahlerovej. Babku
vytvorila  (dnes neznédma) umeleckd remeselni¢ka,
Kokoschkovi bola zasland postou. Maliar s fiou nejaky ¢as
Zil vo svojom byte, akoby to bola skutoénd Zena. Zmyslom
celého aktu bola Gdajne tizba zbavif sa nezdravej zavis-
losti na Zivej Alme Mahlerovej, ktord sa s Kokoschkom
kratko predtym rozisla. Proces ritudlneho oslobodzovania
sa bol ukon&eny na bujarej oslave, kde bola bdbka poliata
&ervenym vinom a bola jej odtrhnuté hlava.

V textilnych plastikach je vzdy pertraktovand aj téma tela
a telesnosti, v ovela v&&sej miere nez pri inych
sochdrskych materidloch. To plati napriklad pre niektoré
prdce Louise Bourgeois, alebo Magdaleny Abakanowicz.
Kym Bourgeois vytvdrala zdeformované figiry s pokles-
nutymi, ochabnutymi telesnymi tvarmi, Abakanowicz pro-
covala s jutou spevnenou Zivicou, ¢o jej umoZiiovalo daf
postavém pevny tvar. Casto sa jednalo o odliatky fiel,
akési Skrupiny, multiplikované a vystavované v podobe

predstavuje svojski alternativu postmoderny, ked" drastickym
narG$anim formalizmu vracia ,umenie” do sféry mdgie
a previazanosti s kazdodennym Zivotom (ak aj nie na Grovni
praktického pouZivania, minimdlne v rovine vnimania).

Na druhej menovanej vystave (v galérii Soda) predstavila
autorka novsie préce, ktoré signalizujd tematicky posun od
zobrazovania beznej zdbavy mladych smerom
k duchovnej§im ndmetom. Pésobivd, ,scénografickd” in¥-
taldcia s pouzitim UV svetiel preniesla névitevnika do
iného sveta, ktory obyvaiji zvl&stne bytosti evokujice staré
myty a legendy (androgynna postava dzijského vzhlady,
biely kéa, mald japonskd huslistka - r. 2012). Vystavu
dopliali ukézky diel z predchadzajiceho obdobia
(zrejme len ako pripomienka Z&kovej umeleckého vyvoja)
a abstrahované textilné obrazy ,krajin mysle”*. Napriek
nepopieratelnému estetickému zdzitku pri ndviteve
vystavy sa zdd, akoby autorka véhala ohladne toho, &o je
vlastne jej zamerom. Pri novsich dielach uz totiz neplati to,
¢o som vyzdvihovala v suvislosti s Lilith, Fajciacou
a podobnymi plastikami - Ze v nich pdsobi sdlad,
a zdroveh napdtie medzi formou a obsahom. Nové préce
s0 fazko uchopitelné - nie je celkom jasné, akymi cestami
sa k nim Zakovd prepracovala. Ak by sme ich chceli
ustvzfaznif s predchddzajicou tvorivou fazou, dalo by sa
hypoteticky povedat, Ze zatial &o v starsich dielach autorka
zobrazovala vonkajiie prejavy zdbavy na pérty s elek-
tronickou hudbou, teraz sa obrdtila dovnitra svojich
postav a stvdriuje zazitky pod vplyvom psychedelického
prostredia a drog. Pri ndviteve vystavy som si nevdojak

mléanlivych davov. Postavy boli obvykle bez hlav & inych
Odov, fragmenty symbolizujice aktudlny stav civilizécie
a postavenie Eloveka v nej. (V sdvislosti s motivom ,mdgie”
je zaujimavé, ze Abakanowicz samotnd chdpe dlohu
umelca ako ,$amana spolocnosti”?). Textil je materidl,
ktory je ¢loveku bliz3ie nez &okolvek iné, a tito jeho vlast
nost (a s flou spojend vyznamovy presytenost) vyuzivajd
umelci, ktori s nim pracujd. Zo Slovenska mézeme
spomendt Lubu Sajkalovd, napriklad jej pracu Spina-cisto-
ta, bielenie-destrukcia (1997).

Na rozdiel od vy3sie uvedenych autoriek, Zdakové
nepracuje s monochromatickymi prirodnymi tkaninami, ale
pouziva viac-menej lokdalnu farebnosf, &im ustupuje
do pozadia existencidlny rozmer plastik, a naopak, zvyz-
namfuje sa moment popisnosti, narativnosti. Navyse, ak
vezmeme do Uvahy aj vyuzitie umelych textilii, Zakovej
prace typu Placica sa v porovnani s Bourgeois alebo
Abakanowicz priblizujo takmer k pop artovej estetike.
Moment ,mdgie” viak zostdva. Pri Zivom kontakte (o repro-
dukcidch nehovorim) sme jej plastikdm az znepokojivo
blizko, vnimame ich pritomnost a akési ,trdpnu” nevhodnost
celej situacie. Dovolim si dokonca tvrdif, Ze v spolo&nosti
tychto plastik sa necitime celkom ako v spoloénosti umelec-
kych diel; na to chyba pocit dcty a odstupu, také charakteris-
tické pre modernistickd prezentdciu umenia, uréeného
primdrne na uctievanie a kontempléciu. Naopak, Zakovej
prace s skdr babkami, evokujicimi dokonca hracky z det-
skych &ias, ktorych by sme sa chceli dotykaf, komunikovaf
s nimi. Divak sa neocitd v situécii estetickej, ale skér magicke;.
Dojem, ze textilné plastiky skutoéne zastupuju Zivé predlohy,
je totiz silnejsi, nez nds odstup od ndmetu a schopnost vnimaf
formdlne kvality diela. Umocnené je to aj témou, ktord je
socasnému Eloveku déverne znédma a blizka. Zdkové tak

spomenula na knihy Hermanna Hesseho, ktoré vyjadruji
vieru v existenciu vy33ej (alternativnej2) reality, inych sfér
vedomia, kam je potrebné ziskat pristup (povzniest sa nad
plocht kazdodennost). Zhrnuté do jedného pojmu -
transcendencia. Je zndme, Ze tieto motivy (vychodné
ndbozenstvd a filozofia, mytolégia, romdny Hermanna
Hesseho, fantasy literatira atd’) in¥pirovali novodobé psy-
chedelické hnutie hippies, ktoré neskér ovplyvnilo podobu
si&asnej ,party kultiry”, zaloZenej na taneénej elekiro-
nickej hudbe.

A predsa sa zdé nepravdepodobné, Ze by 3lo len o toto.
Pokial by sme pristipili na my3lienku, Ze ide o ilustrovanie
vnitorného fantastického sveta predstdv, odohrdavajicich
sa v mysli autorky, bliZila by sa jej tvorba predstavend na
vystave v Sode takmer k art brut (teda tvorbe neskolenych,
,svetom umenia” nepoznaenych vytvarnikov). Pre tito
oblast umenia je totiz typickd prevaha estetického zazitku,
autentického sebavyjadrenia, nad ,konceptudlnou” zlozkou
diel. Momentdlne je fazké si o novom smerovani autorky
mysliet nie¢o konkrétne. Evidentne vykrogila do nového
priestoru, do ,druhych dveri”®, a treba vy&kat, kam tieto
dvere vedU, a o nové prinesu.

1 Blizsie pozri Kokoschka, Oskar: Mij Zivot. Brno: Atlantis, 2000, s. 171-174.

2 Abakanowicz, Magdalena: Pfemitani. In: Magdalena Abakanowicz.
Zivot a dilo. Olomouc: Arbor vitae-Muzeum uméni Olomouc, 2011, s. 39.

3 Pozri kurdtorksy text Niny Vrbanove;.

4 7Z&kovej termin.

5 Vystava v Sode bola priznagne nazvand The Second Door.

A 4 Vlasta Zakové: Fajéiaca, 2010. Foto: archiv autorky

A A Vlasta Zakové: Vievidiaca, 2012. Foto: Michal Hustaty,
Simona Melegova
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Jdn Kralovi¢

P&dorys

premenlivosti

V priestoroch bratislavskej ZAHORIAN&co GALLERY sa
v termine od 27. aprila do 9. jina 2012 prezentovala
vyznamnd osobnosf &eskej vytvarnej scény - Jifi David
(1956). Nepovazujem za potrebné blizsie charakterizovaf
diverzifikaént, kriticky i teoreticky Easto zhodnocovani
tvorbu umelca, ktory md za sebou okrem (,predbeznej”)
retrospektivy (Jifi David: Predbéznd retrospektiva, GHMP,
2009) aj mnozstvo skupinovych a samostatnych vystav.
Za ¢lohu si kladiem skér formulovanie osobného pocitu
z videného a pomenovanie vychodiskovych stratégii Davi-
dovej tvorby z hladiska selektivnej galerijnej prezentécie.
Literdrne ,zaklinadlo” ndzvu vystavy (Prilis lahkd ...
Zévrat' ... Panika ... Stendhalov Syndrém ... Lokdlna
anestézia ... Geopornografia) skér zahaluje a zahmlieva
ako uvddza tematicky rdmec. Na druhej strane niti
k osobnej naviteve nevelkého vystavného priestoru
galérie. V kurdtorskej koncepcii Silvie Van Espen sa tu Jifi
David prezentoval niekolkymi dielami z poslednych rokoy,
ktoré ako zdstupné znaky reprezentuji formdlnu i obsa-
hovi mnohodimenziondlnost umelcovej tvorby. Medidlna
pestrost vystavy zahffiajica malbu, site-specific kresbu na
stenu galérie, fotografiu, objekty i sochdrsku instalaciu,
Stiepila priestor na divacky fazko uchopitelny arbitrarny
vnem. Prave fragmentarna rozdrobenost, zhlukujica sa do
relativne samostatnych celkov vystavenych diel je nie&im,
&o mozno v rozsiahlej Davidovej tvorbe vysledovat ako
vyznamny model tvorby. Materidlovd ndhodnost si udrZia-
va v jeho objektoch funkciu senzudlneho znepokojenia,

zneistenia, az surredlne iritujice] vypovede. Absurdno-
ironizujici duch diel v3ak nikdy nie je strohym sarkazmom,
ale skér pribehom bandlnych dejov zviditelnenych ich vyt
varnym hypertrofovanim. Zaschnutd farba v papierovych
Skatulkéch okupuje stenu galérie, zatial & na druhej
strane vytvéra legitimny obraz, ,pévabnid” mandalu oslo-
bodzujicu sa z abstrakinej geometrickej formy (Pred
pivabem, 2009 - 2011). ,Chudobné”, umelecky pod-
cefiované materidly sa v Davidovych obrazo-objektoch
stdvajl defrauddciou samotného, elitérsky nazeraného
aktu maliarstva a vyzyvaji k prehodnoteniu a aktualizécii
stéasnej malby. T&4 sa v jeho podani skér subverzivne
,zakrdda” poza estetické a formalistické velkoformdtové
maliarstvo ako jeho G&innd antitéza (Sldva, 2009 -
2011). Isty romanticky pétos, sklon k umeleckej
sebaprezentdcii sa viak z tvorby nevytrdca. Je pritomny
hlavne v silne subjektivnom ,autoportréte” (New Artmas-
turbation, 2012), ktory autor pouzZiva nielen k asociovaniu
ironickej floskuly o umeleckej tvorbe ako prostriedku
sebauspokojenia, ale predovietkym k prezentovaniu
,odhodlanej trépnosti” (Marek Pokorny) ako priliehavému
pocitovému komentdru k sié&asnej situovanosti umelca
v spoloé&nosti.

Okrem arbitrdrnosti, fragmentérnosti &i inscenovaniu
absurdnych ,momentov” (napr. dielo Diky, Ze vim, pro¢
mohu plakat) je z vystavy citelny aj iny motiv Davidovei
tvorby: prepdjanie raciondlnej osnovy s emociondlnou
nepredvidatelnostou. Tieto zdkladné faktory mozno
z hladiska pohladu na tvorbu rozviest: David prepdja
sustredend kresbu a afektivne gesto, premyslend stratégiu
rozpUsta v aleatorickom principe a naopak. Konvergencia
metéd sa prejavuje v prieniku geometrickych a numerickych
$ablén do vytvarnych diel, ako aj v ,0Ziveni” ,strojovych”
linii spontdnnym zdsahom. Davidova improvizacia sa
odzrkadluje aj v slobodnom pristupe k instalécidm, spon-
tdnnom zaobchddzani s jednotlivymi dielami alebo ich
Casfami. V tvorbe citif ,koldZovanie” subjektivnej
spomienky s objektivnejSou snahou zviditelAovat vedo-
most o veciach a javoch. Vysledny artefakt je prezento-
vany s istou nadsdzkou, ktord nie je bagatelizaciou témy,
ale predovietkym jej vizudlnou evokéciou.

A

AA4

A <

Novym momentom v autorove| tvorbe je pre samotny
priestor vystavy vytvoreny zdvesny objekt zvdranej
konstrukcie, imitujicej pddorys galérie (To co mohu, mné
nuti prochdzet skrze, 2012). Prisvojeny ndkres premeneny
do kovového modelu vytvéra akysi Stylizovany medzistuperi
,medzi” linedrou plochou pédorysu a trojdimenziondlnym
priestorom galérie. Je este stdle vizudlnou skratkou, ktord
viak uz obijektivizuje svoju znakovd funkciu a premieia sa
na minimalistické ,skulptiru”. ,Galéria” visiaca v galérii je
pre miia aj otdzkou o istej moznosti hladania ,nidzového
vychodu” z hermetickosti niektorych sicasnych vystavnych
stratégii, z ich zbyto&ného uzatvdrania sa pred SirSou
spolocenskou diskusiou.

Vytvarny rukopis Jiftho Davida zahffia zdlubu v istych
autentickych (&asto podvratnych) stratégiach. Zamernd
nedokonalost, recyklécia, ironickd varidcia a multipliké-
cia, d.i.y. poetika, princip ,kutilstva” &i materidlovd juxta-
pozicia sU tak v prezentovanych dielach obsiahnuté
pomerne komplexne. Z divackeho pohladu sa viak
Citatelnost danych stratégii rozpdsfa v prilisnej Zanrovej
rozmanitosti vystavenych diel. Ich obsahové stranky
vo mne nevytvdrajd pocit uréujicej témy, skér neucho-
pitelnosti vymedzeného motivu vystavy. Problémom nes-
porne zaujimavej a heterogénnej tvorby Jiftho Davida tak
pre miia v tomto kontexte zostdva jej uchopenie. To by
malo skér ako sustredenie sa na plochu, na ktorej sa autor
pohybuje, predstavit koncentrovanejsi pohlad na jed-
notlivé jej vrstvy. V tomto pripade sa i v malom priestore
galérie stracam a obcas ma pochyti ,lahkd panika”
z ,kabinetne” vybranych diel.

Ndzov vystavy: Prili§ [ahkd ... Zévrat ... Panika ...
Stendhalov syndrém ... Lokélna anestézia ...
Geopornografia

Autor: Jifi David

Kurdtorka: Silvia Van Espen

Miesto: ZAHORIAN&co GALLERY, Bratislava
Trvanie: 27. 4. - 9. 6. 2012

Jifi David: New Artmasturbation, 2012,
kombinovany materidl.
Foto: Kristina Vavrekové

Jifi David: Slava, 2009 - 2011,
kombinované technika na plétne.
Foto: Kristina Vavrekové

Ji¥i David: To co mohu,

mné nuti prochdzet skrze, 2012,
zvdrand kovovd konstrukcia.
Foto: Kristina Vavrekové
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Miro Prochdzka

Plodné fiasko

verlinskeho

Biennale

Pri ndvrate z najva&se| prehliadky sic¢asného umenia na
zemeguli - Documenty 13 v Kasseli - si cestou obzerdm
7. Biennale su¢asného umenia v Berline. Obe podujatia sa
od seba liia sta def a noc, severny pél a Sahara, domino
a poker. Nejde o to, Ze Biennale (v tomto roku pripravené
Poliakmi Arturom Zmijewskym a Joannou Warszovou je
politické, a Documenta nie. Naopak, obe vystavy si spaté
s politickosfou na pulze dia. Rozdiel je ten, Ze na Docu-
mente politiku ukazujd, a na Biennale v Berline politiku
robia.

V Kasseli vidim performanciu o syrskych povstalcoch;
v Berline sa [udia ako povstalci naozaj zidli. V galérii
Kunstwerke na videoobrazovke vidim zdznam z udalosti
na New World Summit, ktoré v méji prebehli v nemeckom
hlavnom meste. Stretli sa tu ludia pokladani Eurépskou
Oniou za teroristov, Casto z podnetu vlad, proti ktorym
bojujo. Kurdskd aktivistka z Turecka, ktord si kvéli boju za
zenské prava odsedela desaf rokov vo vézeni, hovori
o tom, ako sa bori nielen s tureckym nacionalizmom, ale aj
s kurdskym sexizmom, voéi ktorému sa citi e$te osamote-
nejia. Zdd sa, Ze jej boj je zatial odsideny na prehru.
Na Documente sa stretém s Uspechom umenia, ktoré hovori
o hroznej skutoénosti. V Berline sa stretém so skutoénosfou
politického debaklu. Hnutie Occupy tentoraz prehralo.
Prizemie galérie Kunstwerke, kde sa kond Biennale a kde
sa malo nachddzat centrum rozliénych hnuti Occupy, je
prézdne. Stany, plagdty, graffiti tvoria vz iba malebnd
dekordciu. Berlinsky Iud sa vyhrnul do ulic. Nie manifestovat
proti finanénym elitém, ale aby sa napil piva a povolkal si
na slnku.

Vchddzam do byvalého kostola sv. Alzbety, kde sa pri
otvoreni Biennale konal Kongres kresliarov Pawla Altha-
mera. Sedi tam skupinka z najvéciieho juhoamerického
mesta S¢o Paula - Pixadores. Zaoberaji sa malovanim
graffiti, ciachujo budovy vlastnou abecedou. Okamzite
vztydili svoje znaky tam, kde sa nesmie: na starobylom
mure kostola; ktosi privolal policiu. Ale ich nezaujima vys-
tavny priestor. Prekro&ili rdémec ihned, z fleku. Mali viesf
workshop, po hodine sa workshop zvrhol na bitku.
Ozajstnd nezdvislosf musela rozbit rémec uz beztak
nezdvislého Biennale.

Neddvno Biennale vydalo spréavu: vytvarni¢ka Nada Prlja
(Maceddnka byvajica v Londyne) sthlasila pod tlakom
verejnej mienky rozobrat svoju pracu Peace Wall v mest-
skom priestore. Ide o atrapu mdru postavend krizom cez
Friedrichstrasse na Kreuzbergu. Z dialky pripomina berlinsky
mor, ale odrdza dplne iné delenie. Na jednej strane je
Stvrf turistov a putik, na druhej pristahovaleckd chudoba
Zijica na socidlnych ddvkach. Mir toto delenie len
zviditelnil. Ale obyvatelov sa to dotklo, pozadovali, aby
ho rozobrali. Pordzka umenia? Isteze, ale prinosnd porazka.
Lebo ved v podstate umelkynin pogin zadéinkoval, ludia,
protestujic proti tejto priecke, vyjadrili nesthlas s vlastnymi
socidlnymi podmienkami.

Vraciam sa do Kunstwerke, sidla Berlin Biennale. Horné
poschodia zaberd vystava. Taktiez pésobi trocha
vyvetralo. SO tam projekty, ktoré skonali vo chvili, kedy
vycestovali ich tvorcovia, ako kongres Hnutia Zidovského
obrodenia v Polsku &i devéfmetrovy palestinsky klG¢
z ocele, symbolizujici pravo utecencov k ndvratu. S pro-
jekty, ktoré neprekracujo Groveri novindrskeho zberu
materidlu, ako hoci Breaking the News, &ize na niekolkych
obrazovkdch mézete - ale nemusite - hladief na politické
nepokoje z celého sveta. SO aj gyce. Je gy¢ katolicky:
socha Kristovej hlavy Mirostawa Pateckého, na ktorej
vytvarnik vytrvalo pracuje a gyé¢ na tému holokaustu:

projekt Berlin-Birkenau tukasza Surowca, &ize presddzanie
briez z Osvien&imu do Berlina.

Vystava so vietkymi tymito précami, ktoré si skér
prejavom nézorov nez umeleckymi dielami, je vlastne
nepresvedcivd, ale sympaticky pésobi préve preto, Ze nie
je vyumelkovand. Taky bol zdmer, Biennale malo byt
knokautom do okdzalosti, a to sa stopercentne podarilo.
V tomto zmysle je krajne antikomeréné. Napokon,
okamzite ho znendvidelo kazdé populistickejsie médium.
Zmyslom Biennale nie je vystava, vystava iba odkazuje na
podin, ktory je tu najdélezitejsi. Ulicami Berlina kra&ajo
brazilski Pixadores. V Pergamonskom mizeu Biennalem
do Berlina pozvané hnutie Occupy Museums z New Yorku
zorganizovalo akciu, pri ktorej Ziadalo dekolonizéciu
mozei. Nada Prlja sa mé na Friedrichstrasse stretnif zod&i-
voli s obyvatelmi 3tvrte, ktorych &ast ju nepochybne
obdardva Zivou nendvistou.

S0 tie pociny 0&inné2 Mozno nie. Znaky Pixadores chytro
zatrd, pergamonsky oltdr ostane naveky v Berline,
a o tyzdehd autd pofréia opéf ulicou Friedrichstrasse.
Jednako takd je pravda o dne$nom umeni - umenie je
bezmocné, velmi sa mu nedari, zvyéajne prehrdva. Ale
samotné Usilie povedaf pravdu je ovela viac nez kazdy
pokus olarif obecenstvo ohfiostrojom. Ak to bola prehra,
tak natolko tvorivé a plodnd, ako sa len dé predstavit.

Ndzov vystavy: Documenta 13 / 7. Berlin Biennale
Hlavni kurdtori: Chus Martinez

/ Artur Zmijewski, Joanna Warsza, Voina

Miesto: Kassel / Berlin

Trvanie: 9. j0n - 16. september 2012

/ 27. april - 1.j0l 2012

V¥4 "Kongres kresliarov" v kostole sv. Alzbety, Berlin-Mitte, spoloéné dielo navstevnikov Biennale
podla konceptu Pawla Althamera. Foto: the 7th berlin biennale for contemporary art 2012

V¥ ¥ tukasz Surowic "Berlin-Birkenau", 2012 projekt pre berlinske Biennale.
Foto: The 7th Berlin Biennale for Contemporary Art

¥ Occupy Biennale. Foto: The 7th Berlin Biennale for Contemporary Art
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Miloslava Hriadelovd

Jeremy Deller:

Joy in People

Je dnes vo Velkej Britdnii, ktord opanovala médiami
oslavovand vystava Damiena Hirsta, miesto na kritickd
Ovahu o umeni? Je Kultirna olympidda, v ramci ktorej sa
kond - nielen v Londyne - festival vystav, predstaveni,
koncertov, vhodné chvila na nastolenie vézneiich politickych
a spoloéenskych otdzoke Ked' vidite davy obzerajice vys-
tavy, a potom hermeticky zaplfiajice sa stanky s Eagkami,
fazko sa nespytat, kde je ekonomickéd kriza. Na Hirstovej
vystave v Tate Modern’, v obchodiku so suvenirmi vidim
ddazdniky, lehdtka a skateboardy pokryté motivmi z jeho
maliarstva. Dostdvam sa tam po prehliadke Zralokov vo
formaline, velkych lekdrenskych vitrin zapratanych zhora
nadol obalmi od liekov. Vystava najchyrnejsieho britského
umelca vyréza dych, ale je povrchnd a plytkd. Stretévam
sa na nej so skludujicim Gkazom masového Gspechu
sporného umenia. A objavujem novu funkciu artshopu. Ide
o prvé miesto na vystave, kde méZzem &osi o sebe
povedat, prejavif sa. Velmi jednoducho: sumou, ktori si
mézem dovolif utratif.

Kupujem si tasku s potlagou - vitrdZou z motylich kridel -
za péf libier. Umiestfiviem sa v skupine s najniZiim
trhovym potencidlom, v tom butiku nie je ni¢ lacnejsie,
a predsa mi to spdsobilo radosf: ved' aj ja mam nejaky
potencidl! Jednako aj to je pre mia primdlo, potrebujem
Cosi viac: konfrontdciu so skutonostfou, vychodisko zo
zalarovaného kruhu okamzitého zadostucinenia.
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Politické poli¢ka

Taky dsok Eerstvého vzduchu predstavuje pre mia retro-
spektiva Jeremyho Dellera (1966) v susednej Hayward
Gallery. Je to takmer Hirstov rovesnik, tiez dostal
Turnerovu cenu (2004) a tieZ je Gspednym &lovekom zas-
tupovanym zndmymi galériami. Aviak rozdiel je priepastny,
a pre mAa rozhodujici - totiz Deller mi ukazuje &osi viac
nez svoje umenie, svoj Uspech a svoju Uzkost zo smrti.
+Avantgarda napodobfivje postupy umenia, gy<
napodobrivje jeho vysledky” - napisal slavny americky
kritik Clement Greenberg. Deller je na strane avantgardy.
Nikdy nestudoval na vytvarnej akadémii, skoncil dejiny
umenia v Londyne a dva roky praxoval v newyorskei
Factory u Andyho Warhola. Tvori akcie, socidlne interven-
cie, provokdcie. Najzndmejsou je jeho rekonstrukcia bitky
medzi Strajkujicimi banikmi a policiou z roku 1984
v mestecku Orgreave. Rekonstrukcie zaranZovanej bitky
v roku 2001 sa zd&astnilo tisic oséb, vratane tych istych
banikov, ktori sa podielali na $trajku a protestoch surovo
potlagenych policiou. Pozerdm sa na film, ktory je zdz
namom tohto podujatia, ale aj dokumentom o udalostiach
z rokov 1984 - 1985. Nejde o zdbavu, ani amatérske
divadlo, umelec berie svojich hrdinov vdzne, a na oplatku
ziskava Zivl pravdu. Boj anglickych odborovych zvézov
bola prehra, bane zavreli, banici skonéili nezamestnani,
dodnes sa pasuji s prichufou pordzky. Isto preto, ked' policia
pri rekonstrukcii napéda dav, budia sa v nich naozajstné
emécie, poluf vykriky: ,Miners united we'll never be
defeated!” (Banikov jednota - nikdy sa nepodddl)
a ,Coal not dole!” (Féraf, nie podporu brafl), letia
kamene. Je to skupinové terapia. Citim, Ze umenie md
hnaciu sily, to, &o bolo len poniZenim a potupou, stéva sa
vz &imsi inym - dejinami, mytom - prave tym, Ze sa
vyrozprévalo, zobrazilo.

Vedla umelec zriadil nevelki ,izbicku revoluénych tradi-
cii”. Je tu banicka prilba a dzZinsové bunda s buténmi
z protestov. Také placky vraj boli trofejami policajtov, ktori
ich stthali zo zvrchnikov demonstrantov. Je aj poli¢ka, kde

knizky, ako vtipne napisal umelec, zoradil ,zlava dopro-
va“, &ize podla ndzorov. Na lavej strane sa nachddza
album s tlaGovymi vystrizkami, na jednej z fotografii
anglicki banici podpisuj v Londyne ndmietky proti
zdsahu pri bratislavskej svieckovej manifestécii. Zaujati
vlastnym Gdelom, uvedomovali sme si vtedy vébec, Ze len
kisok viac na zdpad, robotnici vedi podobne zdasadny
protest2 Napokon, takisto rétoricky kvitovany: ,To je
praca extrémistov, intrigy vnitorného nepriatela” - hovo-
rila o nich premiérka Thatcherové. Dopadli sme rovnako.
Méme &osi ako postindustridlny blahobyt, iba pracovny
étos sa kdesi cestou vytratil.

Diamanty sa nenosia

Deller m& Sirokd 3kdlu zd&ujmov. V roku 2009 vliekol
za sebou Spojenymi §tatmi vrak auta spéleného pri bom-
bovom atentdte v Iraku a rozpréval sa s Ameri¢anmi
o ,vojne a mieri”, o vidno na filmovom zdzname. Ten isty
vrak checel v roku 2008 vystavit na londynskom Trafalgar-
skom ndmesti na tzv. $tvrtom sokli, &ze podstavci uréenom
na prechodnd prezentdciu si¢asného autora, kde dnes
stojf infantilng socha predstavujica chlapca na hojdacom
konikovi dvojice Elmgreen & Dragset. Deller chcel svoj pro-
jekt nazvat ,pomnikom nezndmeho civilistu”. Nepreslo.

Na vystave stretdvam umelcom pozvand emigrantku
z Iraku Tahrir Swiftovd. Pasobi v zdruzeni Zenskd solidarita
za nezavisly a zjednoteny Irak. Vravi mi, Ze vojna zni&ila
vzdelanost a kultéru krajiny v miere, o akej v Eurépe
nemdme potuchy. Aky to protiklad voé&i Hirstovej lebke
vykladanej diamantmi za 50 miliénov libier! Deller, mimo-
chodom, podkopdva egoticky existencializmus ,najpo-
puldrnejsieho britského umelca”.

A pozyva na premietanie 3D filmu, na ktorom vidim ku
mne prilietajice roje netopierov nafilmované v Texase pri
jaskyni, kde Zije ich druhd najvéésia populdcia na svete
(10 miliénov). U&inok je mimoriadny, po&uf netopiermi
vydévané ultrazvuky, normdlne ludskym uchom
nepodutelné. Zdd sa mi, ze umelec sa idiel stretndf s tmou
a chcel by, aby som ju ucitila nablizku, na pleci. A aby
som odtial nevysla s prijemnym pocitom potesenia z ume-
nia. Neviem, ¢&i este jestvuje avantgarda. Ale jedno viem
uréite: dadaisticky, vybojny Deller, otvdrajici umenie
skuto&nosti, isto netvori gy<.

1 Damien Hirst, curator Ann Gallagher, Tate Modern, 4. 4. - 9. 9. 2012.

Ndzov vystavy: Joy in People
Autor: Jeremy Deller

Kurdtor: Ralph Rugoff
Miesto: Hayward Gallery, Londyn
Trvanie: 22. 2. - 13. 5. 2012

4 Jeremy Deller: Otvorend spdliia, 1993. Foto: Linda Nylind

w <« Jeremy Deller: Dejiny sveta, 1997. Foto: Linda Nylind

V¥ Bitka v Orgreave (Bezpravie jedného je bezpravim

vietkych), 2011, © Jeremy Deller
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Alena Vrbanovd

Krizovatky casu
K vystave

Karola Pichlera
TIME _SQUARES

v Galérii Faica

(dokonéenie zo str. 1)

Kabinetne skromny priestor galérie vyuzil autor na vytvorenie
novych, premiérovo uvedenych instaldcii, ktoré pésobia
ako (postlkomerény triptych. Centrdlnou je interaktivna
ndbytkovd indtaldcia Pritomnost. Tvori ju strohy unifikovany
ndbytok, ndstennd mapa sveta, mobilny telefén a trividlne
ndstenné hodiny, situované en face divékovi. Ten méze
v medziach normy volaf komukolvek na svete a ndsledne
vpichndt $pendlik do mapy na miesto, kam sa dovolal.
Vysledkom je Bourriaudovskd mapa anonymnej (a fakticke;)
siete vzfahov. Dielo je implicitnym mostom komunikdacie
[udi. Privétne hovory sa stdvaji okamzZitou a rozhodujicou
astou diela. Ako sme kedysi putovali ,prstom po mape”,
dnes dielom redlne komunikujeme. Pichler reaguje na tému
globalizdcie v jej najcirejSej autentickej podobe,
oprostenej od ,masdze” médiami a na rozdiel od interne-
tovych sieti ponechdva G&astnikom sikromie. Zamerom je
tu najmé& motiv temporality, uchopenia &asu a jedineénosf
okamihu.

A Karol Pichler: Budicnost, 2012

A A Karol Pichler: Minulost, 1999

Druhou &asfou vystavy je opdt interaktivna instaldcia
Minulost. Pontka divakovi uchopif vizudlne stopy minu-
losti, Easového abstrakiného aspektu, uloZzeného len v jeho
pamétovej stope. Na jej rekonstrukciu pontka vytvarné
pomécky - plastové ablény s réznymi motivmi socidlneho
Zivota a fabrigky, fixky, ceruze. Ich pomocou méze divék
kreslif na stenu a pohotovo tak zirodit svoju umeleckd
kreativitu na rekondtruovanie paméti. Na stendch vzniklo
Eosi ako kolektivny graffiti pribeh - histina postmodernych
mikropribehov a individudlnych konstruktov minulosti
(podla pondknutého jazyka vizudlnych vzorcov v $ablé-
nach). Této &ast vystavy mé povahu psychohygienickej
ocisty. Zdroven tu autor pracuje priamo s apropridciou
kolektivneho jazyka (vizudlnych znakov) a akcie.

Tretia Cast - ndbytkovd indtaldcia, je uréend naivnej tizbe
&loveka poznaf Budicnost. Obsahuje velky minimalisticky
stél, dve oproti sebe umiestnené stoli¢ky, nizko spustené
svetlo, vestecké karty a vedteckd knihu. Pomocou knizného
manudlu méze divdk aj individudlne hladat kontiry svojej
budicnosti, ale v avizovanych &asovych intervaloch mal
k dispozicii aj ,profesiondla” - veticu. To, & sa dozvedel,
ostdva medzi nimi ako nevyjavené tajomstvo, efemérna
nadstavba vystavného poéinu mimo dosah autora.

Cas je hlavnou, nie viak jedinou témou tejto vystavy. Cas
ako filozofickd kategéria bytia, jeden z jeho Ustrednych
pojmov. Cas nabaluje vietko, vietko uréuje a motivuje, pritom
viak redlne nejestvuje, je neuchopitelny. Fenomén &asu sa
nadlahéene pokusil Pichler pontknuf na diskusiu. Zvolil
prostriedky, ktoré ¢lovek pozné z kazdodennosti. Napriek
zdbavnosti a hravosti, ktord tu navonok panuje, oslovuje
vystava ako celok ind rovinu bytia a tou je jeho hodnota.
Time Squares - ndzov isto nie ndhodny, navonok turisticky
atraktivny, vieobecne zndmy, pouzil Pichler ako znak
globdlneho sveta. Plurdlom dal Pichler najavo névod
k &itaniu Easovych osi Zivota, ktorym dominuje hodnota
slobody (ako naznadila vyznamovi interpretaciu kurdtorka
projektu Lydia Pribisovd). Pichler v tejto celistvej room-

A Karol Pichler: Stéasnost, 2012

sized indtaldcii kontinudlne nadvézuje na svoje stardie
prace s tematickou orientéciou na podstatu &loveka cez
jeho testovanie sa formou rébusu alebo inej formy intelek-
tudlnej hry. Pripomefime prvi velkd vystavu autora v UBS,
alebo tematiku testovania sa v kontexte jeho novsich
intalécii z nultych rokov. Zakazdym je jeho dielo néstro-
jom nielen priamej komunikdcie, interakcie s divakom, ale
najmé& poukazom na, a povzbudenim k vnitornej hodnote
bytia. V tejto vyznamovej linii protiredia préce Pichlera istej
nivelizacii postavenia umenia dnes v jeho ponimani
z pozicii vizudlnych §tidii, teda jeho zaélenenia a posu-
dzovania vedla reklamy, médii ¢i akéhokolvek vizudlneho
obrazu. Z pohladu estetiky si tieto diela anestetické par
excellence, lebo pri znaénej davke absencie estetického,
kalkulujoc s trividlnostou, obsahuji jej krajny opak metao-
znak - poukaz na hodnotu vlastného Zivota. Td, ako
archetypdlna téma dejin umenia, mala cely rad zmyslovo
vnimatelnych obrazov a modelov svojho stvarnenia.
Tu sa stala cez anestetiku indtaldcii kategériou vzneseného
(v zmysle estetického uchopenia skuto&nosti).

Pichlerov instalagny triptych mozno v istom zmysle citaf
ako interpretdciu Kosuthovej The Eighth Investigation,
Proposition 3 z roku 1971, ktord mala formu puristickej
ditdrne textov o vyrazovej dispozicii pisaného slova
(jazykovej transkripcie reality) v nadvéaznosti na jeho
koncept umenia art affer philosophy ...and after. Pichlerov
posun a vklad sd jasne dobovymi - spritomfujd trivialitu
doby, ukazujic divékovi moznost volby (a tiez terapie).

Ndzov vystavy: TIME-SQUARES

Autor: Karol Pichler

Kurdtorka: Lydia Pribidové

Miesto: Faica - Galéria kritikov Slovenskej sekcie AICA,
Bratislava

Trvanie: 15. 6. - 25. 8. 2012

Pohl'ady do priestorovo-¢asovo podmienenej instaldcie. Foto: archiv galérie Faica, Dasa Bartekova
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